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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
metsityksen maaraaikaisesta tukemisesta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Lupa- ja valvontavirasto toteaa lausuntonaan seuraavaa:
Lupa- ja valvontaviraston resurssitarpeet

HE-luonnoksessa sivulla 11 todetaan: Lupa- ja valvontavirastossa ja elinvoimakeskuksessa
lausuntomenettelysta syntyvien kustannusten on arvioitu alustavasti olevan yhteensa 300 000 euroa
vuodessa ja tasta noin kolmasosa kohdistuisi elinvoimakeskukselle ja kaksi kolmasosaa lupa- ja
valvontavirastolle.”

Sivulla 18 todetaan vield: ”Lupa- ja valvontaviraston ja elinvoimakeskuksen tarvitsema tyopanos
liittyisi lausuntojen antamiseen. Lausunnoissa otettaisiin kantaa hakemuksen tukikelpoisuuteen
tassa laissa maarattyihin seikkoihin perustuen ja niiden sisalto sitoisi metsdkeskusta tukipaatosta
tehdessaan. Lausunnoissa olisi otettava kantaa laajaan asiakokonaisuuteen, ja ne vaatisivat myds
tapauskohtaisen harkinnan perusteella tehtavia maastokaynteja kesaaikana.”

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd em. lausuntomenettelyyn tarvittava rahoitus tulee osoittaa
valtion talousarviossa lisdarahoituksena Lupa- ja valvontaviraston toimintamenomomentille.
Luonnoksessa esitetty resurssitarve 200 000 euroa (LVV) on haasteellinen (noin 2,85 htv 70 000
euron palkkakustannuksella).

Resurssien riittavyytta tulee tarkastella lain soveltamisaikana. Esitettavan tukijarjestelman
edellytykset tayttavaa joutokaytossa olevaa, potentiaalisesti metsitettavaa alaa on arvioitu olevan
Suomessa hieman yli 100 000 hehtaaria. Tavoitteen toteuttamiseksi tehtavien toimenpiteiden
arvioidaan vuositasolla kohdistuvan noin 3 000 hehtaarille (yht. 9 000 hehtaaria). Lakimuutoksen
myo6ta LVV:lle ja elinvoimakeskukselle tullee vdhemman hakemuksia lausunnolle, koska Suomen
Metsadkeskus antaa kielteisen paatoksen jo oman tarkastuksensa perusteella osalle hakemuksia.
Tukijarjestelman nojalla tehtiin vuosina 2021-2023 metsitystukipaatoksia yhteensa 6 600 hehtaarin
metsittamiseksi. Vuosina 2021-2023 ELY-keskuksissa kasiteltiin asianhallintajarjestelman mukaan
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2 907 metsitystukiasiaa. Lausuntopyynnot oli jaettu ELY-keskuksissa alueittain neljalle ryhmalle,
joissa jokaisessa oli ensimmaisen vuoden loppupuolelta ldhtien kaksi lausuntojen valmistelijaa.
Kaytannon tilanteiden ja maanomistajien kiinnostuksen arviointi on vaikeaa. Myds useiden
tukiehtojen, kuten muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja maisematekijoiden, huomioon
ottaminen tulee varmistettavaksi vasta tuen hakuvaiheen lausuntomenettelyssa (ml.
maastokaynnit).

Lausuntomenettely

Metsitystuen myoéntamisen edellytyksista séddetaan luonnoksen 6 §:ssa:
Metsitystuen myontdamisen edellytyksena on, ettad alue, jolle metsitystukea haetaan:
1) on luontaisesti ja vesitaloudeltaan metsankasvatukseen sopiva;

2) on yhteensa vahintdan 1 hehtaarin suuruinen, ja jossa yksittdinen kuvio on yhtendinen, vahintaan
0,5 hehtaarin suuruinen ja keskimaarin vahintaan 20 metria levea alue;

3) on sellainen, ettd sen metsitys ei heikenna luonnon monimuotoisuutta;

4) on sellainen, etta sen metsitys ei olennaisesti vaikeuta avoimen maaseutumaiseman sailyttamista
eikd vaikeuta alueidenkayttolaissa (132/1999) tarkoitettujen kaavojen toteuttamista;

5) ei ole aiemmin ollut metsitettyna valtion rahoituksella tai kestdvan metsatalouden rahoituksesta
annetun lain (1094/1996) nojalla ja uudelleen raivattu maatalousmaaksi taikka muutoin ollut
metsitykseen liittyen julkisen tai yksityisen rahoituksen kohteena taikka ei ole samanaikaisesti vireilla
olevan muun julkiselle tai yksityiselle toimijalle toimitetun hakemuksen kohteena metsittamista
varten;

6) on sellainen, etta silla ei ole aloitettu mitddn metsittamisen perustamistoimenpiteita.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat saanndkset luontaisesti ja vesitaloudeltaan
metsankasvatukseen sopivista alueista ja alueellisten seikkojen huomioon ottamisesta.

Luonnoksen 13 §:ssd sdddetdan lausuntomenettelysta:

Metsakeskuksen on ennen 14 §:ssa tarkoitetun tukipaatoksen tekemista pyydettava lausunnot Lupa-
ja valvontavirastolta ja elinvoimakeskukselta. Lupa- ja valvontaviraston ja elinvoimakeskuksen on
lausunnoissaan otettava kantaa tehtaviensa osalta 6 §:n 1 momentin 3—4 kohdassa saddettyjen
edellytysten toteutumiseen. Elinvoimakeskus ottaa tarvittaessa myos kantaa 5 §:n 2 momentin
asiakokonaisuuksiin. Lupa- ja valvontavirasto ottaa kantaa tarvittaessa metsitettavan alueen
vesitalouteen. Lausunto on sitova. Metsdkeskuksen ei tarvitse kuitenkaan pyytda lausuntoja, jos se
katsoo, ettd edelld 6 §:n 1 momentissa tarkoitetut myontamisen edellytykset eivat tayty.

Hieman ongelmallisena voidaan pitda sita, ettd samasta asiasta (6 §:n edellytykset, kohdat 3 ja 4)
lausunnon antaa kaksi valtion viranomaista (LVV ja EVK), kun on viela todettu, ettd lausunnot ovat
Suomen Metsdkeskusta sitovia. HE-luonnoksesta ei ilmene, miten toimitaan, jos LVV:n ja EVK:n
lausunnot ovat keskendan ristiriitaiset.

Valtionhallinnon tehokkuustavoitteetkin huomioiden olisi jarkevaa sopia jonkinlaisesta tyonjaosta
Lupa- ja valvontaviraston ja elinvoimakeskusten kesken siitd, mihin asioihin lausuntomenettelyssa
kukin taho keskittyisi. Lupa- ja valvontavirasto edistdaa luonnon monimuotoisuuden suojelua ja
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kestavaa kayttoa sekda maiseman suojelua, vastaa luonnonsuojelulaissa sille sdadetyista
viranomaistehtavistd, valvoo luonnonsuojelulain sdanndsten noudattamista ja kayttaa
luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa. Elinvoimakeskukset edistavat luonnon
monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttoa sekd maiseman suojelua alueellaan.
Elinvoimakeskusten olisi luontevaa lausua perinnebiotoopeista, keskeisistd avoimista kylamaisemista
alueellaan seka suunnittelussa ja toteutuksessa olevista HELMI-kohteista.

Luonnon monimuotoisuus

Lupa- ja valvontavirasto pitaa lain tavoitetta "Tavoitteena on vahentaa joutoalueiden
kasvihuonekaasupaastoja ja lisata hiilinieluja ja -varastoja monimuotoisuutta heikentamatta.”
hyvana. Joutoalueiden metsittdmiseen ja metsdakadon vahentamiseen liittyvat tavoitteet tukevat
toisiaan.

HE-luonnoksessa tunnistetaan, ettd osa paksuturpeisista kohteista olisi ilmasto- ja
monimuotoisuusnakdkulmasta parempi ennallistaa kuin metsittaa. Paksuturpeisten alueiden
metsitys voi olla my®6s ristiriidassa ennallistamistavoitteiden kanssa. Luonnokseen ei kuitenkaan
sisally paksuturpeisuuteen perustuvaa rajausta tai erityista harkintakynnysta. Tama tulisi huomioida
metsitystuen myodntamisen edellytyksissa, metsitys ei saisi heikentdaa mahdollisia myohempia
vettamismahdollisuuksia.

On tarkeaa myos varmistaa lausuntomenettelylla (LVV), ettad vesistdjen ravinne- ja
kiintoaineskuormitusta ei lisdta metsitykseen liittyvallad ojituksella, pintakasvillisuuden poistolla tai
lannoituksella ja siten aiheuteta vesistdjen hyvasta tilasta riippuvaisille arvokkaille luonnonarvoille
(ml. Natura, luonnonsuojelualueet) haitallisia vaikutuksia.

Lakiluonnoksen 13 §:n perusteluissa todetaan sivuilla 33-34 todetaan: ”Lisdksi 2 momenttia
muutettaisiin siten, etta siita poistettaisiin virke, jonka mukaan hakemuksen kohdistuessa
kokonaisuudessaan entiselle turvetuotantoalueelle, lausunnossa ei kuitenkaan tarvitse ottaa kantaa
6 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdadetyn edellytyksen toteutumiseen. Turvetuotantoalueen
monimuotoisuudesta lausuminen ei tarkoittaisi juurikaan lisdtyota. Kaytanndssa muutos liittyisi
usein siihen, etta lausunnon antamisen yhteydessa on syyta tarkastaa, esiintyyko alueella
uhanalaisia elidlajeja, jotka voivat palata alueelle suhteellisen nopeasti turpeen noston paattymisen
jalkeen. Tata perustelutekstia tulisi vield korjata, koska alueella voi jo esiintyd uhanalaisia ja
erityisesti suojeltavia elidlajeja, esim. viitasammakko siina vaiheessa, kun lausuntoa annetaan.

Muilu Tommi
Lupa- ja valvontavirasto
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