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YHTEENVETO VISIOLUONNOKSEN
KOMMENTEISTA

1. Tiivistelma

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2040 -luonnosta kommentoitiin laajasti. Kommenttipyyntoon saatiin
yhteensd 195 vastausta.

Vastaajat pitavat vision tavoitteita padosin oikeansuuntaisina ja perusteltuina. Visio koetaan kuitenkin liian
korkeakoulukeskeiseksi. Laaja vastaajajoukko toivoo koko koulutus- ja TKI-jarjestelméan tarkastelua.

Luonnoksen keskeisend puutteena kommentoijat pitavét kestdvyys- ja teknologisen murroksen vahaista
késittelyd. Visiossa ei kasitella riittavasti tekodlyn myotd tapahtuvaan osaamisen murrosta ja sitd, miten keitys
muuttaa tutkimuksen tekemisté ja koulutuksen jarjestamistd ja millaisia vaikutuksia silla on korkeakoulujen
tydnjakoon ja erikoistumisen. Vastauksissa painotetaan myds, etta opiskelijoiden ja henkildstén hyvinvointi,
opiskelijoiden oppimisen tuki ja mielenterveys kaipaavat vahvempia kirjauksia.

Toimenpidesuosituksia arvioidaan Kriittisemmin kuin tavoitteita. Niitd pidetddn monin paikoin liian
yleistasoisina ja monitulkintaisia. Toimenpiteitd tulisi konkretisoida ja aikatauluttaa. Toimenpiteisiin toivottiin
kirjattavan selkeésti se, kuka vastaa niiden toteuttamisesta ja eroteltaisiin selkedmmin yliopistot ja
ammattikorkeakoulut toimijoina. Osan toimenpiteistd ndhdaan ulottuvan liiaksi korkeakoulujen autonomian
alueelle.

Sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden tavoitteita pidetdan kommenteissa varsin onnistuneina ja esitetty
arvopohja jaetaan laajasti. Toimenpidesuositukset ovat liilan yleisluontoisina. Tiedeyhteistlta,
tutkimusrahoittajilta ja korkeakouluista tulleissa kommenteissa pidettiin hairinnan ja painostuksen torjuntaa
koskevia toimia tarpeellisina, mutta riittdmattomind. Lisaksi kaivataan keinoja sille, miten yhteistyota
elinkeinoeldmén kanssa voidaan parantaa ja tutkitun tiedon hyédyntamista tehostaa.

Koulutuksen saavutettavuuden, yhdenvertaisuuden ja nuorten koulutusmahdollisuuksien vahvistaminen
nahdaan laajasti keskeisena sivistyksen, yhteiskunnan osaamispohjan ja pitkdn aikavalin kilpailukyvyn
edellytyksend. Kommenteissa kuitenkin todetaan, ettd toimenpidesuositukset, eivét kaikilta osin vastaa
tunnistettuihin haasteisiin, kuten koulutuksen periytyvyyteen, koulutukselliseen eriarvoisuuteen ja
koulutuksen resursoinnin riittdvyyteen. Koulutustason noston katsotaan uhkaavan koulutuksen laatua ilman
lisdresursseja. Kommenteissa nousee esiin nuoriin kohdistuvan painotuksen ja jatkuvan oppimisen tarpeiden
valinen jannite. Pelkk& nuorten tutkintokoulutukseen keskittyminen ei vastaa tydikéisen véaestdn osaamisen
uudistamisen tarpeisiin eik& nopeasti muuttuviin ty6elamén vaatimuksiin.

Korkean osaamistason, tutkimuksen ja TKI-toiminnan merkitys yhteiskunnalliselle uudistumiselle,
talouskasvulle ja kestdvyydelle tunnistetaan lahes yksimielisesti. Kommenteissa ehdotetaan, ettd tavoitetta
tulisi tarkentaa siten, ettd Suomen erottuvuus muista maista tulisi esille. Perustutkimuksen merkitys ei tule
riittavasti esille ja tavoite ei mydskaan tunnista soveltavaa tydelamalahtdistd TKI-ty6ta osana yhteiskunnan
uudistumista. Visiosta puuttuu vastaajien mukaan tavoitteita tutkimuksen tason nostamisesta, kansainvélinen
edellakévijyyden aikaansaamisesta ja erityisesti huippututkimuksen ja siitd ammentavan koulutuksen
tukemisesta. Myds korkeakoulujen rooli yrittdjyyden, innovaatioiden ja liiketoiminnan Kkiihdyttajana tulisi
esittdd visiossa. Toimenpiteitéd pidetddn osin liian korkeakoulukeskeising, korkeakouluja liian velvoittavina ja
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paikoin irrallisina visiossa asetettujen tavoitteiden laajuudesta. Kansainvalisyyteen ja kansainvalisiin
opiskelijoihin liittyvista toimenpiteista esitetaan ristikkaisia nakemyksia.

Korkeakoulujarjestelmén uudistamista pidetddn tarkednd, mutta vastaajat kaipaavat visiolta tdsmallisempééa
suuntaa sille, millaista korkeakoulujarjestelmaa tavoitellaan. Visiosta ei muodostu selkedd kuvaa siitd,
millainen tulevaisuuden korkeakoulutusjarjestelmé kokonaisuutena. Korkeakoulujérjestelmén uudistaminen
on mittava tavoite, johon korkeakoulut ja sidosryhmét tulee osallistaa laajasti. Puutteena pidet&én sitd, etta
visiossa ei esitetd, miten paallekkéisyyksia puretaan tai kuinka yhteistyota lisétaan, ohjataan ja rahoitetaan.
Tavoite korkeakoulujen erikoistumisesta aiheuttaa myds huolta koulutuksen ja osaajien saatavuudesta, pienten
oppiaineiden asemasta, tutkimusalojen karsimisesta seka alueellisen elinvoiman yllapidosta.

Vastaajat korostivat, ettd vision tavoitteita ei voida saavuttaa ilman pitkajanteistd, ennakoitavaa ja riittdvaa
perusrahoitusta. Rahoituksen laadun ja vaikuttavuuden painottamista sekd T&K-intensiteetin kasvua tukevia
linjauksia pidetdan tarkoituksenmukaisina. Epéselvana pidetddn, miten rahoituksen uudistamisella
konkreettisesti tuetaan korkeakoulujen uudistumista ja erikoistumista ilman, ettd perusrahoituksen vakaus
vaarantuu.

Tilannekuva tunnistaa paaosin keskeiset haasteet ja sitd pidetaan realistisena. Liséksi kommenteissa saatiin
runsaasti yksittaisia huomioita ja ehdotuksia uusiksi muotoiluiksi.

2. Visioluonnoksesta annetut kommentit

Opetus- ja kulttuuriministerio jarjesti lausuntopalvelussa Sivistyksestd suunta Suomelle — Korkeakoulutuksen
ja tutkimuksen visio vuoteen 2040 -luonnoksesta avoimen kommenttikierroksen 26.3.-15.4.2026.

Visioluonnoksesta annettiin  yhteensd 195 kommenttia. Niistda yhteensd 33 tuli korkeakouluilta.
Rehtorineuvostoilta, tutkimuslaitoksilta ja Tulanetilta saatiin 8 kommenttia. Kaikki yliopistot kommentoivat
luonnosta, mutta muutama ammattikorkeakouluja ja tutkimuslaitos eivat jattaneet omaa kommenttia. LUT-
yliopisto ja LAB-ammattikorkeakoulu jattivat yhteisen palautteen.

Ministeridista ja virastoista tuli yhteensd 15 kommenttia. Tyfeldman jarjestoista annettiin 42 kommenttia,
joista enemmistd tuli tyontekijajérjestoiltd. Opiskelijajarjestoltd saatiin 18 kommenttia, joista 10
ylioppilaskunnilta ja SYL:It4, 6 ammattikorkeakoulujen opiskelijakunnilta ja SAMOK:lta, yksi Suomen
lukiolaisten liitolta ja yksi Opiskelijoiden liikuntaliitolta. Alueellisilta organisaatioilta tuli 22 kommenttia,
joista 13 maakuntaliitoilta, 7 hyvinvointialuilta, yksi Tampereen kaupungilta ja yksi Kaakkois-Suomen
elinvoimakeskukselta. Korkeakouluyhteiséjen  muissa kommenteissa  korostuivat  yksittéisten
tutkimushankkeiden ja verkostojen kommentit. Tiedeyhteison ja rahoittajien vastaajissa oli mukana erilaisia
toimijoita tieteen kentaltd. Muissa vastaajissa oli mukana yksittéisten ihmisten liséksi muun muassa kaksi
eduskuntaryhmad, Nuorisoalat ry, AMKE ry ja Nyyti ry. Yrityksiltd kommentteja tuli nelja kappaletta
(Wartsila Finland, Miltton, CSC ja HigherEd Hub Finland). Kaikki lausunnonantajat on lueteltu tdmén
yhteenvedon luvussa 7.
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Visioluonnoksesta annettujen lausuntojen maara ryhmittain (N=195)
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OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO

Vastaajat kommentoivat viitt visiotavoitetta ja niihin liittyvid toimenpidesuosituksia: 1. Suomi on sivistyksen,
demokratian ja tieteen vapauden edelldkévija, 2. Koulutus kuuluu kaikille ja mahdollisuuksia lisatdan
erityisesti nuorille, 3. Luovat osaajat ja kunnianhimoinen tutkimustoiminta uudistavat yhteiskuntaa, 4. Rohkea
uudistuminen rakentaa tulevaisuuden osaamista: korkeakoulujen erikoistuminen ja yhteisty0 vahvistuvat ja 5.
Kohti kasvua: korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus monipuolistuu.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds numeerisesti kunkin visiotavoitteen ja toimenpidesuosituksen osalta,
ovatko ne perusteltuja ja oikeansuuntaisia (asteikko: 1 kyllg, taysin, 2 kyll4 p&dosin, 3 vain osittain ja 4 ei
lainkaan). Vastaajien numeeristen arvioiden perusteella parhaat arvosanat saivat visioluonnoksen tavoitteet
yksi ja kaksi, joissa vastaajien antama keskiarvo jai selkeasti alle kahden. Tyytymattomyytta oli eniten lukujen
nelja ja viisi tavoitteisiin, joissa vastausten keskiarvo nousi yli kahden. Neljdnnen luvun tavoitteisiin
kriittisimmin suhtautuivat tutkimuslaitosten, ammattikorkeakoulujen ja palkansaajajarjestojen edustajat seka
muut vastaajat. Viidennen luvun tavoitteisiin taas Kkriittisimmin suhtautuivat tutkimuslaitosten ja
opiskelijajarjestdjen edustajat.
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4. Rohkea uudistuminen
rakentaa tulevaisuuden

2. Koulutus kuuluu 3. Luovat osaajat ja osaamista: 5. Kohti kasvua:

1. Suomi on sivistyksen, kaikille ja kunnianhimoinen korkeakoulujen korkeakoulutuksen ja

demokratian ja tieteen mahdollisuuksia lisdtaan tutkimustoiminta erikoistuminen ja tutkimuksen rahoitus
Vastaajat vapauden edellakavija. erityisesti nuorille. uudistavat yhteiskuntaa.  yhteistyd vahvistuvat. monipuolistuu. Yhteensa

Tavoite Toimenpiteet Tavoite Toimenpiteet Tavoite Toimenpiteet Tavoite Toimenpiteet Tavoite Toimenpiteet Tavoite Toimenpiteet
Yhteensa 1,79 2,17 1,88 2,36 1,95 2,29 2,07 2,28 2,10 2,36 1,96 2,29
Yliopistot (ja Unifi) 1,71 2,21 1,93 2,43 1,71 2,23 1,93 2,14 1,93 2,21 1,84 2,25
Ammattikorkeakoulut (ja Arene) 2,00 2,19 1,89 2,58 2,11 2,61 2,26 2,32 1,84 2,35 2,02 2,40
Tutkimuslaitokset (ja Tulanet) 1,71 2,50 1,75 2,13 2,13 2,63 2,50 2,567 2,75 2,71 2,17 2,51
Ministeriot ja virastot 1,75 1,88 1,70 2,10 1,67 1,83 1,86 2,00 2,14 2,33 1,82 2,03
Elinkeinoelaman jarjestot 2,00 2,33 2,00 2,36 2,14 2,17 1,85 2,18 2,17 2,50 2,03 2,31
Palkansaajajarjestot 1,64 2,00 1,93 2,59 1,93 2,11 2,23 2,38 2,07 2,18 1,96 2,25
Korkeakoulujen muut kommentit 1,83 2,14 1,92 2,40 2,11 2,38 2,10 2,00 2,11 2,33 2,01 2,25
Opiskelijajarjestét 1,69 2,13 1,94 2,33 1,69 2,13 1,75 2,13 2,63 2,75 1,94 2,30
Alueelliset organisaatiot
(kunnat, hv-alueet,
maakuntaliitot,
elivoimakeskukset) 1,75 2,11 1,85 2,14 1,90 2,39 2,05 2,32 1,90 2,11 1,89 2,21
Tiedeyhteisd ja rahoittajat 1,67 1,89 1,57 1,71 2,00 2,13 1,86 2,29 2,14 2,38 1,85 2,08
Muut 1,82 2,29 1,88 2,40 2,00 2,33 2,10 2,39 1,94 2,31 1,95 2,35

Tavoitteet : Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalt6én valittu oikeat asiat?
Toimenpiteet : Ovatko tavoitteeseen lijttyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet? Ovatko toimet oikeita?
Vastausasteikko : 1 kylla, tdysin; 2 kylla, osittain; 3 vain osittain; 4 ei lainkaan.

Vastaajat arvoivat toimenpiteitd kriittisemmin kuin tavoitteita. Tama nékyy siing, ettd toimenpiteet saivat
keskimaarin 0,2-0,5 pistettd huonomman arvosanan kuin tavoitteet. Suurin piste-ero tavoitteiden ja
toimenpiteiden valilla nahtiin luvun kaksi kohdalla, jossa vastaajat pitivét tavoitteita kannattavina, mutta
toimenpidesuosituksiin suhtauduttiin kriittisesti. Luvun kaksi ja luvun viisi toimenpiteisiin suhtauduttiin
vastaajien toimesta kaikkein kriittisimmin. Luvun kaksi toimenpiteisiin tuli eniten kritiikki&
palkansaajajarjestoiltad, ammattikorkeakouluilta ja yliopistoilta. Luvun viisi toimenpiteisiin suhtautuivat
kriittisimmin opiskelijajarjestot, tutkimuslaitokset ja elinkeinoelamén jarjestot.

Kokonaisuudessaan positiivisimmin tavoitteisiin suhtautuivat ministeriét ja virastot sekd yliopistot.
Kriittisimmin tavoitteita arvioivat tutkimuslaitokset ja ammattikorkeakoulut. Toimenpiteisiin positiivisimmin
suhtautuivat ministeri6t ja virastot sekd tiedeyhteiso ja rahoittajat. Kriittisin suhtautuminen toimenpiteisiin tuli
tutkimuslaitoksilta ja ammattikorkeakouluilta.

Yhteenvedon seuraavissa osissa on kuvattu vastaajien antamaa sanallista palautetta visioluonnoksen
tavoitteista ja toimenpidesuosituksista sekd tilannekuvasta.

3. Vision tavoitteet ja toimenpidesuositukset

3.1. Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edelldkavija

Visionluonnoksen ensimmaéinen luku ”Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edelldkéavija”
saa Vvastaajilta padasiassa positiivisen vastaanoton. Erityisesti luvun tavoitteita koskeva 0sio on vastaajien
mielestd onnistunut, eikd merkittdvid muutoksia niihin esitetd. Luvun toimenpiteisiin taas toivotaan
tarkennuksia ja konkretiaa, silla toimenpiteitd pidetdan paikoitellen liian yleisluontoisina.

3.1.1.  Tavoite

Yliopistojen ja Unifin kommenteissa tavoitetta pidetddn perusteltuna ja katsotaan, etté tavoitekirjauksiin on
otettu mukaan keskeiset asiat. Yliopistot ovat tyytyvaisia siihen, ettd visio tunnistaa korkeakoulujen
yhteiskunnan eheyttd ja demokratiaa vahvistavan ja rakentavan roolin. Tieteen ja taiteen vapaus nahdaan
sivistyksen, yhteiskunnallisen relevanssin ja demokraattisen péatoksenteon edellytyksend. Yliopistojen
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mukaan visiossa tulisi korostaa korkeakoulutuksen ja tutkimuksen laatua kansainvélisesti vertailtuna ja
tunnistaa laajemmin Suomen rooli osana kansainvélista tiede- ja korkeakoulukenttdd. Yliopistojen ja Unifin
kommenteissa korostettiin my0s tarvetta selkeyttad erottelua yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vélilla,
erityisesti niiden tehtdvien osalta.

Ammattikorkeakoulut ja Arene tukevat kommenteissaan visiota sivistyksen, demokratian ja tieteen
vapauden edelldkavijyydestd, mutta peradnkuuluttavat koulutuksen ja oppimisen nostamista vision ytimeen,
ammattikorkeakoulujen tydeldmé- ja alueellisen vaikuttavuuden selkedmpédd tunnistamista, soveltavan
tutkimuksen ja TKI-roolin vahvistamista sekd konkreettisempaa ja tulevaisuuteen katsovampaa tavoitetilaa,
joka tukee tasa-arvoa, saavutettavuutta ja kestdvaa yhteiskunnallista uudistumista. Myds korkeakoulujen rooli
alueellisina toimijoina toivotaan nostettavan esiin visiossa.

Tutkimuslaitokset ja Tulanet esittavét, ettd tutkimuslaitosten ja muun tiedeyhteison tulisi nékya vahvemmin
tavoitetekstissd. Tavoitteiden sisaltoa itsesdan pidetadn perusteltuna ja hyvana. Tutkimuslaitosten mukaan
visiossa on tarkeédéa painottaa tutkimuksen kykya tuottaa tietoa monimutkaisiin, pitkakestoisiin ja epdvarmuutta
sisaltaviin kysymyksiin. Tutkimuslaitoksen toivovat myos tutkimus- ja osaamisekosysteemiajattelun tuomista
mukaan tavoitetekstiin.

Ministeridiltd ja virastoilta tuli vain muutama kannanotto vision ensimmaiseen tavoitekokonaisuuteen.
Tavoitteita pidetddn padasiassa perusteltuina ja oikeasuuntaisina. Ministerididen kommenteissa korostetaan
yhteistydn vahvistamista eri sektoreiden vélilld sekd tutkimuksen ja tietopohjan tuottamisen tarkeytta
poliittisen paatoksenteon valmistelun tueksi. Taide- ja kulttuurivirasto kiittda kulttuurin ja taiteen nakymista
korkeakoulujen tehtdvissd, mutta toivoo aihepiiriin myds toimenpiteitd. Karvin pitd4 tavoitetta, jossa
tavoitellaan Suomesta modernin oppimisen kérkimaana tarkeana.

Opiskelijajarjestdjen kommenteissa tuetaan vision arvopohjaa, jossa sivistys, demokratia ja tieteen vapaus
nahdaan yhteiskunnan uudistumisen tarkeimpand voimavarana. Opiskelijakunnat kuitenkin kokevat
tavoitetekstin jadvan liian yleiselle tasolle. Tavoitteet kaipaavat konkretiaa, riittdvaa rahoitusta ja selkedd
yhteytté opiskelijoihin, oppimiseen ja korkeakoulujen autonomiaan. Sivistyksen ja demokratian vahvistaminen
edellyttdd, ettd korkeakouluyhteisdjen rooli ndahdaén realistisesti ja ettd opiskelijat tunnistetaan keskeisina
yhteiskunnallisen muutoksen toimijoina.

Elinkeinoelaman jarjestdjen kommenteissa esitetaan, ettd tavoitetekstiin tulisi selkeampi kytky siihen, miten
tieteen vapaus ja sivistys kytkeytyvét taloudelliseen uudistumiseen, tuottavuuteen ja Suomen kansainvaliseen
kilpailukykyyn. Visioteksti saa kritiikkia my0s siitd, ettei se riittavasti kytkeydy niihin konkreettisiin
muutoksiin, joita Suomi kohtaa lahivuosikymmenind, kuten véeston ikadntymiseen, alueelliseen eriytymiseen
ja globaalin Kilpailun kiristymiseen osaajista ja investoinneista. Toisaalta tavoite Suomesta modernin
oppimisen karkimaana saa kiitosta.

Palkansaajajarjestot pitavét tavoitetta tehda Suomesta sivistyksen, demokratian ja tieteen (seké taiteen ja
opetuksen) vapauden edelldkavijé perusteltuna ja oikeasuuntaisena. Haasteena kuitenkin nahdaan, etta tavoite
on toteutettavissa vain konkreettisilla toimenpiteilld, vahvalla julkisella perusrahoituksella, koulutuksen
laadun turvaamisella sek& korkeakoulukentén rakenteellisen moninaisuuden ja autonomian kunnioittamisella.
Palkansaajajarjestdjen kommenteissa korostuu tarve erotella eri korkeakoulusektoreiden roolia tosistaan seka
sivistyksen ja tieteen itseisarvo. Seka elinkeinoeldman ettd palkansaajien jérjestot korostava, ettei
yhteiskunnan uudistuminen ole yksin korkeakoulujen vastuulla.

Tiedeyhteisolta, tutkimusrahoittajilta ja korkeakouluista tulleissa muissa kommenteissa pidettiin

tavoitteita oikeasuuntaisina ja tarpeellisina. Kommenteissa edotetaan, ettd tieteen vapauden sijaan puhuttaisiin
akateemisesta vapaudesta, joka kattaisi my6s opetuksen piiriinsd. Nuorten tiedeakatemian kommentissa
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kyseenalaistetaan, ettéd tieteen vapaus olisi turvattu Suomessa, kun todellisuudessa suomalaisetkin tutkijat
saavat yha enenevassa maarin kuunnella vihapuhetta ja painostusta.

Hyvinvointialueiden ja maakuntaliittojen kommenteissa pidetéan tavoitetta perusteltuna, oikeansuuntaisena
ja ajankohtaisena. Vision vaikuttavuus edellyttdd kuitenkin nykyista selkedmpéa kytkentda alueelliseen
elinvoimaan, taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kestdvyyteen sekd konkreettisiin rakenteisiin ja
ohjausmekanismeihin.  Lisaksi kommenteissa nostetaan esiin  muun muassa korkeakoulutuksen
yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden huomioiminen, tekodlyn vaikutusten tunnistaminen, avoimen datan
merkitys ja korkeakoulujen yhteistyon vahvistaminen ja digitaalisen suvereniteetin huomioiminen. My0ds
muiden koulutussektoreiden huomioimista osana sivistyksen synnyttajina.

3.1.2.Toimenpidesuositukset

Yliopistojen kommenteissa toivotaan edelleen toimenpiteiden konkretisointia. Yliopistot toivovat, ettd
toimenpiteisiin palautetaan aiemmin mukana ollut toimi ”valtionhallinto kehittd& tapoja hyddyntaa tutkittua
tietoa paatoksenteossa”. Yliopistot myos katsovat laajasti, etteivit lainsdddantomuutokset akateemisen ja
tieteen vapauden vahvistamiseksi ole tarpeellisia, erityisesti, jos niilld pyritddn muuttamaan
ammattikorkeakoulujen asemaa ja tehtdvid. Tieteen yhteisid autonomisia toimijoita koskevaa kirjausta
toivotaan selkeytettdvan. Kommenteissa todetaan myos, ettd CoOARA tulee Kirjoittaa auki.

Ammattikorkeakoulujen kommenteissa todetaan, ettd ne eivét tunnista ongelmia tieteen vapauden
toteutumisessa. Ammattikorkeakoulujen autonomian vahvistamista ministerié voi tehdd jo omin toimin
varmistamalla, ettd ammattikorkeakoululain tarkoittama institutionaalinen autonomian suoja toteutuisi lain
tarkoittamalla tavalla omistajapohjasta riippumatta. Lisdksi ammattikorkeakoulujen kommenteissa tulee esiin,
ettd toimenpiteiden tarkkuustaso vaihtelee liiaksi. Liséksi toivotaan tarkempia kirjauksia siitd, mitd muutokset
lains&é&dantotasolla aidosti merkitsevat.

Tutkimuslaitokset toivovat olevansa mukana toimijoina toimenpidesuosituksissa, esimerkiksi CoARA:n
kayttoonottoa koskevassa toimenpiteessa.

Ministerididen ja virastojen kommenteissa nostetaan esiin, etté rekrytointia koskevassa toimenpiteessa tulisi
poistaa akateemisuuden vaade meritoitumisen nakokulmasta, jotta rekrytoinnissa nédkyisi vahvemmin
yhteiskunnallinen ja taloudellinen vaikuttavuus.

Hyvinvointialueiden ja maakuntaliittojen kommenteissa katsotaan, ett4 toimenpiteissa tulisi huomioida
paremmin alueellinen nakokulma sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden turvaamisessa seka
korkeakoulujen rooli huoltovarmuuden ja kriisinsietokyvyn rakentamisessa alueellisesti.

Opiskelijajarjestdjen kommenteissa korostuu, ettd akateeminen vapaus ja opetustydn riippumattomuus eivat
ole vain normikysymyksid, vaan myds rahoituskysymyksia. Jarjestot toivovat koulutuksen ja tutkimuksen
edellytysten turvaamista kaikilla aloilla ja digitaalisen toimintaympariston osalta riittavaa riskianalyysia ja
sééntelya.

Elinkeinoelaméan kommenteissa kaivataan valineita sille, miten yhteisty6ta elinkeinoeldmén kanssa voidaan
parantaa ja tutkitun tiedon hyodyntamisté tehostaa. Meritoitumisen ja tutkijoiden arvioinnin osalta toivottiin
soveltavan  tutkimuksen ja  yrityseldamdn tuntemuksen  nykyistd parempaa tunnustamista.
Palkansaajajarjestdjen toimenpiteitd koskevissa ehdotuksissa nousee esiin toimenpidesuositus hdirinnan
ehkaisystd ja siihen puuttumisesta. Jarjestot katsovat, ettd esitetty muotoilu ei ole riittdva ja ehdottavat
konkreettisena toimena lainsd&dannollisia muutoksia kuten maalittamisen kriminalisointia omana
rikosnimekkeenddn. Akateemiselle vapaudelle ja sivistykselle suurena uhkana nahddén resurssipula.
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Tiedeyhteisolta, tutkimusrahoittajilta ja korkeakouluista tulleissa kommenteissa pidettiin hairinnan ja
painostuksen torjuntaa koskevia toimia tarpeellisina, mutta riittdmattomind. Kommenteissa todettiin, ettd
toimenpiteissa tulisi linjata TENK:n ja TSV:n roolien ja tehtdvien selkeyttdmisestd ja turvaamisesta. Lisaksi
esitettiin, etta tulisi erotella tieteen siséllollinen ja hallinto-organisatorinen autonomia nykyista selkeammin.
Kommenteissa nousi esiin myds kotimaisten kielten koulutuksen ja nailla kielilla julkaisemin merkityksen
astetuille tavoitteille.

Muissa kommenteissa nostetaan esiin esimerkiksi tarve nostaa toimenpiteisiin mukaan korkeakoulutuksen
digitaalisen resilienssin vahvistaminen ja turvaaminen.

3.2.  Koulutus kuuluu kaikille ja mahdollisuuksia lisataan erityisesti nuorille.

3.2.1.  Tavoite

Vastaajat suhtautuvat kokonaisuuden tavoitekirjauksiin padosin myonteisesti. Koulutuksen saavutettavuuden,
yhdenvertaisuuden ja nuorten koulutusmahdollisuuksien vahvistaminen nahdédan laajasti keskeisena
sivistyksen, yhteiskunnan osaamispohjan ja pitkan aikavélin kilpailukyvyn edellytyksena.

Yliopistot pitdvat koulutuksen saavutettavuutta ja nuorten koulutusmahdollisuuksien vahvistamista
keskeisend osana sivistysyhteiskunnan kehittdmistd. Lausuntojen perusteella yliopistot kuitenkin korostavat
vahvasti jannitettd koulutustason maarallisen noston ja koulutuksen laadun vélilla.

Ammattikorkeakoulut suhtautuvat tavoitteeseen myonteisesti ja nakevat sen tukevan niiden perustehtavaa
alueellisen saavutettavuuden, ty6eldmalahtdisen koulutuksen ja osaamisen kehittdmisen nékokulmasta.
Samalla ammattikorkeakoulut nostavat esiin ristiriidan nuoriin kohdistuvan painotuksen ja tydikaisen vaeston
osaamisen uudistamistarpeiden valilla.

Tutkimuslaitokset pitavat tavoitetta perusteltuna osana kansallisen osaamispohjan vahvistamista, mutta
katsovat, etté tavoite painottuu liiaksi korkeakoulututkintojen maaralliseen lisadmiseen. Lausuntojen mukaan
tavoitetta tulisi vahvistaa monialaisen osaamisen, tutkimusperusteisuuden ja TKI-kyvykkyyksien
nakokulmasta.

Ministeriot ja muut julkisen sektorin toimijat pitavét tavoitetta johdonmukaisena osana kansallista koulutus- ja
osaamispolitiikkaa. Lausuntojen mukaan tavoite istuu laajempaan kokonaisuuteen, jossa korostuvat koko
koulutusketjun toimivuus ja ty6eldman tarpeista olevien nakemysten hyddyntaminen.

Opiskelijajarjestot, erityisesti SYL ja SAMOK, pitavat tavoitetta perusteltuna ja painottavat koulutuksen
saavutettavuutta ja maksuttomuutta suomalaisen koulutusjéarjestelman peruspilareina. Lausuntojen mukaan
tavoite ei kuitenkaan vield riittdvasti tunnista koulutuksellisen eriarvoisuuden juurisyitd, kuten koulutuksen

periytyvyytta.
Alueelliset organisaatiot pitdvat tavoitetta perusteltuna alueellisen osaamis- ja elinvoimapolitiikan

nékokulmasta, mutta katsovat, ettd alueellinen saavutettavuus ja koulutuspolkujen toimivuus tulisi huomioida
nykyista vahvemmin.
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3.2.2.  Toimenpidesuositukset

Useissa lausunnoissa todetaan, ettd toimenpidesuositukset jaavat osin yleisluontoisiksi suhteessa tavoitteen
kunnianhimoon eivétkd kaikilta osin vastaa tunnistettuihin rakenteellisiin haasteisiin, kuten koulutuksen
periytyvyyteen, koulutukselliseen eriarvoisuuteen ja koulutuksen resursoinnin riittavyyteen.

Yliopistot korostavat, ettd opiskelijama&rien merkittava lisdédminen ilman samanaikaista perusrahoituksen,
henkildstoresurssien ja infrastruktuurin vahvistamista vaarantaa opetuksen laadun. Lausuntojen mukaan
esitetyt toimet eivét vield tarjoa riittdvia keinoja koulutuksen periytyvyyden purkamiseen, eika siirtymia
toiselta asteelta korkeakoulutukseen tarkastella riittdvéan laajasti.

Ammattikorkeakoulut  pitdvat  joustavia  koulutuspolkuja,  vayldopintoja ja  monimuotoisia
opintomahdollisuuksia oikeansuuntaisina toimenpiteind. Lausuntojen mukaan niiden vaikuttavuus edellyttaa
kuitenkin lisaresursseja henkildston osaamiseen kehittdmiseen, jotta koulutuksen laatu ja ty6eldmérelevanssi
voidaan turvata kasvavista opiskelijamadarista huolimatta.

Tutkimuslaitokset pitadvat toimenpidesuosituksia liian yleisluontoisina koulutuksen, tutkimuksen ja
TKI-toiminnan yhteyksien nakdkulmasta. Lausuntojen mukaan koulutuksen vaikuttavuutta voitaisiin
vahvistaa rakenteellisesti tiiviimmalla yhteisty6lla korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valilla seka
paremmalla yhteiskunnallisen ennakointitiedon hyddyntédmisella.

Ministeriot ja viranomaistahot pitavat toimenpiteitd padosin oikeansuuntaisina, mutta korostavat vastuiden
selkeyttdmisen tarvetta. Digitaalisten ratkaisujen ja tekodlyn hyédyntdminen nahddén keskeisena
mahdollisuutena.

Elinkeinoelaméan jarjestot ja yritykset pitavat toimenpiteitd osin liian etdisind tydelaman nakdkulmasta.
Lausuntojen mukaan joustavat tutkintorakenteet, lyhyemmat osaamiskokonaisuudet sekd tiiviimpi
korkeakoulujen ja yritysten yhteistyd ovat keskeisia keinoja osaamisen ja tyomarkkinoiden tarpeiden
parempaan kohtaantoon.

Palkansaajajarjestot katsovat, ettd jatkuvan oppimisen kehittdmisen jaavat epdselviksi. Toimenpiteitd
pidetddn myos liikaa maaraa painottavina, kun tydeldmassa tarvitaan osaamisen nakékulman vahvistamisen
sijaan.

Opiskelijajarjestot korostavat, ettd toimenpiteet eivat ole riittavid tavoitteen kunnianhimoon nahden.
Lausuntojen mukaan koulutuksellinen tasa-arvo edellyttdd myds konkreettisia toimia oppimisen tukeen,
opintososiaalisiin etuuksiin ja toimeentuloon sekd opiskelijoiden arjen edellytyksiin.

Alueelliset toimijat katsovat, ettd toimenpiteet ovat liian korkeakoulukeskeisid. Lausuntojen mukaan
koulutuspolkujen, ohjauksen ja tukipalvelujen roolia tulisi vahvistaa myds alueellisista l&htokohdista késin.

Lausunnoissa kokonaisuudessaan tunnistetaan useita jatkovalmistelua vaativia kehittdmiskohteita.
Jatkovalmistelutarpeet liittyvat erityisesti toimenpiteissd esitettyjen keinojen riittdvyyteen suhteessa
kunnianhimoisiin ja oikeansuuntaisina pidettyihin tavoitteisiin.

Kommenteissa korostuu ristiriita koulutustason madrallisen noston ja koulutuksen laadun vélilla. Vaikka
korkeakoulutettujen  osuuden nostamista pidetddn yleisesti tarkednd, erityisesti korkeakoulut,
opiskelijajarjestot ja korkeakoulujen henkildsto painottavat, ettei tavoitetta voida saavuttaa ilman merkittavaa
panostusta perusrahoitukseen, henkil6stoon ja oppimisen tuen rakenteisiin. Ilman nditd on riskind opetuksen
laadun heikkeneminen ja opiskelijoiden ohjauksen riittamattomyys.
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Kommenteissa nousee esiin nuoriin kohdistuvan painotuksen ja jatkuvan oppimisen tarpeiden valinen jannite.
Ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset, tydelaman jarjestot seké esimerkiksi vapaan sivistystyon lausunnot
korostavat, ettd koulutuksen saavutettavuutta tulisi tarkastella laajemmin kuin nuoriin liittyvana kysymyksena.
Pelkkd nuorten tutkintokoulutukseen keskittyminen ei vastaa tydikdisen vaeston osaamisen uudistamisen
tarpeisiin eik& nopeasti muuttuviin tyéelaman vaatimuksiin.

Keskeisena ristiriitana esiin nousee koulutuksellisen eriarvoisuuden tunnistaminen suhteessa esitettyihin
keinoihin. Erityisesti opiskelijajarjestot katsovat, ettd koulutuksen periytyvyytta ei voida ratkaista yksinomaan
siirtymien sujuvoittamisella. Tarvitaan laajempia ja konkreettisempia toimia opinto-ohjaukseen, oppimisen
tukeen, opiskelijoiden toimeentuloon ja koulutuspolkujen varrella tapahtuvaan Kiinnittymiseen.

Kommenteissa tunnistetaan jannite maksuttomuuden periaatteen ja korkeakoulutuksen rahoituksen valilla.
Maksuttomuutta pidetaan laajasti suomalaisen koulutusjarjestelmén kulmakivend, mutta samalla todetaan, etta
jatkuvan oppimisen rahoitus ja korkeakoulutuksen maksulliset elementit jadvat visiossa epaselviksi.
Lausuntojen perusteella tarvitaan selke&mpi linjaus siitd, miten rahoitusta kehitetdan siten, ettei
koulutuksellinen tasa-arvo heikkene.

Useat lausunnonantajat katsovat, ettd toimenpidesuositukset jadvat liian yleiselle tasolle. Erityisesti
koulutuksen periytyvyyden purkamiseksi, siirtymévaiheiden tukemiseksi ja jatkuvan oppimisen
vahvistamiseksi kaivataan tasméallisempia linjauksia.

Useissa lausunnoissa painotetaan koulutusjarjestelmén tarkastelua laajempana kokonaisuutena. Korkeakoulut
eivét yksin ratkaise koulutustason noston ja saavutettavuuden haasteita, vaan jatkovalmistelussa tulisi tunnistaa
vahvemmin myds toisen asteen koulutuksen, vapaan sivistystyon, tyéeldmén ja muiden toimijoiden rooli osana
koulutuspolkuja.

3.3.  Luovat osaajat ja kunnianhimoinen tutkimustoiminta uudistavat yhteiskuntaa

3.3.1.  Tavoite

Osion tavoitetta pidetddn tarkednd ja keskeisend osana visiota. Korkean osaamistason, tutkimuksen ja TKI-
toiminnan merkitys yhteiskunnalliselle uudistumiselle, talouskasvulle ja kestavyydelle tunnistetaan lahes
yksimielisesti. Kommenteissa ehdotetaan tavoitetta kuitenkin tarkennettavan vield tavalla, joka tuo esille
Suomen erottuvuuden muista maista.

Nuorten aikuisten koulutustason nostamista 60 % pidetddn padosin kannatettavana tavoitteena. Kommenteissa
korostuu, etté tavoitteen saavuttaminen edellytta riittdvaa resurssointia ja panostamista koulutuksen laatuun
koko koulutuspolulla. Osa elinkeinoeldmén etujérjestoistd pitdd tavoitetta lilan korkeana ja yksi esittda
tavoitteen nostamista 70 %iin kuitenkin siten, etté tavoitteessa huomioitaisiin muukin kuin tutkintokoulutus.

Yliopistot, tiedeyhteiso ja tutkimusrahoittajat korostavat, ettd korkeatasoisen tutkimuksen merkitys pitaa
nostaa esiin itsendisend, erillisend tekijand. Vision tavoitteissa ei tule riittdvasti esille perustutkimuksen
merkitys ja se tulee sanoittaa vahvemmin. Osa kommentoijista kokee, ettd vision tavoitteissa tulisi korostua
laaja vaikuttavuus taloudellisen vaikuttavuuden ohella. Lisaksi yliopistot esittavat, ettd tavoitteissa otetaan
esille myos tutkimusinfrastruktuurit. Yliopistot ja CSC esittdvat myds dataintensiivisyyden lisddntymisen ja
monitieteisyyden arvon huomioimista visiossa selvésti.
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Ammattikorkeakoulut kommentoivat, ettd tavoite on sindnsa kannatettava, mutta se ei tunnista riittavasti
soveltavan tutkimuksen ja kehittamistoiminnan merkitysta, alueellista ja tydelamélahtdista vaikuttavuutta
osana yhteiskunnan uudistumista. Samansuuntaisia huomioita esittavat osa aluetoimijoista ja
jarjestotoimijoista.

Tyodntekijajarjestot korostavat koulutuksen ja tutkimuksen yhteytta ja niiden resursointitarvetta.

Riittavd T&K-henkilostd on edellytys T&K-toimintaa koskevien tavoitteiden saavuttamiselle.
Tyontekijajarjestot kokevat, ettd henkiloston nékdkulma ja akateemisten urien houkuttelevuuden
vahvistaminen eivat tule riittavasti huomioiduksi visiossa. Osa kommentoijista piti perusteltuna ja tarkeana,
ettd tutkijakoulutettujen osuutta pyritddn kasvattamaan nimenomaan yritysten T&K-henkildstossa. Osa
elinkeinoeldmaén etujarjestoista ei tunnista kaksinkertaistamisen tarvetta. Osassa eritysesti tutkimuslaitosten ja
hyvinvointialueiden kommenteissa esitetddn tavoitetta laajennettavan siten, ettd kasvua tavoitellaan myos
julkisella sektorilla. Hyvinvointialueet esittdvat niiden tunnistamista tavoitteissa osana TKI-jarjestelméaa.
TyOnantajajarjestot esittavat, ettd vision tavoitteisiin tulee kirjata T&K-yhteistydn lisddminen korkeakoulujen
ja yritysten kesken. Tavoitteeksi ehdotetaan myds uusien kaupallistettavien innovaatioiden, investointien ja
kansainvélisen kasvun vauhdittaminen.

Erityisesti tutkimuslaitokset ja hyvinvointialueet sekd ministeriét kommentoivat vision tavoitteiden olevan
tutkimuksen, kehittdmisen ja innovaatioiden osalta koko TKI-jarjestelmaé koskevia ja ettd myos toimenpiteet
tulisi Kirjata siten, ettd ne tunnistavat koko TKI-kentan roolin ja tehtavét tavoitteiden saavuttamisessa.

Erityisesti tiede- ja korkeakouluyhteisbn kommenteista kasitellddn myds globaaleja murroksia ja
kestavyyskysymyksid. Vision tavoitemuotoilua pidetdén liian kapeana. Tavoitetason tulisi tunnistaa myos
ilmastonmuutos ja luontokato tai ekologiset rajat sekéd tuoda esille, mitd osaamista tai tutkimusta murrokset
konkreettisesti edellyttavat Suomelta. Kommenteissa korostuu erityisesti monitieteisyyden ja systeemisyyden
merkitys.

Suomen veto- ja pitovoimaa koskevaa tavoitetta pidetédn tirkeén ja tarpeellisena. Muutamissa kommenteissa
ehdotetaan tavoitteen laajentamista koskemaan myds suomalaiset osaajat. Kommenteissa korostuu laajasti,
ettd korkeakoulut ovat vain pieni osa tavoitteen kokonaisuutta ja tavoite saavutetaan vain, jos se on
yhteiskunnassa laajasti jaettu ja my6s muita hallinnon ja toimialoja koskeva tavoite. Kommenteissa korostuu,
ettd kansainvalisten osaajien pito- ja vetovoiman pullonkaulat ovat p&&osin muiden hallinnonalojen ja
viranomaisten vastuulla olevissa toimissa.

3.3.2 Toimenpidesuositukset

Yleisesti toimenpiteiden koetaan olevan padosin hyvid, mutta niihin suhtaudutaan tavoitteita kriittisemmin.
Toimenpiteitd pidetddn osin liian korkeakoulukeskeising, korkeakouluja liian velvoittavina ja paikoin
irrallisina visiossa asetettujen tavoitteiden laajuudesta. Eri kommentoijaryhmat tunnistavat myds useita,
toisistaan poikkeavia tdydennystarpeita toimenpiteisiin.

Korkeakoulujen tutkimuksen ja TKI-toiminnan laatu ja vaikuttavuus vahvistuvat -toimenpiteissa
erityisesti tutkimuslaitokset, hyvinvointialueet, muut alueelliset toimijat ja ministeridt kokevat, etté tavoitteet
ja toimenpiteet ovat eriparisia. TKI-toimintaa koskevat tavoitteet koetaan koskevan koko TKI-jarjestelmaa
toimenpiteiden kohdistuessa l&hinn& korkeakoulukentédn toimiin. Erityisesti valtion T&K-rahoituslain
mukaisten toimien jatkamista koskeva toimenpide on tulkittu eri tavoin. Osa tulkitsee muotoilun tarkoittavan
4 % -tavoitteen siirtamistd kymmenella vuodella eteenpdin. Laajasti ottaen kommenteissa pidetaédn tarkeand,
ettd T&K-tavoitteen mukaisia toimia jatketaan myoés vuoden 2030 jalkeen.
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Kommenteissa jaetaan laajasti tarve pitkdjanteiselle ja ennakoitavalle tutkimuksen ja koulutuksen
rahoitukselle.  Yliopistot kokevat toimenpiteiden olevan padasiassa oikeita, mutta esittavat liséksi
tutkimusinfrastruktuurien merkityksen esille tuomista ja toimenpiteita tutkimuksen laadun vahvistamiseksi.
Liséksi datan hyodyntamisen edellyttdméa osaaminen nostetaan esille. Tiedeyhteison edustajat korostavat myos
perustutkimuksen tarkeyttd. Suurteholaskennan ja datan infrastruktuureja koskevaa toimenpide-ehdotusta
pidetadn laajasti oleellisena ja tarkeand nostona. Osa kommentoijista ehdottaa toimenpiteen laajentamista
kattamaan innovaatiotoiminnan.

Ammattikorkeakoulujen, ministerididen ja elinkeinoeldmén jarjestdjen kommenteissa painottuu lisaksi
elinkeinoelamad  palveleva tutkimus- ja  kehittdmisyhteistyd. =~ Ammattikorkeakoulut  esittavat
toimenpidemuotoiluja soveltavan tutkimuksen vahvistamisesta ja ammattikorkeakoulujen roolista ja
rahoituksesta ~ TKI-jarjestelmassd.  Useissa  kommenteissa  (ammattikorkeakouluja,  aluetoimijat,
tyGnantajajérjestot, ministeriot) painottavat tarvetta sellaisille toimille ja palveluille, jotka vahvistaisivat pk-
yritysten mahdollisuuksia osallistua TKI-toimintaan.

Useat lausunnonantajat katsovat, ettd vaikuttavuus on ymmérretty toimenpiteissa kapeasti. Toimenpiteisiin
kaivataan selkedmmin tutkimuksen roolia péatoksenteon ja julkisen keskustelun tukena, kytkentdé
kestavyysmurroksiin (ilmastonmuutos, luontokato), EU-toiminnan ja -rahoituksen esille nostamista, luovien
ja muiden alakohtaisten erityispiirteiden huomioimista seka tiedeviestinnan, avoimen tieteen ja tutkimusdatan
saavutettavuuden vahvistamista. Useassa kommentissa (ministeriot, tutkimuslaitokset, tiede- ja
korkeakouluyhteison jasenet seka aluetoimijat ja muut) esitetaan néille uusia, erillisia toimenpiteita.

Tutkijakoulutuksen toimenpiteitd koskevissa kommenteissa nousee esille tohtorikoulutuksen kehittdmisen
painotukset, tutkijanurien monipuolistaminen sekd tohtorikoulutuksen jérjestdminen. Usea yliopisto ei pida
tarkoituksenmukaisena tutkijankoulutuksen kohorttimaisuuden vahvistamista, vaan korostaa ohjausresursseja
seké tieteenalojen valisten erojen huomioimista. Ammattikorkeakouluista useat korostavat tarvetta kehittdé
tohtorikoulutukseen paasya erityisesti ylemmastd ammattikorkeakoulutuksesta tohtorikoulutukseen ja pitavat
toimenpidesuosituksen muotoilua kannatettavana talta osin. Jotkin ammattikorkeakoulut ja tyontekijajarjestot
ehdottavat tohtorikoulutusoikeutta ammattikorkeakouluille, moni korostaa korkeakoulusektorien yhteistyota
koulutuksen kehittdmisessa. Erityisesti elinkeinoeldmén etujérjestdt pitdvat toimenpiteitd riittdmattdmina
tutkijakoulutettujen osuuden nostamiseksi yrityksissa ja korostavat tohtorikoulutuksen tiiviimpaa kytkentaa
tybeldmaan. Elinkeinoeldmdn etujarjestdistd osa ilmaisee nakemyksendan, ettei tohtorikoulutuksen
jarjestdmisoikeutta tule laajentaa yliopistojen ulkopuolelle.  Tyodntekijdjarjestt nostavat esille myos
tohtorikoulutettavien tydehdot, rahoituksen ja urapolut sekd yhdessa yliopistojen kanssa korostavat tieteellisen
laadun yllapitamista tutkijakoulutuksessa. Useat opiskelijajarjestot kyseenalaistavat sen, ettd nopeampi ja
madrallisesti laajeneva tutkijakoulutus olisi 1&htokohtaisesti opiskelijoiden edun mukaista.

Kansainvalisyyteen ja kansainvalisiin opiskelijoihin liittyvien toimien kommenteissa on ristikkaisia
nakemyksid. Osa kommentoijista pitdd toimia osuvina sekd kunnianhimon ja konkretian tasoltaan visioon
sopivina, kun taas osa kommentoijista suhtautuu toimenpiteisiin eri syista kriittisesti. Toimenpiteitd pidetaan
lilan velvoittavina, ja niihin toivotaan lisdd joustavuutta. Erityisesti korkeakoulut mutta osin myos
opiskelijajarjestot kokevat toimenpidesuositusten liikkuvuus- ja kansainvélistymisosioiden pakollisuuden sekd
haku- ja valintamenettelyjen yhdenmukaistamisen liian ohjaavaksi. Erityisesti yliopistot eivat pidé
tarpeellisena yhdenmukaistaa haku- ja valintamenettelyja korkeakoulusektorien kesken. Molemmat
korkeakoulusektorit korostavat kansainvalistd kilpailuasetelmaa ja kansainvalistd vertailtavuutta.
Opiskelijajérjestdt  korostavat mahdollisuuksien tasa-arvoa, saavutettavuutta sek&d huomauttavat
kansainvélistymisosion edellyttdvdan myds lisdresursointia. Kaksikielisten tutkinto-ohjelmien osalta
korostetaan, ettd erityisen tdrkedd kansainvalisten opiskelijoiden pitovoimassa on varmistaa riittdva
kotimaisten kielten oppiminen. Usea kommentoija pitdd muotoilua hallittu maahantulo” epdonnistuneena
muotoiluna. Hyvinvointialueet Kkorostavat ty0eldméyhteisty6td mm. riittdvien harjoittelupaikkojen
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varmistamiseksi. Niin yliopistot, ammattikorkeakoulut kuin opiskelijajarjestdt korostavat, ettd monet
kansainvélisten osaajien pitovoimaan liittyvat ratkaisut ovat horisontaalisia politiikkakysymyksid, eivét yksin
tai edes padosin korkeakoulujen toimin ratkaistavissa. Pitovoimaa lisddvat toimenpidesuositukset koetaan
puuttuvan.

Kommentoijat suhtautuvat vastuullista kansainvélisyyttd ja tutkimuksen turvallisuutta koskeviin
toimenpidesuosituksiin valtaosin myo0nteisesti ja tarpeellisina. Yhtendisia tutkimuksen turvallisuuden
ohjeistuksia pidetaan tervetulleina, mutta monissa kommenteissa toimenpide-ehdotuksen muotoilu koetaan
tasmentymattOmaksi. Osassa kommenteista esitetddn myos yhteisen tilannekuvan  yll&pitdmista.
Opiskelijajérjestot korostivat vastuullisuuden ulottamista koskemaan kansainvélista opiskelijarekrytointia.

3.4. Rohkea uudistuminen rakentaa tulevaisuuden osaamista:
korkeakoulujen erikoistuminen ja yhteistyo vahvistuvat

3.4.1. Tavoite

Korkeakoulujen rohkeaa uudistamista nykyisten vahvuuksien pohjalta sekd yhteistyon ja erikoistumisen kautta
pidetddn paasaantdisesti kannatettavina linjauksina laadun ja tehokkuuden nostamiseksi. Useissa
kommenteissa kuitenkin kaivataan visiolta tdsméallisempéa suuntaa siitd, millaista korkeakoulujérjestelmaa
tavoitellaan. Epéselvdnd pidetddn myods sitd, minkd vahvuuksien pohjalta kehittdmistd tehdaan.
Korkeakoulujen erikoistuminen aiheuttaa osassa kommentoijissa huolta koulutuksen ja osaajien
saatavuudesta, pienten oppiaineiden asemasta, tutkimusalojen karsimisesta seka alueellisen elinvoiman
yllapidosta. Visiotavoitteisiin kaivataan paneutumista mm. tekodlyn my6td tapahtuvaan osaamiseen
murrokseen ja siihen, miten keitys muuttaa tutkimuksen tekemista ja koulutuksen jarjestdmistd. Keskeinen
kysymys on myds se, miten ndihin muutoksiin tulisi reagoida ja miten ne vaikuttavat korkeakoulujen
tyénjakoon ja erikoistumisen tarpeisiin.

Vastauksissa nostetaan esille myds, ettd visiossa ei kasitelld kielikysymyksid, yliopistokeskuksia,
yhdenvertaisuutta ja digitaalista saavutettavuutta tai hyvinvointialueiden tai muiden koulutusasteiden kanssa
tehtavaa yhteistyota.

Yliopistojen nakemyksissa korostuu kansainvalisyyden merkitys ja aktiivinen mukanaolo eurooppalaisen
koulutus- ja tutkimusalueen kehittdmisessa ja sité toivottiin vahvistettavaksi visiossa. Osa yliopistoista toivoo,
ettd kehittdmislinjauksissa olisi eroteltu ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen profiloituminen.

Ammattikorkeakoulut ja Arene eivdt pidd luonnoksen T&K-toiminnan tavoitteita onnistuneena ja
korostavat, ettd myds ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta luo uutta tietoa. Osa ammattikorkeakouluista
halusi turvata ammattikorkeakoulujen tehtavén alueellisen toimijana. Toisaalta esitetddn myds nakemyksia,
jossa painotetaan huippuosaamisen edellyttdmad fokusointia ja perusopintojen paallekkaisen tarjonnan
karsimista digitaalisia ratkaisuja hyodyntéen seké lainsddd&dnnon avoimesta tarkastelusta konsernirakenteiden
hyodyntdmiseksi.

Opiskelijajarjestojen useissa kommenteissa painotetaan duaalimallin silyttdmista ja vahvistamista.
Elinkeinoelaméan kommenteissa kaivataan rohkeampaa ja terdvampéé tavoitetta. Yhteisty6lla tulisi saavuttaa
sujuvampia kaytant6ja koulutuksessa, tutkimuksessa ja yritysyhteistydssa. Sivsta katsoo, ettd

ammattikorkeakouluilla ja yliopistoilla pitdd olla mahdollisuus tehdd entistd syvempdaa rajat ylittavaa
yhteisty6td omien paatdstensa ja tarpeidensa pohjalta.
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Useissa korkeakoulujen henkildstda edustavien jarjestdjen kommenteissa esitetddn duaalimallin
séilyttamista koskevan kirjauksen lisdédmisté vision tavoitteisiin. OAJ katsoo, ettd visioty0ssé ei ole kayty
avointa keskustelua korkeakoulurakenteesta ja kdynnissd oleva kehitys voi vaarantaa yliopisto- ja amk-
koulutuksen vahvuudet. Tieteentekijat pitdd suurimpana esteend yhteisty6lle nykyisid korkeakoulujen
rahoitusmalleja, jotka korostavat korkeakoulujen keskindistd Kkilpailua. Professoriliitto katsoo, ett4
erikoistumisen sijaan tulisi korostaa kehittdmisty6ta ja uudistumiskykya.

Tutkimuslaitosten kommenteissa tuodaan esille, ettd visio késittelee uudistumista lilan yksipuolisesti
korkeakoulujen kehittdmisend. Tutkimuslaitokset tulisi mainita keskeisend yhteistydtahona.

Ministerididen ja virastojen kommenteissa TEM katsoo, ettd korkeakoulutuksen ja tieteen yhteiskuntaa ja
tydeldmé&a uudistava rooli nédkyy heikosti vision tavoitteissa. Samoin yritysyhteisty0té ja yritysten tarpeiden
huomioimista tulisi korostaa. LVM painottaa koko TKI-kentan ja eri TKI-toimijoiden yhteisty6td. Suomen
Akatemia puolestaan painottaa monipuolisen ja korkealaatuisen tutkimuksen vahvistamista ja sitd, ettd tutkitun
tietoa ja osaamista tarvitaan myos julkisella ja kolmannella sektorilla.

3.4.2.Toimenpidesuositukset

Korkeakoulujarjestelman uudistamista pidetddn useissa kommenteissa mittavana hankkeena, joka
edellyttdd avointa keskustelua ja johon tulee osallistaa laajasti korkeakoulut, henkildstd, opiskelijat ja
sidosryhmaét. Myds julkisen sektorin rahoituksen rajallisuus ja muuttuva maailma edellyttavat korkeakoulujen
uudistamista sekd korkeakouluverkon laajuuden ja rakenteen tarkastelua huomioiden véestdrakenteen
muutoksen vaikutukset. My6s vaikutusarviot ja analyysit nykyisista vahvuuksista nostetaan esille. Puutteena
pidetéan sitd, ettd visiossa ei esitetd, miten paallekkaisyyksia puretaan tai kuinka yhteisty6ta lisitaan, ohjataan
ja rahoitetaan. Arene esitad, ettd OKM asettaisi kansallisella tasolla kaikelle yhteistydlle selvét tavoitteet.
Unifin mukaan tavoitteissa tulisi paallekkaisten tehtdvien purkamisen liséksi olla paéllekkaisten tehtavien
valttdminen, jotta uusia paallekkaisyyksia ei esimerkiksi sektoreiden valille rakennettaisi.

Korkeakoulukonserneista esitetdan erilaisia nakemyksié. Korkeakoulujen vélisten konsernirakenteiden lisaksi
tulisi huomioida myds strategisissa yhteistydrakenteissa tapahtuva kehitys sek& muut kehityskulut kuten
tekoalyn mullistavat vaikutukset. Karvi ehdottaa, ettd se voisi toteuttaa arvioinnin korkeakoulukonsernien
toiminnasta ja vaikutuksista osana korkeakoulujarjestelmén uudistamista. Muutama korkeakoulu katsoo, etta
konsernien toimintamahdollisuuksien sujuvoittaminen tulisi asettaa tavoitteeksi. Ammattikorkeakoulujen
henkilostbd ja opiskelijoita edustavista jarjestdistd nostetaan esille myds tarve vahvistaa
ammattikorkeakoulujen taloudellista ja hallinnollista autonomiaa seka tdsmentaa omistajaohjausta. IImatieteen
laitos esittdd, ettd OKM:n kaynnistdmaan korkeakoulujarjestelmén uudistamisty6hon siséllytetdan
tutkimuslaitosten roolia ja yhteistydta koskeva osio, jotta korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vélinen tydnjako
voidaan kehitta4 tavoitteellisesti.

Usea lausunnonantaja piti koulutusvastuun saéntelyn uudistamista koskevaa toimenpidesuositusta liian
epadmaéraisend, koska se jattdd avoimeksi, tavoitellaanko jarjestelmalté joustavuutta vai tiukempaa ohjausta.
Né&kemykset toivotusta suunnasta jakaantuivat. Toimenpidesuositusta voisi tdsmentaa selkeélla kriteeristoll
ja séénnolliselld koulutustarjonnan laatua ja vaikuttavuutta koskevalla arvioinnilla. SYL huomauttaa, etta
séantelyn keventdminen johtaa tyypillisesti markkinaehtoiseen hakeutumiseen suosituille aloille, mika
painvastoin purkaa erikoistumista ja lisaa tarjonnan paallekkaisyytta.

Korkeakoulukeksintdja koskevan saantelyn uudistamista koskevaa toimenpidesuositusta kommentoivat
muutamat lausunnonantajat. Osa yliopistoista pitdd nykyisté lainsaadantoa riittdvana ja kansainvélisid malleja
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vastaavana, kun taas osa katsoo, ettd saantelya pitaisi vieda tyosuhdekeksintdlain suuntaan. Korkeakoulujen
henkildstd edistavat jarjestot puolestaan painottavat tutkijoiden immateriaalioikeuksien turvaamista. Sivista
ehdottaa, ettd toimenpiteeseen lisdtdd&n huomio tieteen ja tutkimuksen vapauden sekd avoimuuden
turvaamisesta. TEM katsoo, ettd korkeakoulukeksintdja koskevan sadntelyn lisaksi on tarpeen uudistaa
tutkimustulosten kaupallistamisen rakenteita ja rahoitusta. Prosessissa tulisi huomioida myds uuden
liiketoiminnan edellytykset.

Useat kommentoijat katsoivat, ettd suositusluonnos yritys- ja tutkimuslaitosyhteistyon kaytantdjen
yhdenmukaistamisesta tulisi poistaa tai sanoittaa uudelleen. T&ta perusteltiin sill&, ettd on keskeist4 tehda
yhteistyostd mahdollisimman sujuvaa ja jakaa hyvia kdytantoja, mutta moninaista ja erilaisista tarpeista
lahtevaa yhteisty6ta ei voida yhdenmukaistaa. Toisaalta Suomen Yrittdjat ehdottavat toimenpiteeksi, etta
korkeakoulut rakentavat yrityksille yhden luukun periaatteeseen perustuvat yrityspalvelut.. Liséksi tuodaan
esille, ettd yhteisty6ta on tarpeen tehdd myds julkisen sektorin, hyvinvointialueiden, kolmannen sektorin ja
ammatillisen koulutuksen kanssa.

Suositusluonnos tutkimustulosten ja luovien alojen osaamisen monipuolista yhteiskunnallista
hyddyntamista ja kaupallistamista herattdd kritiikkia kaupallistamisen korostumisena sivistystehtéavén ja
perustutkimuksen merkityksen sijasta. Tutkimustulosten hyédyntdmisessa pitéisi tunnistaa myos ei kaupalliset
vaikuttavuuden muodot. Wartsila Finland Oy katsoo, ettd korkeakoulut eivat saisi pitda tutkimustuloksia
itsellddn jos tyd on tehty yhteistyossd yritysten kanssa, silld se kdytannossd rajoittaa ja jopa estdé
yritysyhteistydn. TENK ehdottaa, ettd toimenpiteeseen lisatadn toteutus tutkimuseettisesti kestavélla tavalla.

Digitaalisten infrastruktuureiden ja palveluiden kehittdmistd koskevia suositusluonnoksia pidetdan
padosin kannatettavina erityisesti tuottavuuden ja Kkustannustehokkuuden lisddmisen ja osaamisen
uudistumisen ndkokulmasta. Kommenteissa painotetaan lisdksi yhteisty6ta ja yhteentoimivuutta muiden
koulutusasteiden, Tyomarkkinatorin, Osaamispolun ja hyvinvointialueiden kanssa. Kommenteissa kaivataan
my0s CSC:n roolin méérittelyd ja CSC:n mainitsemista toimijana. VM ehdottaa, ettd vision
toimenpidesuosituksiin nostettaisiin tavoite hallinnon tehostamisesta ja resurssien tehokkaammasta kaytosta
koko korkeakoulukentdn tasolla yhteisid digitaalisia ratkaisuja hyddyntamalla ja ettd se edellyttaa
valtakunnallisesti yhdenmukaisia periaatteita.

3.5. Kohti kasvua: korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus
monipuolistuu

3.5.1. Tavoite

Valtionrahoituksen uudistamista koskevaa tavoitetta pidetddn kommenteissa paasaantoisesti perusteltuna ja
oikeansuuntaisena osana korkeakoulujarjestelman ja tutkimustoiminnan kehittdmistd. Laajassa 0sassa
kommentteja korostettiin erityisesti rahoituksen kokonaisvaltaisen laadun, vaikuttavuuden ja ennakoitavuuden
merkitystd. Useissa kommenteissa kuitenkin todetaan, etta tavoitteessa tulisi nykyistd selkedmmin tuoda esiin
rahoitustason vahvistamisen tarve pelkdn uudistamisen ohella. Epéselvand pidetddn myos sitd, miten
rahoituksen uudistamisella konkreettisesti tuetaan korkeakoulujen uudistumista ja erikoistumista ilman, ettd
perusrahoituksen vakaus vaarantuu.

Yliopistojen kommenteissa painottuvat perusrahoituksen riittdvyys, pitkdjanteisyys ja ylivaalikautinen
ennakoitavuus. Useat yliopistot ja rehtorineuvosto UNIFI katsovat, ettd koulutustason nosto ja
T&K-intensiteetin lisaédminen eivét ole mahdollisia ilman selkeda sitoutumista rahoituksen kasvuun. Y liopistot
tuovat myds esiin huolen siitd, ettd liiallinen painotus madréllisiin tuotoksiin tai lyhyen aikavélin
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vaikuttavuuteen voi heikentdd perustutkimuksen edellytyksid ja tieteen uudistumiskykyd. Osa
yliopistoistaperaankuuluttaa laadullisia kannustimia seka erillisia ratkaisuja huippututkimuksen tukemiseksi.

Ammattikorkeakoulut ja Arene korostavat erityisesti ammattikorkeakoulujen alueellista vaikuttavuutta seka
tydelamalahtdisen TKI-toiminnan merkitysta. Useissa ammattikorkeakoulujen kommenteissa korostetaan,
ettei yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoitusmalleja tule l&hentdd, vaan molempien sektorien
erityispiirteet tulisi tunnistaa selke&mmin tavoitteessa. Osa ammattikorkeakouluista painottaa, etta
rahoitusjarjestelman tulisi tukea pitkajanteistd, systeemistd uudistumista ja turvata ammattikorkeakoulujen
rooli alueellisen osaamisen ja TKI-toiminnan vahvistajana.

Tutkimuslaitosten kannanotoissa tuodaan esiin, ettd rahoitustavoite tarkastelee uudistumista padosin
korkeakoulujen ndkdkulmasta. Tutkimuslaitokset katsovat, ettd niiden rooli osana kansallista TKI-jarjestelmaa
ja tutkimusrahoituksen vaikuttavuutta tulisi tunnistaa selkedmmin. Tutkimuslaitosten —mukaan
rahoitustavoitteissa tulisi korostaa koko tutkimus- ja innovaatiokentan yhteisty6ta seka eri toimijoiden vélista
tyénjakoa.

Opiskelijajarjestojen kommenteissa painotettiin erityisesti rahoitustavoitteen yhteyttd koulutuksen laatuun ja
yhdenvertaisuuteen. Useissa opiskelijajarjestdjen lausunnoissa korostettiin, ettd rahoituksen uudistaminen ei
saa johtaa maksuttoman koulutuksen periaatteen murenemiseen tai koulutuksen laadun heikentymiseen.
Lis&ksi tuatiin esiin tarve turvata duaalimallin asema rahoitusta koskevissa linjauksissa.

Tydelaman jarjestdjen ja elinkeinoelamaa edustavien tahojen kommenteissa toivotaan selkedmpéa
kytkent&a kilpailukykyyn, innovaatiotoimintaan ja yritysyhteistydhon. Useissa lausunnoissa katsotaan, etta
rahoituksen uudistamisella tulisi entistd vahvemmin tukea korkeakoulujen ja yritysten valista yhteistyotd seké
tutkimustulosten hyédyntdmistd. Samalla kuitenkin todetaan, etta yritysyhteistyon vahvistaminen edellyttaa
riittavad julkista perusrahoitusta.

Korkeakoulujen henkildstéa edustavien jarjestdjen kommenteissa korostuvat huoli rahoitusjarjestelman
Kilpailullistavista piirteistd seké tarve turvata tutkimuksen ja opetuksen edellytykset. Useissa kommenteissa
esitetddn, ettd rahoitustavoitteessa tulisi selkedmmin tunnistaa tieteen vapaus, pitk&janteinen kehittdminen ja
henkildston tydedellytykset. Osa jarjestoista katsoi, ettd nykyiset rahoitusmallit ohjaavat liikaa korkeakoulujen
keskinaiseen Kilpailuun yhteistydn sijaan.

Ministerididen ja virastojen kommenteissa rahoitustavoitteen nahdain tukevan korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen roolia yhteiskunnan uudistajana, mutta samalla perdankuulutettiin selkedmpaa kytkentaa
tyGeldman, julkisen sektorin ja TKI-jéarjestelman kokonaisuuteen. Useissa kommenteissa painotettiin koko
tutkimus- ja innovaatiokentan yhteistyoté seké tiedon hyddyntamista laajasti eri sektoreilla.

Muiden ryhmien kommenteissa nostetaan esiin yksittaisia nakdkulmia, kuten rahoituksen alueellinen
kohdentuminen, tieteenalojen valinen tasapaino sekd pitkdaikaisten vaikutusten huomioiminen
rahoitustavoitteessa. Lisdksi tuodaan esiin, ettd rahoitustavoitteessa tulisi selkedmmin huomioida
kansainvélisen rahoituksen ja EU-rahoituksen merkitys osana kokonaisuutta.

3.5.2. Toimenpidesuositukset

Toimenpidesuosituksia pidetddn padosin oikeansuuntaisina ja vision tavoitteita tukevina. Erityisesti
rahoituksen laadun ja vaikuttavuuden painottamista sekd T&K-intensiteetin kasvua tukevia linjauksia
pidettiin tarkoituksenmukaisina. Useissa kommenteissa kuitenkin todettiin, ettd toimenpidesuositukset jaavat
osin yleiselle tasolle, eik& niissa kaikilta osin avata riittdvasti sitd, miten tavoitteet kytannossa saavutetaan.

15(24)



Erityisesti kaivataan selkedmpia kannanottoja resurssien riittdvyyteen ja uusien toimenpiteiden suhteeseen
nykyisiin rahoitus- ja ohjausjarjestelmiin.

Yliopistojen kommenteissa korostuu nakemys siitd, ettd toimenpidesuositukset tunnistavat oikein laadun ja
vaikuttavuuden merkityksen, mutta niiden toteutus edellyttda vahvaa ja ennakoitavaa perusrahoitusta. Useat
yliopistot katsovat, ettd ilman rahoitustason vahvistamista toimenpiteet voivat jopa lisatd paineita koulutuksen
ja tutkimuksen laadulle. Toimenpiteissa esitettyd ulkoisen laadunarvioinnin kehittdmistd pidetaan
lahtokohtaisesti kannatettavana, mutta yliopistot korostavat, ettd arviointien tulee olla lapinakyvia,
yhteismitallisia ja henkil6stod kohtuullisesti kuormittavia. Y liopistojen lausunnoissa tuodaan myos esiin huoli
siitd, ettd liiallinen painotus maarallisiin indikaattoreihin heikentaisi perustutkimuksen edellytyksié.

Ammattikorkeakoulujen kommenteissa toimenpidesuosituksiin suhtaudutaan yleisesti myonteisesti, mutta
korostetaan tarvetta tunnistaa ammattikorkeakoulujen erityinen rooli alueellisessa kehittdmisessd ja
tyoeldmalahtoisessd TKI-toiminnassa. Useissa kommenteissa katsotaan, ettd toimenpidesuosituksissa ei tule
edetd kohti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoitus- ja ohjausmallien yhtendistamista.
Ammattikorkeakoulut painottivat, ettd niiden TKI-toiminnan vaikuttavuus syntyy pitkalti alueellisista tarpeista
ja yhteistyostd yritysten ja julkisten toimijoiden kanssa, ja tdméan tulisi ndkyd myds toimenpiteiden
muotoilussa.

4. Vision tavoitteiden ja toimenpidesuositusten
kokonaisuus

4.1. Arvio vision kokonaisuudesta

Yliopistojen vastauksissa visiota pidetddn padosin kannatettavana. Niissd nostetaan esille, ettd jotkut
kirjaukset jadvat ylatasoisolle ja toiset ovat visiossa sangen yksityiskohtaisia. Osa toimenpidesuosituksista on
ristiriitaisia ja osa niistd kuuluu yliopistojen autonomian piiriin. Esille nostetaan tarve eritella kirjauksissa
yliopistot ja ammattikorkeakoulut sekd tilan jattdminen profiloitumiselle ja innovatiiviselle toiminnalle seka
toimien priorisoinnille. Rahoituksen pitk&janteisyyden ja perusrahoituksen vahvistamisen tarve nostetaan
kommenteissa esille ja rahoituksen monipuolistamista toivottiin selkeytettdvan. Tutkimuksen laatua ja
kansainvalisyytta korostetaan.

Muina kommentteina esille nousee kaksikielisyyden huomioiminen, kansallisessa laadunvalvonnassa
kansainvélisten laadunvarmistusprosessien huomioiminen ja turhien p&éllekkaisyyksien valttdminen,
lahiopetuksen rooli seka koko koulutusjarjestelman tarkastelu ja jatkuvan oppimisen vahvistaminen.

Ammattikorkeakoulut pitdvat visiota padosin oikeansuuntaisena. Toimenpiteisiin toivotaan kirjattavan
selkeésti se, kuka vastaa niiden toteuttamisesta. Osan toimenpiteistd ndhdddn menevéan liikaa autonomian
piiriin eli korkeakoulujen tulisi itse voida ratkaista toimeenpanon tavat. Rakenteellisten ratkaisujen nadhdéaén
painottuvan ja erikoistumisen sekd keskittymisen korostuvan. Ammattikorkeakoulut kaipaavat
verkostomaisten ratkaisujen huomioimista sekd vaikuttavuuden, hyvinvoinnin, oppimisen, aluekehityksen ja
tekodlyn tuoman muutoksen parempaa huomioimista.

Tutkimuslaitosten ja Tulanet:n kommenteissa todetaan, etta visiossa tulisi ottaa huomioon laajemmin koko

TKI-jarjestelmé ei ainoastaan korkeakoulut, koska kansallisten tavoitteiden toteutuminen edellyttdd koko TKI-
kentan panosta ja huomioimista seka yhteistyota.
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Ministerididen ja virastojen kommenteissa visiota pidetaan tarpeellisena ja kannatettavana. Kytkosta koko
TKI-jarjestelméan pidetddn epaselvand, korostetaan elinkeinoeldma-, poikkihallinnollista- ja alueyhteisty6ta
ja toivotaan selkeytettdvan suhdetta muihin strategioihin. Ulkoisen riippumattoman arvioinnin roolia
korostetaan ilman kytkdsta rahoitusmalliin. Esille nousevat opiskelijahyvinvointi, autonomian korostaminen,
koulutuksen saavutettavuus, kansainvalinen veto- ja pitovoima, kestavd kasvu, alakohtaiset erityispiirteet
kuten sosiaali- ja terveydenhoito seké tilasoinnin kehittdminen.

Opiskelijajarjestot nostavat esille erityisesti julkisen rahoituksen ja perusrahoituksen Kriittisen tarkeyden
tavoitteiden saavuttamiseksi. Opiskelijalle maksuttomasta koulutuksesta on pidettdva kiinni. Myds
parlamentaarisen ja ylivaalikautisen rahoitussuunnitelman tarve nousee esille. Useissa kommenteissa
korostetaan opiskelijoiden toimeentulon, tulevaisuudenuskon, hyvinvoinnin, asumisen ja tukipalvelujen
merkitystd. Naistd tulee huolehtia kasvavan opiskelijamadran tahdissa. Opiskelijajarjestdjen palautteessa
ehdotettiin myds vision 2030 arviointia. K&annosta toivottiin tarkasteltavan viel& lopulliseen versioon.

Elinkeinoelaméan jarjestdjen kommenteissa visio koetaan tarpeellisena. Yritysyhteistyon merkitysta ja
lisakorostamista esitetdén ja kaivataan laajempaa sidosryhmayhteistyotarkastelua erityisesti TKI-toiminnassa
sisaltéen yritykset ja tutkimuslaitokset. Palautteessa kaivataan toimenpidesuosituksiin rohkeutta ja konkretiaa.
Yksittdisemmaét kommentit ovat osin ristiriitaisia. Sekéa alueellista saatavuutta ja saavutettavuutta kannatettiin
ettd korkeakoulujen madran kriittista tarkastelua. Maaréllisen tavoitteen nostoa entisestdan seka kannatetaan
etta vastustetaan.

Myds tydntekija- ja henkildstdjarjestot pitdvat visiota yleisesti hyvana ja kannatettavana. Kommenteissa
korostuu erityisesti se, ettd osaa toimenpiteitd katsottiin vaivaavan konkretian puute. Aikatdhtainté pidetaan
osassa toimia epéselvdnd ja kohdistuvan nyt liikaa lyhyeen talousndkdkulmaan. Mittareita ja seurantaa
peradnkuulutetaan. Yksittdisemmissd kommenteissa nousee esiin myds omistajarakenteiden osalta se, ettd
kehityksesté olisi pitdnyt keskustella laajemmin.

Yrityssektorin yksittdisesta kommentista nousee esille tekoalyn nakdkulman vahvistamisen tarve visiossa.

Hyvinvointialueet ja maakuntaliitot toteavat paasaantdisesti kokonaisuuden olevan oikeansuuntainen, mutta
tarkennuksia kaivataan erityisesti alueellisen nakdkulman ja alueiden erilaisuuden ja erikoistumisen seka
koulutuksen alueellisen ja alakohtaisen saatavuuden osalta. Yhteistydn merkitystd muiden tahojen kanssa
korostetaan samoin kuin nuorten hyvinvointia ja erityisen tuen tarpeen vahvistamista.

Muut kommentoijat nostavat esille monia péadosin yksittaisia aiheita. Vahvimmin esille nousee tarve koko
koulutusjérjestelmén ja ilmastokysymysten késittelyn puute sekd opiskelijoiden hyvinvoinnin ja
yhdenvertaisuuden sekd saavutettavuuden paremman huomioimisen tarve. Muut nostot kohdistuivat siihen,
ettd yliopistot ja ammattikorkeakoulut pitdisi useammin kasitelld erikseen eikd korkeakouluina,
tukitoimintojen kuten kirjastojen tunnistamiseen strategisena resurssina, kansalliskielindkdkulman
vahvistamiseen sekd avoimen tieteen ja tutkitun tiedon vapaan valittdmisen varmistamiseen huomioiden myds
tutkimusartikkeleiden rinnakkaistallennus.

4.2. Luonnoksen olennaiset puutteet ja tarvittavat priorisoinnit

Hyvin laajasti kommentoijien toiveena on toimien (pois)priorisointi, aikatauluttaminen ja konkretisointi.
Useissa ammattikorkeakoulujen kommentissa todetaan, ettd toimenpidekokonaisuus ei tunnista koulutuksen
eikd TKI-toiminnan osalta ammattikorkeakoulujen keskeistd roolia eikd potentiaalia. Toisaalta laajasti
toivotaan koko yhteiskuntaamme - tai toisaalta erityisesti kasvukeskuksia - palvelevia kirjauksia, joissa
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maaritellaan tarkeimmat tavoitteet koulutustason nostolle seka ratkaisut kriittisimmille kansallisille TKI-
jarjestelmén heikkouksille.

Kommentoijat katsovat, ettd perusrahoituksen vakaus ja tdrkeys sekd sen vahvistaminen keskeisena
korkeakoulupoliittisena toimena on keskeinen ja se on kasitelty puutteellisesti tai késittely on ohitettu
kokonaan. Perusrahoituksen lisadmistarve 60 % (70 %) koulutustasotavoitteen saavuttamiseksi nayttaytyy
my0s usealle kommentoijalle prioriteettina.

Visiosta puuttuu selked ja johdonmukainen linjaus korkeakoulujarjestelmén rakenteesta ja eri sektorien
tehtavistd: Vision tasolla ei muodostu selkedd kuvaa siitd, millainen tulevaisuuden korkeakoulutusjérjestelma
kokonaisuutena tai miten korkeakoulusektorien roolit asemoituvat jatkossa. Konsernirakenteiden ohella
toivotaan tarkasteltavan korkeakoulujen vapaaehtoista strategista yhteisty6td. Lisdksi palautteessa on
yksittéisid toteamuksia siitd, ettd visiotyo on kaynnistanyt harmillista liikehdinta korkeakouluissa, jonka olisi
ollut tarkoituksenmukaisempaa kéynnistya hallitusti vasta uudistuskokonaisuuden osana.

Yhteisty6tahot on unohdettu! Korkeakoulujen yhteistydn merkitys muiden TKI-toimijoiden, erityisesti
tutkimuslaitosten kanssa, kasvukeskusten, yritysten kuntien ja paikallisyhteisdjen, vapaan sivistystyon
oppilaitosten, yliopistosairaaloiden ja hyvinvointialueiden kanssa yliopistokeskusten kanssa tulisi tuoda
vahvemmin esiin, samoin kumppanuudessa on roolinsa tieteellisilla seuroilla, tiedekeskuksilla,
tiedeinstituuteilla ja muistiorganisaatioilla. Tulisi my6s tunnistaa aloja, joilla on strateginen merkitys niin
kumppaneina kuin kansallisesti, esim. maa- ja metsdtalous tulee tunnistaa omana strategisena
painopistealueenaan.

Kommenteissa kritisoidaan, ettd korkean osaamisen, koulutuksen tydeldmadrelevanssi, tekodlymurroksen
muutosvoima ja uudet osaamiset ja ammatit, eettiset pelisddnndt sekd yhteiskunnallinen vaikuttavuus,
tyGeldman ja palvelujarjestelmien uudistuminen, eivat ole riittdvan selkeésti kirjattuna visiotavoitteissa ja
toimenpidesuosituksissa.

Visiossa ei joko kasitella kommentoijien mielestd lainkaan tai kasiteelldan puutteellisesti jatkuvaa oppimista.
Kommentoijat korostavat ohjauksen roolia tavoitteiden mahdollistaja ja toteavat, ettd ilman laadukasta,
saavutettavaa ja yhdenvertaista ohjausta visiossa asetettu koulutustason nosto ja opiskelijoiden kiinnittyminen
korkeakoulutukseen eivét toteudu. Visiosta puuttuu kokonaan elinikdisen ohjauksen (lifelong guidance)
jarjestelméndkokulma. Kommenteissa todetaan muun muassa, ettd murrosteknologioiden myo6td seké
yhteiskunnallisten muutosten ja murrosten keskella tydssa olevien tulisi olla mahdollista péivittdd osaamistaan
saavutettavasti ja sujuvasti sekd alan vaihtamiseen ja osaamisen paivittdmiseen olisi olemassa joustavaa,
monimuotoista tarjontaa korkeakouluissa ja kouluttautumisen rahoittaminen ratkaistaisiin reilulla tavalla.

Tavoitteet ja toimet korkeakoulutuksen saavutettavuuteen ja tasa-arvoon sekd moninaisuuden ja
yhdenvertaisuuden vahvistamiseen siséltyvat visioluonnokseen epdsuorasti. Esimerkiksi antirasismi ja
rakenteellinen moninaisuusty6 jaavat yleiselle tasolle.

Kestavan hyvinvoinnin ndkdkulma jai visiossa vield vaille huomiota. Erityisesti tutkimusperustainen ilmasto-
ja luontopolitiikka sekd ekologinen kestavyys, toiminta planeetan rajoissa eividt ndy omana vahvana
kokonaisuutenaan, vaikka ne ovat keskeisia hyvinvoinnin edellytyksia. Kommenteissa ehdotetaan sitoutumista
Unifin kestdvyysteeseihin ja Arenen kestavyysohjelmaan.

Hyvinvointi (opiskelijoiden ja koko korkeakouluyhteison), mm. mielenterveyden edistdminen ja
ennaltaehkdisevien hyvinvointipalvelujen kehittdminen jdivat visiossa vaille huomiota, vaikka
tutkimustiedolla tulisi olla laajempi rooli hyvinvointipalvelujen ja yhteiskuntapolitiikan kehittdmisessé.
Henkilosto ja hyvinvoivat korkeakouluyhteisét vahvistavat tutkijan- ja akateemisten urien vetovoimaa.
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Tieteen ja tutkimuksen tavoitteita pidetdan osin kunnianhimottomina. Visiosta puuttuu edelleen tavoiteita
kansallisen tutkimuksen tason nostamisesta, kansainvélisestd edelldkévijyydestda sekd erityisesti
huippututkimuksen ja siihen pohjautuvan koulutuksen tukemisesta. Myos korkeakoulujen rooli yrittdjyyden,
innovaatioiden ja liiketoiminnan kiihdyttajana puuttuu.

Palautteen mukaan Suomen rooli osana globaalia tiedeyhteisoéd ndyttaytyy visiossa liian kapeana, erityisesti
globaalin kilpailun ndkokulmasta. Suomi on vahva erityisesti yhteistyon ansiosta. Kaivataan linjausta siita,
ettd yhteistydtahojen tulisi olla maista, joissa kunnioitetaan ja vaalitaan teoin demokratiaa, ihmisoikeuksia seka
sadéntdpohjaista maailmanjarjestysta.

Korkeakouluvisio voisi hyotyd peruskouluvision tavasta tuoda esiin toiminnan merkityksia, mika tekisi
tavoitteista innostavampia ja inhimillisesti kestavampié.

5. Kommentit vision tilannekuvasta

Yliopistot kokevat tilannekuvan padosin kattavana ja keskeiset haasteet tunnistavana ja kommentit olivat
padosin yksittdisid. Esille nousee laadullisuuden vahvistaminen, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
tyonjako, kansainvalisyydessa tarve tehdd yhteisty6td myds ei-samanmielisten maiden kanssa, sdénndllinen
tilannekuvan paivittdminen, arktisuus ja rahoittamisen haasteiden analysointi.

Ammattikorkeakoulut katsovat tilannekuvan olevan oikeansuuntainen ja realistinen. Puutteita n&dhdaan
olevan alueellisen kehityksen huomioimisessa ja alueellisessa saavutettavuudessa. Esille nouse myos
korkeakouluopiskelijoiden profiilin muutos, opiskelijoiden hyvinvointiin ja oppimisen tasoon seka ohjaukseen
ja tukeen liittyvat kysymykset. Lisdksi palautteessa on yksittdisid kommentteja konsernirakenteen,
demografiakehityksen ja kansainvélistymisen vaikutuksista ammattikorkeakoulukenttaén.

Tutkimuslaitoksista esille nostetaan erityisesti se, ettd tutkimuskentdn muutoksia ei huomioida riittavasti.
Tilannekuvassa keskitytddn ulkoisiin muutoksiin, kun taas tieteen tekemisen muutokset kuten tekoaly jaa
vahalle huomiolle.

Ministeriot ja virastot nakevat tilannekuvan p&éosin kattavana ja ajantasaisena. Yksittaisia havaintoja nousee
opiskelijoiden hyvinvoinnista, tyollisyys- seké tyottomyystilanteen huomioimisesta, tydurien epavarmuudesta,
konsernien maaran kasvun vaikutusten analysoimisen tarpeesta, geopoliittisen tilanteen, kestavyysmurroksen,
yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden kattavammasta analysoinnista. Liséksi esille nousee rahoituksen ja
ohjauksen kysymykset, koulutuksen laatu, tyo- ja elinkeinoel&mén tarpeiden vahvempi huomioiminen seka
tybnantajien ja alueiden osallistaminen seké erityisesti sosiaali- ja terveysalaan kohdistuvan alakohtaisen
tarkastelun tekemista.

Opiskelijajarjestot totesivat esitetyn tilannekuvan olevan pédosin kohdillaan, mutta nostivat esille myos
puutteita. Erityisesti korostuu taloudellisten lisdpanostusten valttdmattdmyys myods suhteessa verrokkimaihin,
mutta myds opiskelijoiden ja osin henkildston hyvinvoinnin vahvistaminen ja siihen panostaminen,
opiskelukyky ja psyykkisen kuormittuneisuuden kasvu, tulevaisuususkon lasku, terveydenhuolto,
ohjausresurssit, opiskelijoiden toimeentulo sekd kasvava velkaantuminen ja mahdollisuudet kokopéivéiseen
opiskeluun. Esille nousevat myds moninaiset taustat, aliedustetut ryhmét aina ammatillista vayl&a tulevista
sukupuolieroihin seké kriittisen ajattelun taitojen puutteet.

Elinkeinoelamén jarjestéjen kommenteissa todetaan tilannekuvassa tunnistetun olennaisia asioita.
Kattavampaa késittelyd kaivataan mm. tekodlystd, datataloudesta, digitaalisen suvereniteetin tarpeesta, |,
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huoltovarmuudesta. Myds luonnonvarat, biotalous, metsat, ilmastonmuutokseen sopeutuminen, luonnon
moninaisuus, energiasiirtyma, pk-yritykset ja kasvuhakuiset yritykset nousevat esille.

Tyodntekijajarjestoistéa ja henkilostondkokulmasta todetaan tilannekuvan olevan toimiva ja kiinted osa
visiokokonaisuutta. Nostoja tuli esille teknologian kehityksen ja ilmastonmuutoksen késittelyn
vahvistamisesta, tutkimuksen ja koulutuksen laadusta ja ns. sivistysalojen paremmasta huomioimisesta.
Palautteessa korostuu akateemisen vapauden huolestuttavat kehityskulut ja tutkijoiden hairintaan liittyvat
kysymykset myods Suomessa. Lisaksi toivotaan opiskelijoiden opiskelukyvyn, hyvinvoinnin, toimeentulon
sekd muiden opintojen sujuvan etenemisen edellytysten ja nuorten tulevaisuususkon huomioimista esitettya
selkedmmin.

Yrityssektorilta tuli vain yksittdinen kommentti koskien tilannekuvassa todettua teknologian kehityksen
mullistavaa vaikutusta, jonka késittely muutoin visiossa jad vajaaksi sen osalta, miten tdma vaikuttaa
korkeakoulutukseen ja tutkimukseen.

Hyvinvointialueet ja maakuntaliitot kokevat tilannekuvan realistisena, mutta nostivat esille erityisesti
alueellisen tarkastelun ja alueellisten erojen tarkemman tarkastelun tarpeen tilannekuvassa. Useat
lausunnonantajat nostivat esille sosiaali- ja terveysalan erillistarkastelun ja roolin ja yhteistyon tarpeen.

Muiden lausunnonantajien osalta tilannekuvasta nousee esille kestdvyysmurroksen vahvemman késittelyn
tarve, jatkuva oppiminen, akateemisen vapauden heikkenevé kehitys, tutkimusetiikka seké tiedon luotettava
saatavuus vastavoimana disinformaatiolle. Tilannekuvassa voisi tuoda esille myds Suomen vahvuuksia.
Liséksi esille nousee opiskeluvalmiudet, korkeakouluyhteiséjen hyvinvointi ja opiskelijoiden moninaistuvat
taustat, terveyspalvelujen tilanne, arviot digitaalisesta saavutettavuudesta, esteettdmyydestd,
yhdenvertaisuuden toteutumisesta seka eri tavoin vammaisten opiskelijoiden, tutkijoiden ja muun henkildston
nykyisesta tilanteesta nousivat kommentteihin.

6. Muut kommentit

Yliopistoilta tuli vain yksittdisid muita huomioita visioon kohdistuen yliopistohenkiléston tyoehtojen ja
hyvinvoinnin sekd kansainvalistymisen ja digitalisaation ndkokulman vahvistamiseksi visiossa.

Ammattikorkeakoulut ja Arene antoivat muita kommentteja yliopistoja enemman. Kommentit kohdistuvat
varsin laajaan kirjoon asioita. Muutama nosto kohdistui opiskelijoiden oppimisen tuen ja hyvinvoinnin
tukemisen tarpeen huomioimiseen, jonka nahtiin olevan tarkedd mm. osaamistasolle ja lapdisylle seka
koulutuksen alueellisen saavutettavuuden vahvempaan huomioimiseen ja alueen kehityksen tuen tarpeeseen.
Nostoja esitettiin myds koulutuksen riittdvan rahoituksen varmistamisen sek& rahoitusmallin vakauden ja
pysyvyyden puolesta. Lisdksi esille nousivat valmistuneiden osaaminen, suurempiin yksikoihin pohjaavan
ratkaisumallin valttdminen sill4, ettd se ei automaattisesti nosta laatua, laajan ja monipuolisen tutkimustiedon
tarpeesta vision tavoite- ja toimenpidevalintojen perustaksi sekd ammattikorkeakoulujen roolista TKI-
kentassa.

Muutama tutkimuslaitos toteaa, ettd késitteitd tulisi selkeyttdd niin, ettd on selvad, milloin tarkoitetaan
korkeakoulusektorista ja milloin koko TKI-kenttaa.

Ministeridiltd ja virastolta saaduissa kommenteissa nostetaan esille linjausten yhtendistdminen muiden
strategioiden kanssa, demografisen kehityksen vahvemman huomioimisen tarve, digitalisaation ja erityisesti
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tekoalyn nakdkulmien vahvistaminen, kaksi- ja monikielisyyden huomioimisen tarpeet ja kotimaisten kielten
asema tieteen kielend, osaavan tydvoiman riittdvyyden huomioiminen seka alueiden elinvoimanakdkulma.

Opiskelijajarjestot nostivat esille erityisesti riittdvaan pitkaaikaiseen ylivaalikautiseen julkiseen resursointiin
tai parlamentaariseen ratkaisuun sitoutumisen tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi sekéd opiskelijoiden
toimeentuloon ja hyvinvointiin ja arkeen liittyvat kysymykset kokoaikaisen tehokkaan opiskelun
mahdollistamiseksi. Lyhyestd kommentointiajasta annettiin kritiikkia.

Elinkeinoelaman jarjestot nostavat esille koko koulutusjarjestelmén tarkastelun tarpeen seka laajasti niin
hallinnonalojen kuin elinkeinoeldmén kanssa tehtdvén yhteistyon tarpeet.. Tyontekijajarjestot korostivat
riittdvan resursoinnin merkitystd ja perusrahoituksen turvaamista. Liséksi esille nousee alakohtaisena
kysymyksena sosiaali- ja terveysalan koulutuksen vahvistaminen. Yrityssektorilta esille nousee tekodlyn
vahvemman huomioimisen tarve visiossa.

Hyvinvointialueiden ja maakuntaliittojen nostoissa ehdotetaan erityisesti yhteistyon vahvistamista
hyvinvointialueiden ja yliopistollisten sairaaloiden sek& muiden alueiden toimijoiden kanssa. Liséksi
korostetaan alueellista kilpailukykya ja erilaisuutta, alueellisen koulutustarjonnan merkitysta vetovoimalle
sekd alueiden erityispiirteiden huomioimista. Yksittdisia nostoja tehtiin my6s kansainvélisyydestd,
yhdenvertaisesta kohtelusta, TKI-toiminnan kaupallistamisen vahvistamisesta ja jatkuvasta oppimisesta.

Muut lausunnonantajat nostavat esille alueellisen nakdkulman, yliopistokeskusten roolin, joustavien ja koko
koulutusketjun huomioivien polkujen roolin, riittdvdn resursoinnin  varmistamisen, luonto- ja
ymparistokysymykset.

7. Lausunnonantajat

Aalto-yliopisto

Aalto-yliopiston ylioppilaskunta

Ab Yrkeshdgskolan vid Abo Akademi Novia
Akava ry

Akavan Erityisalat

Akavan sairaanhoitajat ja Taja ry
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry
Ammattiliitto Pro ry

Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry
Centria-ammattikorkeakoulu

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy
Diakonia-ammattikorkeakoulu OY
Elinkeinoelaméan keskusliitto EK
Elinkeinoelamé&n Oppilaitokset EOL ry
Elintarviketeollisuusliitto ry

Eteld-Karjalan hyvinvointialue

Etela-Karjalan liitto

Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue
Eteld-Pohjanmaan liitto

Eteld-Savon maakuntaliitto

FinEdLead Suomalainen kasvatus- ja koulutusalan johtajuuden tutkijayhteisd
FinnARMA Kestavyys ja vastuullisuus -tydryhméFinnish University Partnership for International
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Development, Yliopistojen globaalin kehityksen verkosto
Geologian tutkimuskeskus

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu Oy

Haaga-Helian opiskelijakunta Helga

Hanken Svenska handelshégskolan

Helsingin Evankelisen Opiston Saatit

Helsingin seudun kauppakamari

Helsingin yliopisto

Helsingin yliopisto, Humanistinen tiedekunta, Kielten osasto, saksan kieli
Helsingin yliopisto, kestavan hyvinvoinnin yksikko
Helsingin yliopisto, Professori, valtiotieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto, Svenska social- och kommunalhdgskolan
Helsingin yliopiston ylioppilaskunta

HigherEd Hub Finland Oy

Hameen ammattikorkeakoulu Oy

lImatieteen laitos

Insindariliitto IL ry

[td-Suomen yliopisto

[td-Suomen yliopiston ylioppilaskunta

JOUSI -hanke

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

Juristiliitto - Juristférbundet ry

Jyvéaskylan ammattikorkeakoulu

Jyvaskylan yliopisto

Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunta

Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus

Kainuun liitto

Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (Taide- ja kulttuurivirasto 1.1.2026 alkaen.)
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

Kansallisarkisto

Kansanelékelaitos

Karelia Ammattikorkeakoulu Oy

KASVU - Kasvatus- ja koulutusalan johtajuuden jatkuvan oppimisen valtakunnallinen kehittdminen -hanke
KEHA-keskus

Kemianteollisuus ry

Keski-Pohjanmaan liitto

Keski-Suomen liitto

Keskuskauppakamari

Kieliasiantuntijat ry

Kielibuusti, Helsingin yliopisto & Aalto-yliopisto
Kokoomuksen eduskuntaryhméa

Kunta- ja hyvinvointialuetytnantajat KT

Kuntoutussaatiod, Kuntoutussaation oppimisen tuen keskus
Kymenlaakson liitto

Lapin ammattikorkeakoulu

Lapin ammattikorkeakoulun opiskelijakunta

Lapin yliopisto

Laurea ammattikorkeakoulun opiskelijakunta Laureamko
Laurea-ammattikorkeakoulu Oy

Liikenne- ja viestintdministeri®

Luonnon-, ympéristo- ja metsatieteilijdiden liitto Loimu ry
Luonnonvarakeskus

LUT-yliopisto ja LAB-ammattikorkeakoulu

Laaketeollisuus

Maanmittauslaitos
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Maaseutupolitiikan Tyon ja yrittdjyyden uudet mahdollisuudet maaseutualueilla -verkosto (TUUMA27-
verkosto)

Maataloustuottajien keskusliitto MTK

Maj ja Tor Nesslingin saéatio
Matemaattis-luonnontieteellisten alojen Akateemiset ry
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy

Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijakunta METKA
Metsateollisuus ry

Miltton Oy

MTK, MTK Maaseudun elinvoimalinja

Nuorisoala ry

Nuorten Tiedeakatemia

Nyyti ry

Nékdvammaisten liitto ry

Oikeustieteen opiskelijoiden liitto

Opetusalan ammattijarjestd OAJ ry

Opetushallitus

Opiskelijoiden Liikuntaliitto ry (OLL)

Oulun ammattikorkeakoulu

Oulun yliopisto

Oulun yliopiston ylioppilaskunta

Oy Vaasan ammattikorkeakoulu. Vasa Yrkeshodgskola Ab
Palvelualojen tydnantajat Palta ry

Pirkanmaan hyvinvointialue

Pohjanmaan kauppakamari

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue

Pohjois-Savon hyvinvointialue

Pohjois-Savon liitto

Professoriliitto

Rakennusinsindarit ja -arkkitehdit RIA ry
Rakennusteollisuus RT ry

SAK ry

Satakunnan ammattikorkeakoulu

Satakuntaliitto

Savonia-ammattirkorkeakoulu oy

Seindjoen ammattikorkeakoulu

Seingjoen yliopistokeskus

Sivistysala ry

Sosiaali- ja terveysministerit

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia
STTKry.

Suomalainen Tiedeakatemia ry

Suomen Akatemia, Vaikuttavuuden ja tiedepolitiikan yksikk®
Suomen Ekonomit

Suomen Geronomiliitto ry

Suomen Kansanopistoyhdistys-Finlands Folkhdgskolférening ry
Suomen kesayliopistot ry

Suomen Lukiolaisten Liitto

Suomen Luontopaneeli

Suomen Olympiakomitea ry

Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liitto SOOL ry
Suomen opinto-ohjaajat ry

Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOK ry

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
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Suomen Terveydenhoitajaliitto STHL ry
Suomen tieteellinen kirjastoseura

Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry
Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL)
Suomen ymparistokeskus (Syke)

Suomen Yrittajat ry

Sure - Suomen Restonomiliitto ry

Svenska litteratursallskapet i Finland
Taideyliopisto

Taideyliopiston ylioppilaskunta

Tampereen ammattikorkeakoulu

Tampereen kaupunki, Pirkanmaan Liitto ja Tampereen kauppakamari
Tampereen yliopisto

Tampereen yliopisto, Yliopistojen aikuiskoulutusverkosto UCEF
Tampereen ylioppilaskunta

Tehy ry

Tekniikan Akateemiset TEK ry

Teknologian tutkimuskeskus VTT
Teknologiateollisuus ry

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta
Tieteellisten seurain valtuuskunta
Tieteentekijoiden liitto

Tilastokeskus

Tradenomiliitto TRAL ry

Turun ammattikorkeakoulu OyTurun yliopisto
Turun yliopisto, INFLAMES-lippulaiva

Turun yliopisto, Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
Turun yliopiston ylioppilaskunta
Tutkimuseettinen neuvottelukunta
Tutkimuslaitosten yhteenliittyma Tulanet
Ty06- ja elinkeinoministerio

Tyoterveyslaitos

Uudenmaan ELY, Uudenmaan elinvoimakeskus
Uudenmaan liitto

Vaasan yliopisto

Vaasan yliopiston ylioppilaskunta
Vaikuttavuussaatio

Valtioneuvoston kanslia
Valtionvarainministerio

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
Varsinais-Suomen hyvinvointialue
Varsinais-Suomen liitto

Wartsila Finland Oy

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry
Yliopistojen opetusalan liitto YLL ry
Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio (YTHS)
Ympéaristoministerio

Yrkeshdgskolan Arcada

Abo Akademi

Abo Akademis Studentkar

Osterbottens forbund - Pohjanmaan liitto

12 yksityishenkilén antamaa lausuntoa
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