Tutkimuslaitosten yhteenliittyma Tulanet

Lausunto

15.04.2026

Asia: VN/34515/2024

Kommentointipyynto: Sivistyksesta suunta Suomelle - Korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen visio vuoteen 2040

1. Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edellakavija.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

2 kyllg, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoite on perusteltu ja vastaa koko vision otsikkoon. Koska teksti on kirjoitettu koko Suomen ja
koko tiedeyhteison nakdkulmasta, olisi perusteltua, ettd myos tutkimuslaitokset ja muu tiedeyhteiso
tunnistetaan nakyvammin osana tavoitteen toteuttajia.

Muotoiluehdotus suoraan visiotekstiin:

Nykyinen lause “Korkeakouluyhteis6t ovat yhteiskunnan uudistumisen tarkein voimavara”
muutetaan: “Korkeakouluyhteisét ja TIEDEYHTEISO, ovat yhteiskunnan uudistumisen keskeinen
voimavara.”

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentas,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

2. Koulutus kuuluu kaikille ja mahdollisuuksia lisataan erityisesti nuorille.
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Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

2 kylla, padosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentas,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Koulutuksen osalta on tarkeda vahvistaa koulutuksen, tutkimuksen ja ty6elaman jatkumoa seka
laadun ettd resurssien vaikuttavan kayton nakokulmasta. Toimenpidesuosituksissa tarkastelu ulottuu
perustellusti myos korkeakoulusektorin ulkopuolelle (esim. toisen asteen toimijat ja tyoelama).
Samalla olisi johdonmubkaista tunnistaa myds korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten jo olemassa oleva
ja monipuolinen yhteistyo opetuksessa ja tutkijakoulutuksessa.

Ehdotamme, etta toimenpidekokonaisuuteen lisatdaan suositus, joka vahvistaa tata yhteistyota:

“Kehitetdaan korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteisty6ta opetuksessa ja tutkijakoulutuksessa
koulutuksen laadun, tydelamarelevanssin ja resurssien tehokkaan kayton vahvistamiseksi.”

3. Luovat osaajat ja kunnianhimoinen tutkimustoiminta uudistavat yhteiskuntaa.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

2 kylla, padosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoite on muotoiltu kansallisesti, mutta toimenpidesuositukset on muotoiltu niin, etta vaikutukset
kohdistuvat vain korkeakoulusektoriin. Johdonmukaisuuden vuoksi olisi tarkeaa, etta
toimenpidesuositusten logiikka heijastaa tavoitteen kansallista luonnetta tuoden selvasti esiin, etta
tavoitteiden saavuttaminen edellyttda korkeakoulujen lisaksi koko TKI-kentdn panosta, mukaan
lukien tutkimuslaitokset, rahoittajat ja muut tutkimusorganisaatiot. Taman lisdksi voidaan toki
esittdd nimenomaan korkeakouluihin kohdistuvia toimia.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.
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Toimenpidesuositusten valiotsikot ja ensimmaiset suositukset antavat paikoin kuvan, etta
korkeakoulut vastaisivat tavoitteiden toteutumisesta yksin. Koska tavoite koskettaa yleisesti osaajia,
tutkimusta ja sen yhteiskuntaa uudistavaa vaikutusta, on selvaa, etta tavoitteen toteutumiseen
tarvitaan koko TKI-kenttda. Koko TKI-kentan tasapainoinen kehittaminen ja yhteistyo tunnistettiin
myos parlamentaarisessa tyossa Suomen talouskasvun ja yhteiskunnan uudistumisen keskeiseksi
tekijaksi. Siksi myos TKl-rahoituslain mukaisia toimia tulisi tdssa visiossa esittda kohdistettavaksi
koko TKI-kenttaan.

Konkreettinen muotoilutarkennus ensimmaiseen suositukseen:

Korvataan “vahvistaen korkeakoulujen...” tyyppinen rajaus muotoilulla, joka kattaa koko kentan,
esim.

“Jatketaan valtion tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoituslain mukaisia toimia kohti vuotta 2040
vahvistaen KOKO TKI-KENTAN pitksjanteisen ja uutta luovan tutkimustoiminnan merkitysti ja
vaikuttavuutta”

4. Rohkea uudistuminen rakentaa tulevaisuuden osaamista: korkeakoulujen
erikoistuminen ja yhteistyo vahvistuvat.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

3 vain osittain
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoitteen otsikko ja teksti jattavat paikoin epaselvaksi, tarkoitetaanko ensisijaisesti korkeakoulujen
keskinaista yhteistyotd vai yhteistyota laajemmin sidosryhmien kanssa. Lisdksi tekstissa sekoittuu
ajoittain koko Suomen tasoinen tavoiteasetanta ja korkeakouluille kohdennetut kirjaukset.
Esimerkiksi lause “Suomalainen korkeakoulutus ja tutkimus kehittyvat osana eurooppalaista
koulutus- ja tutkimusaluetta” pitda sisallddn myos tutkimuslaitosten tutkimuksen kehittymisen.
Kappale jatkuu kuitenkin pelkdstdaan korkeakouluja koskevilla tavoitteilla. Tekstia tulisi muokata
johdonmukaisuuden parantamiseksi.

Tekstissa viitataan yhteistyon kehittamiseen yritysten ja tyoelaman kanssa, mutta tutkimuslaitoksia
ei mainita. Kuitenkin tutkimuslaitokset ja korkeakoulut tekevat yhteistyota seka koulutuksessa etta
tutkimuksessa paljon jo nyt, ja yhteistyd on monipuolista. Tavoiteosion viimeista lausetta tulee
muuttaa: "Tutkimus ja koulutus kehittyvat tiiviissa yhteistyossa yritysten, TUTKIMUSLAITOSTEN ja
tyoelaman kanssa.”

Huomio: toimenpidesuosituksissa tutkimuslaitokset mainitaan jo konkreettisesti
yhteistyokaytantdjen yhdenmukaistamisen yhteydessa, mika on hyva. Yllamainittu tavoitetekstin
pieni tasmennys tekisi linjasta yhtenaisen.
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Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

5. Kohti kasvua: korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus monipuolistuu.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

3 vain osittain
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoite on sindnsa tarked, mutta nykyinen muotoilu korostaa korkeakoulusektorin rahoitusta
tavalla, joka ei ole taysin linjassa vision koko Suomen tasoisen otsikoinnin ja tavoiteasetannan
kanssa. Osa aiemmista tavoitteista on kirjoitettu koko Suomelle, mutta tassa kohdassa painotus
kaantyy selvasti korkeakouluihin.

Tavoitteen tekstia tulee muuttaa niin, etta se sisaltda parlamentaarisesti sovitun periaatteen koko
TKI-kentan tasapainoisesta kehittamisesta valtion TKI-rahoituksella. OKM:n rooli on kehittaa
tiedepolitiikkaa ja tutkimuksen toimintaedellytyksia kokonaisuutena, ei vain korkeakoulusektorin
nakokulmasta. Siksi tuntuisi erikoiselta, jos koko Suomelle suuntaa nayttava visio esittaisi
merkittavinta osaa TKI-rahoituksesta kohdistettavaksi yhdelle sektorille.

Lisaksi tavoite 5 on kirjoitettu ikdan kuin tutkimusta tehtaisiin ainoastaan korkeakouluissa.
Ongelmallinen on mm. tama lause: "Julkinen resursointi ja korkeakoulujen perusrahoitus huomioivat
pitkdjanteisesti korkeakoulutuksen ja tutkimuksen roolin yhtend merkittavimmista kasvun lahteista.”
Lause voidaan tulkita niin, ettd kasvun lahteeksi tunnistettua tutkimusta tehddan ainoastaan
korkeakouluissa ja siksi nimenomaan niita tulee rahoittaa.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentas,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Vision tavoitteiden ja toimenpidesuositusten kokonaisuus
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6. Puuttuuko vision tavoitteista ja toimenpidesuosituskokonaisuudesta jotain olennaista? Tulisiko jokin
osa alue priorisoida tai poispriorisoida?

Vision lapileikkaavana tarkennuksena olisi hyva tuoda nakyviin, etta kansallisten tavoitteiden
toteutuminen edellyttaa korkeakoulujen lisdksi muiden tutkimuskentan toimijoiden, ml.
tutkimuslaitosten suunnitelmallista panosta seka niiden toimintaedellytysten pitkdjanteista
vahvistamista. Korkeakoulujen yhteistydon merkitys muiden TKI-toimijoiden kanssa tulisi tuoda
vahvemmin esiin. Tdma parantaisi tavoitteiden ja toimenpiteiden johdonmukaisuutta ja vahvistaisi
kasitysta, etta visio pyrkii aidosti ndyttamaan suuntaa koko Suomelle.

Vision kokonaisuus ja muut osiot
7. Mahdolliset kommentit vision tilannekuvaan liittyen

Tilannekuvassa tunnistetaan julkisen talouden paineet seka tarve tehostaa toimintaa yhteistyon
avulla. Yhteistyo nayttaytyy kuitenkin ensisijaisesti sektorin sisdisena. Koska korkeakoulut tekevit jo
nyt laajaa yhteistyota tutkimuslaitosten kanssa seka tutkimuksessa etta koulutuksessa, olisi
perusteltua tunnistaa tama myos tilannekuvassa selkeammin yhtena keinona vahvistaa osaamista ja
resurssien vaikuttavaa kayttoa.

8. Miten arvioisit visiota ja sen toimenpiteitd kokonaisuutena

Vision keskeinen haaste on, ettd kokonaisuudesta jaa paikoin epaselvaksi, laaditaanko pitkan
aikavalin suuntaviivoja aidosti koko Suomen tutkimus- ja korkeakoulutusjarjestelman ndakdkulmasta
vai ensisijaisesti korkeakoulusektorille. Osa tavoitteista on muotoiltu koko Suomelle, osa
korkeakouluille, ja toimenpidesuositukset kohdistuvat padosin korkeakouluihin tai niiden hyvaksi.
Kokonaisuuden johdonmukaisuutta vahvistaisi, jos visio toisi selkedmmin esiin, ettd kansallisten
tavoitteiden toteutuminen edellyttda koko TKI-kentédn panosta sekd myos muiden TKI-toimijoiden
kuin korkeakoulujen toimintaedellytysten suunnitelmallista kehittamista.

Tilannekuvaliitteessa tutkimuslaitokset tunnistetaan osaksi suomalaisen yhteiskunnan sivistyksellista
perustaa, minka vuoksi niiden vahdinen nakyvyys tavoitteissa ja toimenpidesuosituksissa tuntuu
ristiriitaiselta kokonaisuuden otsikoinnin ja tavoiteasetannan kanssa. Ehdottamamme tasmennykset
tuovat visioon mukaan tutkimuslaitosyhteistyén merkityksen korkeakouluille ja Suomen
menestykselle menematta sektorikohtaisten, muille ministerigille kuuluvien asioiden tasolle.
Toivomme, ettad tama nakokulma voidaan huomioida vision viimeistelyssa.

Lisaksi kiinnitdmme huomiota siihen, etta visio ei juuri huomioi tieteen ja tutkimuksen tekemisessa
kdynnissa olevia menetelmallisia muutoksia, kuten tekoalyn mahdolliset vaikutukset, mitka voivat
muuttaa toimintaymparistod merkittavasti jo visiokaudella.

9. Muut kommentit

Tulanet ehdottaa vision ldpikaymistd kokonaisuudessaan pohtien, mika rooli korkeakouluilla on
tavoitteiden saavuttamisessa ja miten korkeakoulujen lisdksi koko muu TKI-kenttad, kuten
tutkimuslaitokset, edistavat vision saavuttamista. Visiossa tulisi tuoda esiin, mika merkitys
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korkeakouluille on yhteistyd muiden TKI-toimijoiden kanssa. Tutkimuslaitosten rooli keskeisina TKI-
jarjestelman toimijoina ja korkeakoulujen tarkeina yhteistydkumppaneina seka koulutuksen etta
tutkimuksen osalta tulee tunnustaa.

Marttinen Sanna
Tutkimuslaitosten yhteenliittyma Tulanet
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