Lapin yliopisto

Lausunto

15.04.2026

Asia: VN/34515/2024

Kommentointipyynto: Sivistyksesta suunta Suomelle - Korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen visio vuoteen 2040

1. Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edellakavija.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

2 kyllg, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoitekappale kaipaa jasentamista -teksti olisi hyva pohtia loogisemmaksi. Sivistynyt yhteiskunta
on paatavoite, ja silhen paastaan esimerkiksi avoimuudella, kriittisyydella ja tieteen ja taiteen
vapaudella.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentas,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Vision ydin on hyvin kiteytetty Suomen roolissa tieteen ja demokratian edistdjana. Tassa yhteydessa
voisi nostaa selkeasti yliopiston erityisen roolin tieteen vapauden toteuttajana ja nuorison
kasvattajana. Kiteytettyna todeten; vision maininta tieteen ja taiteen ja ylimman opetuksen
vapaudesta on liian ylimalkainen. Se patee yliopistoihin (yliopistolain mukaan yliopistojen tehtava),
mutta ei ammattikorkeakoulujen lakisdaateinen tehtava.

Toimenpidesuosituksista puuttuu keskeisia asioita, jotka tukevat naita tavoitteita, esim.:
Korkeakouluyhteisot ovat yhteiskunnan uudistumisen tarkein voimavara. Olemme modernin
oppimisen kdrkimaa. Kddnnamme teknologiset murrokset kestavaksi kasvuksi ja menestystekijoiksi.

2. Koulutus kuuluu kaikille ja mahdollisuuksia lisataan erityisesti nuorille.
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Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

2 kylla, padosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Visiossa tulisi selkedmmin mainita digitalisaation ja etenkin tekoalyn yhteys korkeakoulujen
paatehtaviin, koulutukseen ja tutkimukseen. Pelkkdan hallintoon tai lakisaateisiin tehtaviin viittaus ei
ole riittava kirjaus huomioiden tulevaisuudessa tekodlyn mahdollisuudet ja haasteet koulutuksessa
ja tutkimuksessa

Toteumus, etta koulutus kuuluu kaikille ja erityisesti nuorille on varsin yleisen tason ilmaus. Voisiko
lausuman jakaa kahteen osaan 1) Nuorille taataan selkeat koulutuspolut ja 2) Osaamisen
paivittdmisen ja uudistamisen mahdollisuuksia lisataan.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Toimenpiteiden jarjestys olisi hyva harmonisoida.Voisiko noudattaa esim. koulupolun
etenemisjarjestysta (peruskoulu-lukio-korkeakoulu)? Jarjestaminen auttaisi huomaamaan, jos
toimiin on jaanyt jokin merkittava puute. Toimenpiteissa voitaisi huomioida esim. Sitran uunituore
raportti “Koulutuspolitiikan korjaussarja”.

Tavoite yhteisista periaatteista lasna- ja etdopiskelulle voi vaikuttaa vanhahtavalta. Suurin osa
opetuksesta sallii monimuoto-osallistumisen, ja ainakin yliopistosektorilla enin osa
koulutusohjelmista lahtee siitd, etta kandivaihe on mahdollisimman pitkélle Idhiopetusta. Monet
yliopistot toimivat toisistaan erilldan olevilla kampuksilla, jolloin Iahi- ja etdopetuksen kasite on
hankala, osan seuratessa luentoa aidossa livetilanteessa ja toisten katsoessa sitd etdldhetyksend.
Keskeisempda on kiinnittda huomiota opetuksen laatuun. Siind erinomaisena toimenpiteena on
luonnoksessa mainittu opetushenkildston pedagogisen osaamistason nosto.

3. Luovat osaajat ja kunnianhimoinen tutkimustoiminta uudistavat yhteiskuntaa.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlto6n valittu
oikeat asiat?

1 kylla, taysin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?
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Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, padosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Luovuus ja luovien innovaatioiden synty ovat mahdollisia sen jalkeen, kun asioiden perustaso on
hallussa. Tasta syystd aiemmin luonnoksessa olisi hyva olla toimenpiteend vaiheittainen osa-
arviointi, jossa tarvittaessa voidaan palata varmistamaan aiemmissa koulutusvaiheissa vield jadneet
puutteet (esim. ohjaukseen ja tukeen liittyvan toimenpiteen yhteydessa). Korkeakoulutuksessa ei voi
enaa olla tavoitteena esimerkiksi oppimisvaikeuksien kuntoutus.

4. Rohkea uudistuminen rakentaa tulevaisuuden osaamista: korkeakoulujen
erikoistuminen ja yhteistyo vahvistuvat.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Visiossa on ansiokkaasti tuotu esille suomalaisen korkeakoulukentassa erikoistumisen tarvetta ja
vahvuusperusteisuutta. Erikoistumista tulisi tukea yliopiston ja ammattikorkeakoulukentan sisalla
seka niiden valilla. Erityisesti korkeakoulukonsernin jo muodostaneet yliopistot ja
ammattikorkeakoulut ml. konserneiksi pyrkiville rofiloitumisen vaade tulisi olla vield korostuneempi.

Korkeakouluvisiossa tulisi edelleenkin duaalimallin mukaisesti puhua rohkeasti yliopistoista ja
ammattikorkeakouluista omina merkityksillisind kokonaisuuksina painottaen kunkin toimijan profiilia
ja nykyista kansallista lainsdadantopohjaa. Taman olemassa olevan periaatteen ilmaisu ei poissulje
tulevaisuudessa kiintedmpaa organisoitumista esimerkiksi yhdeksi organisaatioiksi (ns. yhden Y-
tunnuksen korkeakoulukonserni) duaalimalli huomioiden. Yhdessa tiedeperusteinen ja
taideperusteinen yliopisto ja tydelamapainotteinen ja vahva ammatillisesti ja paikallisesti
orientoitunut ammattikorkeakoulu voisivat muodostaa vahvan ja monipuolisen entiteetin
tulevaisuuden kansallisessa korkeakoulujarjestelmassa. Summattuna: Visiotekstissa olisi hyva tuoda
esille ajatusta korkeakoulukentasta yliopisto/ammattikorkeakoulu -tunnisteisesti.

Laadun varmistamiseksi ja erikoistumisen tukemiseksi koulutuksen vastuusaatelya tulisi edelleen
yllapitad ministerion toimesta ja yhteistydssa korkeakoulujen kanssa huomoiden yhteiskunnan
koulutustarpeet ja etenkin jarkeva resurssiallokaatio yhteiskunnan kokonaisetua ajatellen ja
osaoptimointia ehkaisten.

Lausuntopalvelu.fi 3/5



Mita ovat ne korkeakoulujen toiminnan paallekkaisyydet, joihin tavoitteessa viitataan? Jos
merkittavia paallekkaisyyksia on, sille voi olla jopa syitdkin (kuten tasalaatuinen koulutus
professioaloilla). Pitdisiko koko ilmaus poistaa, jos ei haluta avata tarkemmin?

Olisi ehka hienoa nahda, etta Suomi pyrkii nakymaan myds eurooppalaisella ja globaalilla kentalla.
Nyt tavoite nayttaytyy paikallisena ja kansallisena tekemisena ja silti toimenpideosioissa odotetaan
esim. ulkopuolista rahoitusta eurooppalaisilta instansseilta.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissad toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Haluammeko olla ainoastaan huomioimassa eurooppalaista korkeakoulusektorin kehitysta, vai olla
jotenkin aktiivisesti myos osallistumassa siihen, jopa ohjaamassa sita?

5. Kohti kasvua: korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus monipuolistuu.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdltéon valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, padosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

On hyva, etta rahoituspohjaa uudistetaan. Mitd vaatisi, ettd tavoitteissa voitaisiin lisdksi kayttaa
termia “pitkdjanteisesti”? Koulutuksen osalta rahoituspohjan tavoitteisto on selva; tarvitaan vakaa
rahoitus laadukkaan perustutkintokoulutuksen toteuttamiseksi. Enta tutkimuspuoli? Sitoutuminen
esimerkiksi ei-viittausindeksisidottuun tutkija-arviointiin ja toisaalta tutkimuksen laadun ja
maarallisen tuottavuuden nostoon samanaikaisesti on ongelma. Onko ajattelu jatkossa siis tuotos-
panos, vai panos-tuotos —logiikalla? Olisiko aika harkita tutkimuksen kokonaisrahoitusta keskeisten
apparaattien (SA, BF, jne.) kautta (panos-tuotos) sen asemesta, etta kilpailemme perusrahoituksesta
esim. julkaisumaardperustaisesti (tuotos-panos).

Vision tavoitteiden ja toimenpidesuositusten kokonaisuus

6. Puuttuuko vision tavoitteista ja toimenpidesuosituskokonaisuudesta jotain olennaista? Tulisiko jokin
osa alue priorisoida tai poispriorisoida?
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Suomessakin yliopistoinstituutiolla on pitka historia. Sita ei kannata liudentaa pois puhumalla
tarkeimmissa alkuteksteissa ja tavoitteistossa pelkdstadan korkeakouluista. Se, ettd puhuttaisiin
erikseen ja selkedsti myos yliopistoista, ei poista mahdollisuuksia uudistaa lainsdadantoa ja
korkeakoulusektoria.

Viela rohkeammin voisi tassa paperissa puhaltaa henkea siihen, etta tasalaatuisuuden varmistamisen
lisaksi erityisesti tuettaisiin huippututkimusta ja siita ammentavaa koulutusta.

Vision kokonaisuus ja muut osiot

7. Mahdolliset kommentit vision tilannekuvaan liittyen

8. Miten arvioisit visiota ja sen toimenpiteita kokonaisuutena

9. Muut kommentit

Viiri Arto
Lapin yliopisto
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