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Kommentointipyynto: Sivistyksesta suunta Suomelle - Korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen visio vuoteen 2040

1. Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edellakavija.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

3 vain osittain
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoite on arvopohjaltaan kannatettava, mutta se ei tunnista tekoalyn vaikutusta itse tieteen
tekemisen luonteeseen. Koneoppimismenetelmat tuottavat jo nyt rakenteellista tietoa ilman
perinteista teoriavetoista prosessia (Romeo ym., 2025). Tieteenhistoria osoittaa, ettd vastaavia
murroksia on tapahtunut aiemminkin, ja jokainen on muuttanut sitd, millaista tutkijaa arvostetaan ja
millainen tieto katsotaan luotettavaksi (Daston & Galison, 2007). Tieteen vapaus vuonna 2040
edellyttdaa kannanottoa siihen, mika on tutkijan rooli, kun kone tuottaa rakenteellista tietoa

itsendisesti. lIman tata pohdintaa tavoite jaa irralliseksi suhteessa todellisuuteen, jossa tutkijat jo nyt
toimivat.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentas,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Toimenpiteista puuttuu tieteen menetelmallistd murrosta koskeva osio. Visioon tulisi lisata tunnistus
siitd, ettd tekodly muuttaa tieteellisen tiedon tuottamisen, validoinnin ja tulkinnan kaytantéja. Tama
ei edellyta kattavaa analyysia vaan konkreettisen toimenpiteen siitd, miten korkeakoulut ja
tutkimuslaitokset varautuvat tahan muutokseen.

2. Koulutus kuuluu kaikille ja mahdollisuuksia lisataan erityisesti nuorille.
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Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

2 kylla, padosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoite on paadosin perusteltu. 50 prosentin korkeakoulututkintotavoite on selked ja kannatettava.
Tavoite ei kuitenkaan ota kantaa siihen, mita korkeakoulututkinto todistaa tilanteessa, jossa
analyysien, synteesien ja tutkimusasetelmien tuottaminen on yha laajemmin automatisoitavissa.
Kysymys ei ole siita, pitaisikd opiskelijoille opettaa uusi taito. Kysymys on siitd, muuttuuko
koulutuksen perustavoite.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Jos tekoaly on murroksellinen teknologia eika pelkka tehokkuustyokalu, koulutuksen vastaus ei voi
olla uuden taidon lisdédminen tutkintorakenteeseen. Tuore empiirinen tutkimus osoittaa, etta
murrokselliset teknologiat synnyttavat kokonaan uudenlaista tyota, jota ei vield ole olemassa ja joka
vaatii uudenlaista, niukkaa osaamista (Autor ym., 2026). Koulutuksen on tuotettava valmiuksia,
joiden merkitys kasvaa murroksessa, kuten ongelman muotoilua, kontekstuaalista tulkintaa ja
eettista harkintaa. Nama eivat ole erillisia osaamisvaatimuksia vaan uusia kasityksia siita, mita
korkeakoulututkinto merkitsee. Toimenpidesuositusten tulisi ohjata korkeakouluja arvioimaan
uudelleen tutkintojen osaamistavoitteet ja arviointimenetelmat tasta nakdkulmasta.

3. Luovat osaajat ja kunnianhimoinen tutkimustoiminta uudistavat yhteiskuntaa.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

3 vain osittain
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoite kasittelee T&K-henkiloston maaraa ja koulutustasoa, mutta ei sitd, millaista osaamista
tarvitaan, kun analyyttinen tyo on yha laajemmin automatisoitavissa. Kokeellisten ja teoreettisten
tutkijoiden rinnalle on syntymassa laskennallinen tutkija, joka rakentaa koneita, jotka I6ytavat
rakenteita datasta. Tieteen tutkimuksen nakdékulmasta se, millaista tutkijaa arvostetaan, on aina
ollut sidoksissa siihen, millaista tiedon tuottamisen tapaa pidetaan hyveellisena (Daston & Galison,
2007, luku 4). Tavoitteen tulisi tunnistaa tdma muutos.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissad toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain
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Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Toimenpiteisiin tulisi lisata uusien osaamisprofiilien maarittely ja meritoitumisen kriteerien
paivittaminen vastaamaan tilannetta, jossa tutkijan osaamisen painopiste siirtyy analyysien
tuottamisesta kysymysten asettamiseen, menetelmien arviointiin ja tulosten tulkintaan. Autor ym.
(2026) osoittavat, etta teknologialdhtéinen uusi tyo tuottaa merkittdvan osaamispreemion, joka
perustuu nimenomaan osaamisen niukkuuteen. Preemio hiipuu tiedon ja taitojen yleistyessa. Tama
tarkoittaa, ettd korkeakoulujen on kyettava tunnistamaan ja tuottamaan osaamista, joka on uutta ja
niukkaa, ei paivittdamaan vanhaa. Toimenpidesuositusten tulisi ohjata korkeakouluja paivittamaan
rekrytoinnin, arvioinnin ja urapolkujen kaytantoja tasta nakdkulmasta.

4. Rohkea uudistuminen rakentaa tulevaisuuden osaamista: korkeakoulujen
erikoistuminen ja yhteistyo vahvistuvat.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Erikoistuminen on perusteltu tavoite. Se ei kuitenkaan huomioi tekodlyn vaikutusta korkeakoulujen
véliseen tyonjakoon. Tekodlypohjaiset oppimisymparistot seka tekoalypohjainen oppilaanohjaus
mahdollistavat opetuksen ja opiskelun skaalaamisen, jolloin korkeakoulujen kilpailuedut siirtyvat
opetuksen tarjonnasta tutkimuksen ja muun tietoa luovan materiaalisen toiminnan
ainutlaatuisuuteen. Jos samat peruskurssit ovat saatavilla tekodlyavusteisesti missa tahansa,
korkeakoulun erottautuminen syntyy tutkimusinfrastruktuurista, tutkimusyhteisoista ja
erikoistuneista tutkimusymparistoista. Erikoistumispaamaaran tulisi tunnistaa tama dynamiikka.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissad toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Toimenpiteisiin tulisi lisata analyysi siitd, miten tekoadly muuttaa korkeakoulujen valista tyonjakoa.
Kun laadukas perusopetus on skaalattavissa teknologian avulla, erikoistumisen perusteet muuttuvat.
Korkeakoulujen on I6ydettava tutkimuksellinen ainutlaatuisuutensa. Toimenpidesuositusten tulisi
ohjata tata prosessia.

5. Kohti kasvua: korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus monipuolistuu.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdltéon valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Rahoituksen monipuolistaminen on kannatettava tavoite. Se ei kuitenkaan tunnista tekoaly-
infrastruktuuria erillisend strategisena investointikohteena. Laskentakapasiteetti, data ja
tekodlyosaaminen ovat edellytyksia sille, ettd suomalainen tutkimus pysyy kansainvalisen kehityksen
mukana. Kyse on kansallisesta kyvykkyydesta, ei yksittaisista hankkeista.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentas,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Toimenpiteisiin tulisi lisata tekoaly-infrastruktuuri (laskentakapasiteetti, data, osaaminen)
strategisena investointikohteena. Holmgren (2024, s. 121-122) korostaa, etta perustutkimukseen
panostaminen on valttdamatonta murroksellisten teknologioiden hyodyntamiseksi ja ettd rahoituksen
tulisi olla pitkdjanteista. Rahoitusrakenteiden tulisi mahdollistaa kansallinen kyvykkyyden
rakentaminen, ei pelkdstaan hankeperusteista rahoitusta.

Vision tavoitteiden ja toimenpidesuositusten kokonaisuus

6. Puuttuuko vision tavoitteista ja toimenpidesuosituskokonaisuudesta jotain olennaista? Tulisiko jokin
osa alue priorisoida tai poispriorisoida?

Visiosta puuttuu tekoalyn kasittely rakenteellisena muutosvoimana. Visio kasittelee tekoalya
implisiittisesti tehokkuutta lisaavana tydkaluna, mutta ei tunnista sen murroksellista luonnetta. Ero
on ratkaiseva. Ulkopoliittisen instituutin tuore raportti murroksellisista teknologioista (Holmgren,
2024) tekee saman erottelun kansallisen varautumisen kontekstissa. Teknologinen kehitys johtaa
asteittaiseen sopeutumiseen. Teknologinen murros muuttaa toiminnan peruslogiikkaa ja luo "uuden
normaalin”, johon paluuta entiseen ei ole (Holmgren, 2024, s. 27). Tekoalyn vaikutus
korkeakoulutukseen ja tutkimukseen on luonteeltaan jalkimmainen.

Tekodly muuttaa tieteen tekemisen luonnetta, ei pelkdstdaan sen valineita. Koneoppimismenetelmat
tuottavat rakenteellista tietoa ilman perinteista teoriavetoista prosessia (Romeo ym., 2025).
Tieteenhistoria osoittaa, ettd vastaavat murrokset ovat aina muuttaneet sita, millaista tutkijaa
arvostetaan ja millainen tieto katsotaan luotettavaksi (Daston & Galison, 2007).

Konkreettiset puutteet ovat seuraavat. Visiosta puuttuu tunnistus tekodlyn vaikutuksesta tieteen
tekemisen kaytantoihin. Koulutuksen perustavoitteen muutosta ei kasitella, vaikka tekodly muuttaa
sita, mita korkeakoulututkinto todistaa. Tutkijaroolin muutosta ja meritoitumisen kriteerien
paivitystarvetta ei tunnisteta. Tekoaly-infrastruktuuria ei nimeta strategiseksi investointikohteeksi.
Tekodlyn vaikutusta korkeakoulujen valiseen tyénjakoon ei analysoida.

Naita ei tarvitse kasitella erillisena tekoalylukuna. Riittda, ettd jokainen paamaara tunnistaa tekoalyn
vaikutuksen omasta nakékulmastaan.

Vision kokonaisuus ja muut osiot

7. Mahdolliset kommentit vision tilannekuvaan liittyen
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Vision tilannekuva tunnistaa, ettad "teknologian kehitys mullistaa koulutuksen, tutkimuksen, tyon ja
yhteiskunnan toiminnan". Tama on oikea havainto, mutta se jaa irralliseksi, koska paamaarat ja
toimenpidesuositukset eivat konkreettisesti kasittele sitd, miten tama mullistus vaikuttaa
koulutuksen sisdltoihin, tutkimuksen menetelmiin ja korkeakoulujen toimintamalleihin.
Tilannekuvan ja paamaarien vilille syntyy ristiriita, joka heikentaa vision uskottavuutta.

Sama ristiriita oli nahtavissa visiotyon webinaarissa 26.3.2026, jossa tekoalyn rakenteellinen vaikutus
nostettiin esiin yleisokysymyksend. Vastaus kehysti tekoalyn kdytannossa tehokkuustydkaluksi, ei
muutosvoimaksi, joka muuttaa tutkimuksen ja koulutuksen peruslogiikkaa. Tilannekuvan ja
paamaadrien valinen johdonmukaisuus paranisi, jos paamaarat ottaisivat kantaa siihen, miten
tilannekuvassa tunnistettu teknologinen murros konkreettisesti vaikuttaa kunkin paamaaran
toteutumiseen.

8. Miten arvioisit visiota ja sen toimenpiteita kokonaisuutena

Vision viisi padamaaraa ovat erikseen tarkasteltuina kannatettavia. Ne muodostavat kuitenkin
kokonaisuuden, jossa yksi aikamme suurimmista muutosvoimista jaa systemaattisesti katveeseen.
Tekodly ei ole erillinen teema vaan lapileikkaava muutosvoima, joka vaikuttaa jokaisen paamaaran
toteutumisen edellytyksiin.

Ministeri Talvitie totesi visiotydn webinaarissa siihen suuntaan, etta tekoalyn vaikutus olisi liian iso
pala purtavaksi tdssa yhteydessa ja siksi kuuluu valtioneuvoston kaynnissa olevaan
tulevaisuustyohon. Vaitan painvastaista. Juuri se, ettd tekodly on iso ja murroksellinen, tekee siitd
asian, joka kuuluu vuoteen 2040 ulottuvaan visioon. Holmgrenin (2024, s. 115) mukaan kansallisen
varautumisen kannalta on perusteltua keskittdaa ennakointiresurssit yksittdisten teknologisten
innovaatioiden sijaan yleisemmalle, strategiselle tasolle. Korkeakoulutuksen visio on tasmalleen
tama strateginen taso.

Vertailukohta 10ytyy ministerion omasta peruskouluvisiosta. Peruskoulu 2045: Elamaa varten (OKM
2026:7) tunnistaa tekoalyn murroksellisen luonteen ja kysyy suoraan, "mitd ihmisen oikeastaan tulee
osata, kun koneet osaavat jo hyvin suuren osan niista taidoista, joihin aiemmin oletimme tarvittavan
ihmista" (s. 31). Jos peruskoulu kykenee asettamaan taman kysymyksen, on vaikea perustella, miksi
korkeakoulutuksen visio ei kysy vastaavaa tutkimuksen ja edistyneen osaamisen tasolla. Peruskoulu
valmistaa oppilaita maailmaan, jossa tekodly muuttaa osaamisen peruslogiikkaa, mutta
korkeakouluvisio, johon nama oppilaat siirtyvat, ei tunnista tdta samaa murrosta. Tama saattaa
johtaa tarpeettomaan epajohdonmukaisuuteen.

Kyse ei ole kaikenkattavasta analyysistd vaan muutamista tasmallisista lisayksista, jotka tekisivat
visiosta uskottavan suhteessa todellisuuteen, jossa korkeakoulut toimivat jo nyt.

9. Muut kommentit

Olen vetanyt tekoalyskenaarityota kriittisten organisaatioiden kanssa, tukenut suuren kansainvalisen
koulutusyhtion tekodlystrategiatyota ja tutkinut tekodlyavusteisen koodaamisen vaikutusta
ohjelmointitydhon. Kaikissa yhteyksissa toistuu sama havainto. Tekoaly ei ole uusi tydkalu vaan
rakenteellinen muutos siihen, miten osaamista ja tietoa tuotetaan, arvioidaan ja sovelletaan.
Tekodly tulee vaikuttamaan siihen, mista korkeakoulutuksessa ja tutkimuksessa on kyse.

Lahteet
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