Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus

Lausunto

15.04.2026

Asia: VN/34515/2024

Kommentointipyynto: Sivistyksesta suunta Suomelle - Korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen visio vuoteen 2040

1. Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edellakavija.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

1 kylla, taysin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoite on erittdin perusteltu, silla se luo vision arvopohjaisen ytimen ja asettaa korkeakoulutukselle
ja tutkimukselle selkedn yhteiskunnallisen tehtavan. Sivistys, demokratia ja tieteen vapaus ndhdaan
tassa vision peruspilareina, mika on oikea linjaus. Sivistys luo edellytykset yhteiskunnan edistykselle
ja vahvistaa kansalaisten luottamusta tulevaisuuteen, tieteen vapaus ja kriittinen ajattelu ovat
demokraattisen ja vakaan yhteiskunnan ehto, ja korkeakoulujen tuottama tieto, taide ja kulttuuri
ruokkivat yhteiskunnan uudistumiskykya. Visio on muotoiltu talta osin oikein. Siina esitetddan muun
muassa, etta “tieteelld on itseisarvo” ja etta tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on
turvattu koko korkeakoulusektorilla. Tama on johdonmukainen ldhtokohta. Jos akateeminen
vapaus, avoimuus ja kriittisyys eivat olisi suojattuja, heikkenisi myos korkeakoulujarjestelman kyky
tuottaa uutta tietoa, kouluttaa osaajia ja uudistaa yhteiskuntaa. Tavoite on siis sisall6ltaan oikein
valittu eika se edellyta uudelleenmuotoilua.

Kaakkois-Suomen elinvoimakeskuksen nakékulmasta tavoitteen perusteltavuus korostuu myds
aluekehityksen kannalta. Juuri sivistys ja tutkittuun tietoon pohjaava osaaminen ovat edellytyksia
alueiden elinvoimalle ja kehitykselle. Tama tavoite kytkee korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
suoraan yhteiskunnan uudistumiskykyyn ja resilienssiin. Vision mukaan korkeakouluyhteisot ovat
“yhteiskunnan uudistumisen tarkein voimavara” ja teknologiset murrokset kdannetaan niiden avulla
kestavaksi kasvuksi ja menestystekijoiksi. On olennaista, ettd nama arvot nakyvat vahvasti visiossa,
koska ilman sivistyksen vaalimista tai tieteen vapautta ja avoimuutta myos alueellinen kehitystyo
menettaisi pohjansa.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?
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2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Tavoitteeseen kytketyt toimenpidesuositukset ovat padosin osuvia ja keskittyvat tarkeimpiin
keinoihin, joilla sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edelldkavijyytta vahvistetaan.
Suositukset painottavat lainsddadannon uudistamistarpeiden selvittamista akateemisen vapauden ja
tutkimus- ja opetustyon riippumattomuuden varmistamiseksi, hairinnan, painostuksen ja
epaasiallisen vaikuttamisen ehkdisemista korkeakouluissa, korkeakoulujen henkildston ja
opiskelijoiden tukemista aktiivisiksi toimijoiksi julkisessa kansalaiskeskustelussa seka varautumisen ja
resilienssin vahvistamista digitaalisen toimintaympariston riskien osalta. Nama toimet ovat oikeita ja
linjassa tavoitteen kanssa, silla ne kaikki osaltaan turvaavat tieteen vapautta ja korkeakoulujen
toimintakykya olosuhteista riippumatta.

Erityisen keskeinen toimenpide on tutkimuksen ja koulutuksen vastuullisen arvioinnin periaatteiden
vieminen kaytantoon (esimerkiksi CoARA-aloitteen mukaisesti). Taman toimenpiteen merkitys on
suuri, silla se vaikuttaa suoraan korkeakoulujen toimintakulttuuriin: miten tutkijoita, opettajia ja
yksikoita arvioidaan ja palkitaan. Kun arviointi tehd&dan lapinakyvasti ja monipuolisin kriteerein (ei
yksin maarallisten julkaisumittareiden perusteella), se kannustaa laadukkaaseen tutkimukseen,
hyvaan opetukseen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen — juuri niihin asioihin, joita sivistyksen
ja tieteen vapauden edellakavijyys edellyttaa.

Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus korostaa vield toimeenpanon tarkeyttd, periaatteet on
muutettava konkreettisiksi kdaytanndiksi. Jokaisessa korkeakoulussa tulee varmistaa, etta
lainsdaddanndn mahdollinen uudistustarve tieteenvapauden osalta selvitetdan ja tehdaan tarvittavat
muutokset, ettd hairintdan ja painostukseen puututaan systemaattisesti ja ettd korkeakouluyhteisoa
kannustetaan osallistumaan rohkeasti yhteiskunnalliseen keskusteluun. My0ds
varautumissuunnitelmien laatimisessa on syyta maaritellda minimitasot kaikille korkeakouluille
(esimerkiksi turvataan kriittisten tietojarjestelmien toiminta ja suojataan tutkimusinfrastruktuurit
hairidtilanteissa). Toimenpidekokonaisuus on sindnsa kattava ja oikeansuuntainen, mutta
vaikutusten aikaansaamiseksi tarvitaan seurantaa ja tukitoimia. On huolehdittava myos siita, etta
kaikki suositukset viedaan kaytantoon yhdenmukaisesti ja ettad niiden toteutumista arvioidaan
saannollisesti. Nailla varauksilla toimenpiteet ovat oikeita ja olennaisia tavoitteen saavuttamiseksi.

2. Koulutus kuuluu kaikille ja mahdollisuuksia lisataan erityisesti nuorille.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoite on peruslahtokohdiltaan oikea ja yhteiskunnallisesti perusteltu. Visio nojaa vahvaan
vhdenvertaisuus- ja saavutettavuusperiaatteeseen - “koulutus on saavutettavaa kaikille” ja
korkeakoulututkinto on jatkossakin maksuton. On my0s olennaista, etta visiossa luvataan toimiva ja

Lausuntopalvelu.fi 2117



kannustava koulutusjarjestelmd, joka antaa “vahvat evaat korkeakouluopintoihin taustasta ja
lahtokohdista riippumatta”. Nama ovat erittdin tarkeitd lahtdkohtia, jotka tekevat tavoitteesta
perustellun osana visiota. Lisaksi visio painottaa, ettd nuorilla tulee olla mahdollisuus paasta
halutessaan korkeakouluopintoihin suoraan lukion tai ammatillisen koulutuksen jalkeen, ja etta
korkeakoulujen toiminta tavoittaa kaikenikaiset. Tama kaksijakoinen ajatus — sujuvat siirtymat
nuorille sekd korkeakoulujen rooli kaikenikaisten oppimisessa — on sinansa oikeaan osuva.

Kuitenkin tavoitteen sanamuodossa “erityisesti nuorille” piilee riski, jota Kaakkois-Suomen
elinvoimakeskus haluaa tuoda esiin. Jos nuoret nostetaan ainoaksi tai selvasti ensisijaiseksi
kohderyhmaksi, voi syntya vaikutelma, ettda muut ryhmat — kuten tyduran keskivaiheilla olevat
aikuiset, alanvaihtajat tai vaikkapa aliedustetut ryhmat — jaavat toisarvoiseen asemaan. Tavoite
toteaa kylla, etta korkeakoulujen toiminta kattaa kaikki ikdryhmat, mutta tutkintokoulutuksen
painotus on vahvasti nuorissa. Siksi tavoitteen muotoilua voisi tasapainottaa niin, etta “koulutus
kuuluu kaikille” heijastuu aidosti elinikdisen oppimisen periaatteena. Se ei ole kuitenkaan
tarkoituksenmukaista, etta suoritettaisiin moninkertaisia tutkintoja osaamiskokonaisuuksista, joihin
on tarjolla jatkuvan oppimisen osaamispalveluja. Koulutusjarjestelman tulee tukea joka tapauksessa
ihmisia idsta riippumatta — niin nuoria kuin kokeneempia — ja tata voisi tuoda selkedammin esiin
tavoitteen sanamuodossa.

Tavoitteen sisdllossa korostuu myos koulutuksen vetovoima nuorille ja volyymitavoite (nuorten
aikuisten korkeakoulutettujen osuuden nostaminen 60 prosenttiin). Tama on tarkea tavoite, mutta
Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus nostaa esille, etta koulutuksen tyéelamarelevanssi ja laatu on
pidettava yhta keskeisena arvona kuin maara. Visiossa todetaan tilannekuvassa, etta koulutustason
nosto ei saa tapahtua laadun kustannuksella; sama ajatus olisi voitu sisallyttaa selkedammin myos
tavoitetasolle. Nuorille suunnattujen koulutuskokonaisuuksien “houkuttelevuutta” kasitellessa tulisi
korostaa, etta koulutuksen vetovoima perustuu myoés sen tuottamiin hyviin
tyollistymismahdollisuuksiin ja tarveldhtdiseen sisaltoon. Yhteenvetona tavoitteen ydinviesti
“koulutus kuuluu kaikille” on tarkea ja oikeutettu, mutta muotoilua voisi hienosdataa siten, etta
elinikdisyys ja laatu korostuvat yhta vahvasti kuin nuoriin panostaminen.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Toimenpidesuosituksissa on useita tarkeitd ehdotuksia, mutta kokonaisuutena ne kattavat
tavoitteen vaatimukset vain osittain. Positiivista on, etta suosituksissa ehdotetaan konkreettisia
keinoja sujuvoittaa nuorten siirtymista toiselta asteelta korkeakouluopintoihin: esimerkiksi vayla- ja
polkuopintojen kdytantdjen yhtendistaminen seka korkeakoulujen ja toisen asteen koulutuksen
yhteistyon tiivistiminen ovat hyvia toimia. Samoin koulutustarjonnan kohdentaminen
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ennakointitiedon avulla on oikea suunta, ja jatkuvan oppimisen rahoituksen ja ohjauksen
uudistaminen tukee tavoitetta tavoittaa kaikenikaiset oppijat. Lisaksi suositukset mainitsevat
opintoihin kiinnittymisen ja koulutuksen laadun vahvistamisen (esimerkiksi pedagogisen johtamisen
parantaminen ja ohjauksen kehittdminen), mika on ratkaisevaa opintojen sujuvoittamiseksi. Ndma
kaikki ovat olennaisia keinoja “koulutus kuuluu kaikille” -tavoitteen toteuttamiseksi.

Kokonaisuudessa on kuitenkin taydennettavaa. Ensinnakin korkeakoulutuksen ja tyéelaman
yhteyksien parantaminen mainitaan, mutta sita ei konkretisoida riittavasti. On ehdotettu, etta
korkeakoulutuksen ja tyoelaman yhteyksia parannetaan, “jotta korkeakoulutettujen tyo6llistyminen
helpottuu”. Tama on oikea tavoite, mutta Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus katsoo, etta ty6elama-
ja tarveldhtoisyytta on vahvistettava suoremmin jo tutkintokoulutuksen sisalla — ei vain tutkintojen
jalkeen. Osaamistarpeiden tulee nousta suoraan ty6elamasta ohjaamaan tutkintojen sisaltdja ja
rakenteita. Muutoin on vaarana, etta korkeakoulut kouluttavat nuoria liilaksi oman nykytarjontansa
ja perinteidensa pohjalta ja vasta valmistumisen kynnyksella mietitdaan erikseen tydelamakytkentdja
esimerkiksi erillisilla toimenpiteilla. Tydelaman tarpeet tulisi siis tuoda vahvemmin osaksi tutkintojen
suunnittelua — esimerkiksi tiivistamalla yhteistyota tydnantajien kanssa opintosuunnitelmien
laatimisessa, lisddmalla kdaytannon tyoharjoittelua ja projekteja jo varhaisessa vaiheessa opintoja
seka hyodyntamalla tyoelamapalaute tutkintojen kehittdmisessa.

Toiseksi visiossa korostetaan mahdollisimman nopeita ja suoria siirtymia toiselta asteelta
korkeakouluun. Sindnsa on perusteltua sujuvoittaa opintopolkuja, mutta on huomattava, etta eri
toimialoilla optimaaliset opintopolut voivat erota toisistaan. Monilla aloilla (esimerkiksi tietyt
teollisuuden alat, liikenne, rakentaminen ja palvelualat) on tarkoituksenmukaista, ettd ammatillisen
toisen asteen suorittanut nuori kerryttdaa ensin tyokokemusta ja jatkaa vasta myohemmin
korkeakouluun — tall6in hdanen osaamisensa syvenee kaytannon kautta. Saumaton siirtyma ei siis
kaikille aloille tarkoita valitonta siirtymistd, vaan nimenomaan kitkatonta polkua silloin, kun jatko on
ajankohtainen. Toimenpidesuosituksiin tarvitaan tdsmentava kirjaus, etta siirtymien sujuvoittaminen
ei merkitse yhdenmukaista polkua kaikille, vaan erilaisten, toimialakohtaisesti jarkevien reittien
tukemista. Esimerkiksi jo visiossa mainittu ammatillisen koulutuksen sisaltdjen ja ohjauksen
kehittdminen jatko-opintoihin on tarkeaa: se pitaa sisalladn mm. selkeiden vaylien rakentamisen
ammattiopinnoista AMK- ja yliopisto-opintoihin seka kattavan ohjauksen niille nuorille, jotka
haluavat tai tarvitsevat ensin tyokokemusta.

Kolmanneksi suosituskokonaisuus painottaa koulutustason maarallista nostoa (tutkintotavoitteet)
enemman kuin koulutuksen laatua. Visiossa asetettu maarallinen tavoite (60 % korkeakoulutettuja
nuoria aikuisia vuoteen 2040 mennessd) on kunnianhimoinen ja kannatettava, mutta sen
saavuttamisessa on varmistettava, ettd tutkintojen sisallollinen laatu ja tyoelamaosuvuus eivat kérsi.
Toimenpiteissa puhutaan opintojen ohjauksen vahvistamisesta ja pedagogisesta kehittdmisesta,
mutta Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus esittda, etta laatuun liittyvat tavoitteet (esimerkiksi
valmistuvien osaamistason varmistaminen ja tyollistyminen osaamistaan vastaavaan tehtavaan)
tulisi nimeta yhta selkeasti kuin maaralliset tavoitteet. Ndin varmistetaan, ettei jarjestelma ohjaudu
pelkastaan opiskelijamaarien kasvattamiseen, vaan myos siihen, ettd mahdollisimman moni
lisatutkinto tuottaa tarpeellista osaamista tydmarkkinoille ja tutkinnon suorittaneet sijoittuvat
osaamistaan vastaaviin tehtaviin. Erityistda huomiota on kiinnitettava siihen, etta laajeneva
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koulutustarjonta saa riittavat resurssit - jos aloituspaikkoja lisdtdan ilman vastaavaa panostusta
opetushenkilostoon ja ohjauspalveluihin, vaarana on opintojen keskeytysten ja laadullisten
haasteiden lisdantyminen.

Neljanneksi Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus haluaa korostaa yhta toimenpiteisiin sisaltyvaa
kirjausta ja esittaa siihen laajennusta. Suositus toteaa: “Tuetaan nuorten korkeakouluvalmiuksia
lisaamalla lukiokoulutuksen tarjontaa erityisesti alueilla, joissa sen kysynta on suurinta seka
kehittamalla ammatillisen koulutuksen sisdltdja ja ohjausta jatko-opintoihin.” Tdma on sinansa
ymmarrettadva linjaus (varmistaa, ettd nuoret paasevat lukioon suosituilla alueilla), mutta vasta-
argumenttina on huomautettava, ettd korkeakoulutusvalmiuksien vahvistaminen tulee ulottaa myds
niille alueille, joilla lukiokoulutuksen kysynta ei nykyisin ole maarallisesti merkittavaa. Muutoin on
vaarana vahvistaa entisestaan korkeakoulutuksen keskittymista jo valmiiksi vahvoille kasvualueille,
joka kasvattaa entisestaan alueellista eriarvoisuutta. Alueilla, joilla perinteisesti harvempi valitsee
lukion (esimerkiksi vaestokadon tai elinkeinorakenteen vuoksi), on yhta lailla tarve nuorten
korkeakoulutusvalmiuksien kehittamiselle. Kaytanndssa tama tarkoittaa samalla, ettd myos
ammatillisen koulutuksen saaneille nuorille on tarjottava yha vaikuttavampia jatkopolkuja
korkeakouluihin kuten luomalla tehokkaita vaylaohjelmia ja valmentavia opintoja, lisaamalla
korkeakoulujen ja toisen asteen yhteistyota ko. alueilla seka parantamalla opinto-ohjausta niin, etta
jokainen korkeakoulupotentiaalia omaava nuori saa siihen kannustusta, asuinpaikastaan
rilppumatta. Toimenpidesuositusta tulisi siis laajentaa - korkeakoulutusvalmiuksien vahvistaminen
on tarkeaa kaikilla alueilla, eika vain sielld, missa lukiokoulutuksen kysynta on jo korkeaa.

Toimenpidesuositukset koskevat monia olennaisia aiheita (siirtymien sujuvoittaminen,
koulutustarjonnan ennakointi, jatkuva oppiminen seka ohjauksen ja pedagogiikan vahvistaminen),
mutta niihin tulisi sisallyttaa vahvemmin vaatimus tyéelamarelevanssista tutkintokoulutuksessa ja
huomioida erilaiset my0s alueelliset elinkeinorakenteen erikoistumisen piirteet (esim. energia- ja
metsateollisuus). Lisaksi koulutuksen laadun varmistamiseen tarvitaan konkreettisia toimia. lIman
nadita tdsmennyksia suositukset riskina jattavat aukkoja tavoitteeseen nahden, mista syysta vastaus
on “vain osittain”. Muokkaamalla ja tdydentamalla suosituksia edelld kuvatulla tavalla
varmistettaisiin, ettd “koulutus kuuluu kaikille” toteutuu laadukkaasti ja kattavasti koko maassa.

3. Luovat osaajat ja kunnianhimoinen tutkimustoiminta uudistavat yhteiskuntaa.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdltoon valittu
oikeat asiat?

1 kylla, taysin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Luovien alojen ja luovien osaajien merkityksen tunnustaminen osana korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen kokonaisuutta on erittdin perusteltua. Luovat osaajat ja taiteellinen toiminta tuottavat
yhteiskuntaan uusia nakdkulmia, innovaatioita ja yhteistyémahdollisuuksia, jotka ovat
valttamattomia yhteiskunnan uudistumisessa. Visiossa todetaan, etta uutta luova tieteellinen
tutkimus ja taiteellinen toiminta muodostavat perustan, jolle koulutus, innovaatiot ja kestava talous
rakentuvat. Lisaksi visio korostaa, etta globaalien murrosten keskelld Suomi nojaa korkeaan
osaamiseen, ja nostaa esiin vetovoimatekijoiksi erottuvat osaamiskeskittymat, korkealaatuiset
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tutkimusinfrastruktuurit, huippututkijat ja vetovoimaiset koulutusohjelmat. Tama kehys on
uskottava: luova osaaminen ja kunnianhimoinen tutkimus ovat olennainen osa seka innovaatio- etta
muutoskykya, eika niita pida kasitella irrallisina “pehmeina lisind", vaan olennaisina moottoreina
teknologisen ja taloudellisen kehityksen rinnalla.

Kaakkois-Suomen elinvoimanakdkulmasta luovien alojen huomioiminen on tervetullutta myos
alueellisen elinvoiman kannalta. Luovat alat tukevat suoraan alueiden kilpailukykya ja vetovoimaa —
ne esimerkiksi synnyttavat uutta yrittajyytta, houkuttelevat kansainvalisia osaajia, rikastuttavat
innovaatioekosysteemeja (esimerkiksi muotoiluosaaminen teollisuudessa tai peliteknologia viihde- ja
koulutusaloilla) ja vahvistavat kulttuurista kestavyytta. Siksi on tarkeda, etta tavoitteessa nahdaan
luovat alat kiintedna osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kenttaa. Visiossa valitut sisallot ovat
oikeita: esille on nostettu tarve korkeatasoiselle tutkimukselle ja taiteelliselle toiminnalle, mainittu
osaamiskeskittymien ja infrastruktuurien rooli sekd ymmarretty, etta luovuus on avain myos
teknologisiin ja kaupallisiin innovaatioihin. Talta pohjalta tavoitteen sisalté on onnistunut, eika sita
tarvitse muuttaa. Tarkeaa on vain muistaa, etta visiossa mainittu luovuus nadhdaan sekd omana
erityisalueenaan etta lapileikkaavana kyvykkyytena, joka integroidaan muihin aloihin — ja tdma ajatus
on onneksi jo vahvasti lasna vision tekstissa.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, padosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Suositukset ovat oikeansuuntaisia ja kattavat monia tarkeita toimia, mutta niiden vaikuttavuutta
voidaan parantaa konkreettisemmilla painotuksilla ja poikkihallinnollisella yhteistydlla. Visio
painottaa tutkimuksen ja TKI-toiminnan laatua ja vaikuttavuutta, pitkdjanteisen uutta luovan
tutkimuksen merkitysta, tutkimushenkiloston maaran ja osaamisen lisdamista seka
tutkimusinfrastruktuurien laajaa hyodyntamista. Nama suositukset ovat perusteltuja ja tukevat myos
luovien alojen asemaa: luovien alojen merkitys tutkimuksessa ja innovaatioissa vahvistuu erityisesti
silloin, kun niille on laadukas TKI-ymparist6 ja resursseja saatavilla. Lisaksi visio mainitsee
kansainvaliset huippututkijat ja opiskelijat, mika on keskeista luovien alojen kansainvalistymiselle —
luovat alat ovat Iahtokohdiltaan kansainvalisia, ja Suomi hyotyy, jos se pystyy houkuttelemaan
luovaa huippuosaamista.

Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus esittaa, etta toimenpiteitd tasmennetaan ja vahvistetaan
muutamilla lisayksilla, jotta luovien alojen potentiaali hyodynnetaan taysimaaraisesti:

1) Suosituksissa tulisi korostaa vahvemmin, etté luovien alojen osaamista integroidaan entista
vahvemmin myds muihin koulutusaloihin. Luovuus, muotoiluajattelu ja kulttuurinen ymmarrys ovat
tulevaisuuden tyoelamavalmiuksia kaikilla toimialoilla, ei vain perinteisesti luovilla aloilla. Visio voisi
kannustaa esimerkiksi monitieteisten tutkinto-ohjelmien ja opintokokonaisuuksien kehittamista,
joissa opiskelijat yhdistavat teknologiaa, taloutta tai yhteiskuntatieteita luovien alojen sisaltoihin.
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Nadin luova osaaminen levidisi laajalle ja tukisi innovatiivisuutta kautta linjan. Tarkennusehdotuksena
on, ettd kannustetaan perustamaan ja laajentamaan monitieteisia opintokokonaisuuksia, joissa
luovat alat toimivat osana laajempia kehittamisprosesseja. Tuetaan myos korkeakoulujen aloitteita,
joissa luovien alojen opiskelijat ja muiden alojen opiskelijat ratkovat yhdessa yritysten tai julkisen
sektorin haasteita (esimerkiksi "hackathonit", projektikurssit ja innovaatioleirit). Talld tavoin luovien
alojen tuoma uusi ndkdkulma integroidaan tiiviisti kaikkien alojen koulutukseen.

2) Suosituksissa tulisi ndkya selkedsti, etta luovat osaajat ovat kiintea osa TKl-ekosysteemeja.
Luovien alojen toimijat tuovat tutkimus- ja kehitystyohon kayttajalahtoisyytta,
palvelumuotoiluosaamista ja uudenlaisia tuotteistamisen tapoja. Naita on hyédynnettava
esimerkiksi teknologian ja teollisuuden kehittamishankkeissa entistd enemman.
Tarkennusehdotuksena on, etta kehitetaan TKI-rahoitusinstrumentteja, jotka soveltuvat luovien
alojen projekteille ja monialaisille hankkeille. Varmistetaan, etta luovat toimialat ovat tietoisia TKI-
rahoitusmahdollisuuksista (esim. Business Finlandin ohjelmat) ja etta rahoituskriteerit tunnistavat
my0s luovien innovaatioiden arvon. Lisdksi tuetaan korkeakoulujen, yritysten ja luovien toimijoiden
yhteisia kehitysymparistdja, kuten esimerkiksi “living lab” -alustoja tai luovien alojen hub-keskuksia,
joissa esimerkiksi taiteilijat, suunnittelijat, insindorit ja yrittdjat voivat kohdata toisiaan ja luoda
uutta yhteistyota.

3) Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus muistuttaa, ettd myos toisella asteella (esimerkiksi
ammatillisissa oppilaitoksissa ja lukioiden erikoislinjoilla) on myds TKI- ja innovaatiotoimintaa, joka
kytkeytyy luoviin aloihin. Visiossa ja suosituksissa voi olla paikallaan mainita, etta nuorten
innovaatio- ja tutkimustoimintaa tuetaan myds toisen asteen ja korkeakoulujen yhteistyona.
Esimerkiksi lukiot ja ammattiopistot voivat tehda yhteisia projekteja korkeakoulujen kanssa
(vaikkapa nuorten tiede- ja taitokilpailut ja demohankkeet), mika vahvistaisi luovien polkujen
jatkuvuutta.

4) Suosituksissa tulisi ottaa huomioon luovien alojen tyémarkkinoiden erityispiirteet — monilla
luovien alojen ammattilaisilla tydurat rakentuvat yhdistelmista palkkatyotd, freelanceriutta ja
yrittajyytta. Korkeakoulujen merkitys on suuri paitsi ammattitaidon kehittamisessa, myos
yrittajyysvalmiuksien ja liiketoimintaosaamisen antajana luovan alan opiskelijoille.

5) Tarkennusehdotus on myds, etta lisdataan luovien alojen koulutusohjelmiin painotusta yrittajyys-
ja liikketoimintaosaamiseen (esimerkiksi opintojaksoja tekijanoikeuksista, projektinhallinnasta,
markkinoinnista ja kansainvalistymisestd). Tuetaan myos korkeakoulujen yhteisty6ta alueellisten
elinkeinotoimijoiden kanssa luovien alojen yritystoiminnan edistamiseksi — esimerkiksi luovan alan
yrittdjyyden hautomot, mentorointiohjelmat tai liiketoimintaklinikat voisivat saada tukea. Talla
tavoin varmistetaan, etta luovien alojen osaajat pystyvat tyollistymaan omalla alallaan ja jopa
tyollistamaan muita perustamalla yrityksia.

Lausuntopalvelu.fi 717



6) Luovien alojen osaajat ovat keskeinen voimavara myods alueiden kehityksessa ja vetovoiman
rakentamisessa. Suosituksissa on hyva tuoda esiin, ettd korkeakoulujen, toisen asteen oppilaitosten,
kuntien ja kulttuuritoimijoiden yhteisty6lla voidaan luoda luovien alojen kehittamisymparistéja myos
kasvualueiden ulkopuolelle. Luovat alat eivat saa jaada vain padkaupunkiseudun ilmioksi, vaan myos
muillakin korkeakoulupaikkakunnilla on mahdollisuus profiloitua luovien alojen keskuksina.
Tarkennusehdotuksenamme on, ettd huomioidaan toimenpiteissa myos kasvualueiden
ulkopuolisten korkeakoulujen mahdollisuudet luovien alojen kehitysymparistoina. Korkeakoulujen ja
alueellisten toimijoiden hankkeita, jotka rakentavat esimerkiksi alueellisia kulttuurialan
osaamiskeskuksia, tulisi myos tukea. Samoin korkeakoulujen roolia kaupunkien ja maakuntien
kulttuuri- ja elinkeinoelaman rajapinnassa voisi vahvistaa — esimerkiksi siten, etta korkeakoulut
vetdvat alueellisia luovien alojen verkostoja yhteistydssa kaupunkien ja yrityspuolen kanssa. Nain
luodaan edellytyksia luovien alojen osaajille tyollistya ja jaada eri puolille Suomea.

7) Luovat alat ovat luonteeltaan kansainvalisia, ja Suomen menestys luovilla aloilla (esim.
peliteollisuus, design ja musiikki) on osin riippuvaista kyvystamme houkutella kansainvalisia kykyja
seka pitda heidat taalla. Suosituksissa tulisi korostaa kansainvalisten opiskelijoiden ja osaajien
houkuttelua luoville aloille ja toisaalta heidan kiinnittymistadn Suomeen valmistumisen jalkeen.

8) Tarkennusehdotuksena, ettd luodaan erityisia toimintasuunnitelmia ja yhteistydmalleja, joilla
varmistetaan, etta kansainvaliset luovien alojen opiskelijat integroituvat suomalaiseen tyoelamaan:
esimerkiksi jarjestetdaan korkeakouluissa mentorointiohjelmia, joissa kokeneet kotimaiset tekijat
ohjaavat kansainvalisia valmistuvia, tai kehitetdaan harjoittelu- ja tyéssaoppimisohjelmia yhteistydssa
luovan alan yritysten kanssa. Samalla hyddynnetaan luovia aloja Suomen maakuvaty6ssa ja osaajien
houkuttelussa: Suomea voidaan markkinoida maailmalla maana, joka panostaa designiin, pelialaan,
arkkitehtuuriin, kulttuuriin jne., jotta huippuosaajat saataisiin kiinnostumaan tanne muutosta.

Lopuksi, luovat osaajat ja luova tutkimus- ja kehitystoiminta ndhdaan visiossa oikein keskeisena
osana yhteiskunnan uudistumista. Tavoitteen onnistuminen edellyttaa, etta vaikuttavuustekijat
varmistetaan — konkreettisin toimin ja yhteistydmallein, kuten ylla on kuvattu. Toisin sanoen luovien
alojen vahvistaminen on pitkalti poikkihallinnollinen kysymys ja on varmistettava, ettd opetus- ja
kulttuuriministerion toimien lisaksi myos esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion
rahoitusinstrumentit (TKI-toiminta ja yritystuet) tukevat samansuuntaisesti luovien alojen kehitysta,
ja etta alueellisessa kehittamisessa luovien alojen rooli tunnustetaan. Suositusten kokonaislinja on
hyva, mutta nailla tasmennyksilla niiden vaikuttavuus kasvaisi entisestaan.

4. Rohkea uudistuminen rakentaa tulevaisuuden osaamista: korkeakoulujen
erikoistuminen ja yhteistyo vahvistuvat.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdltéon valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?
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Tavoite on perusteltu, koska se tunnistaa korkeakoulujarjestelman uudistamistarpeen ja tarjoaa
keinoksi yhteistyon ja erikoistumisen vahvistamisen. Visiossa todetaan, ettd korkeakoulujarjestelma
uudistuu rohkeasti nykyisten vahvuuksien pohjalta, ja etta tutkimus ja koulutus kehittyvat tiiviissa
yhteisty6ssa yritysten ja tyoelaman kanssa. Lisdksi nostetaan esiin ammattikorkeakoulujen T&K-
roolin kasvu ja yliopistojen tutkimusroolin syventyminen. Nama sisallot ovat oikeita, korkeakoulujen
on tehtdva nykyistd enemman keskindistad yhteistyota ja tyonjakoa, jotta paallekkaisyyksia voidaan
purkaa ja voimavaroja kohdentaa tehokkaasti. Tavoitteessa mainittu “rohkea uudistuminen” on
tarpeen, silla yhteiskunnan osaamistarpeet muuttuvat nopeasti, ja korkeakoulujen tulee pystya
reagoimaan niihin joustavasti — joskus muuttamalla my6s omia rakenteitaan ja roolejaan.

Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus pitda tavoitteen yleissuuntaa oikeana, mutta haluaa painottaa
alueellista ndakokulmaa erikoistumisen ja yhteistyon seurauksiin. On totta, ettd Suomen
korkeakoulukentdssa on paallekkadisyyksia, ja yhteistyon tiivistaminen voi parantaa laatua ja
vaikuttavuutta (esimerkiksi yhteiset tutkinto-ohjelmat ja jaetut opettajaresurssit). Samalla on
huolehdittava, ettei erikoistuminen ja mahdollinen rakenteellinen keskittdminen johda
osaamiskapeikkoihin tai alueellisiin katveisiin. Toisin sanoen, kun korkeakoulut erikoistuvat, on
varmistettava, ettd koko maan tasolla keskeiset koulutus- ja osaamisalat tulevat katetuiksi — ja etta
jokaisella alueella on paasy tavalla tai toisella korkeakoulutasoiseen osaamiseen ja koulutukseen.
Esimerkiksi, jos tietyssa maakunnassa jokin koulutus paatetaan keskittaa muualle erikoistumisen
nimissd, on varmistettava yhteistyon keinoin, etta kyseisen alueen opiskelijat ja tydelama saavat
edelleen tarvitsemansa palvelut (vaikkapa verkko-opetuksen, sivutoimipisteiden tai
kumppanuusverkostojen kautta).

Tavoitteen muotoilua voisi tdydentaa mainitsemalla eksplisiittisesti, etta erikoistuminen ja yhteistyo
toteutetaan koko maan osaamistarpeet huomioiden. Visio yleisesti puhuu siita, etta korkeakoulutus
vastaa kansallisesti yhteiskunnan osaamistarpeisiin — ja tahan viitaten ehdotamme, etta
uudistumisen ja tyonjaon suunnittelussa arvioidaan myos alueelliset vaikutukset. Muutoin tavoite on
mielestamme selkea ja oikein painotettu: rohkea uudistuminen, yhteistyon lisddminen ja tydnjaon
suunnitelmallisuus tukevat laatu- ja vaikuttavuustavoitteita.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus pitaa suosituksia yleisesti perusteltuina, mutta esittdda muutamia
huomioita suositusten toteutukseen:

1) Kun korkeakoulujen ja yritysten (tai tutkimuslaitosten) yhteistyon kaytantoja yhtenaistetaan, on
tarkeaa sailyttaa joustavuutta erilaisiin alueellisiin olosuhteisiin. Yhdenmukaiset periaatteet ja mallit
(esimerkiksi mallisopimukset tutkimusyhteistyohon tai yhtendiset kdytannot opettajien seka
opiskelijoiden liikkuvuuteen korkeakoulujen vililld) ovat toivottavia, mutta niiden pitda olla riittavan

Lausuntopalvelu.fi 9/17



valjat, jotta ne toimivat niin maakuntakorkeakouluissa kuin suurissa yliopistoissa. Toimenpiteissa
voisi korostaa vaikutusten arviointia - kun eri alojen koulutuksia mahdollisesti keskitetdan tai
karsitaan jostakin, on samalla arvioitava vaikutukset alueelliseen osaajatarpeeseen ja -saantiin ja
varmistettava kompensoivat toimet tarvittaessa.

2) Rohkea uudistuminen voi tarkoittaa myds sitd, etta kaikki korkeakoulut eivat tee kaikkea. Tdma on
resurssien nakokulmasta jarkevaa, mutta suosituksiin olisi hyva sisallyttdaa varmistus siita, ettei
erikoistuminen johda joidenkin alueiden osaamispohjan rapautumiseen. Esitamme, etta
toimenpiteisiin lisatdan kohta: “Arvioidaan korkeakoulujen erikoistumis- ja yhteistydratkaisujen
alueelliset vaikutukset ja turvataan alueellinen osaamistarve korkeakoulujen verkostoyhteistyolla”.
Tama varmistaisi, ettd uudistuksia tehdaan tasapainoisesti. Visiossa tavoitellaan koko
korkeakoulujarjestelman vahvistamista — se pitaa sisalladan myos alueellisesti toimivan
korkeakoulupalveluiden verkon.

3) Suositukset voisivat viela yksityiskohtaisemmin mainita muutamia konkreettisia toimia yhteistyon
tukemiseksi. Esimerkiksi hallinnollisten esteiden vahentaminen (esim. tietojarjestelmien
yhteensopivuus, yhteishankintojen ja jaettujen resurssien mahdollistaminen) on mainittu. Taman
lisdksi voitaisiin asettaa tavoite, ettd korkeakoulut lisdavat yhteistutkinto-ohjelmia ja opetuksen
yhteistyota merkittavasti tietylla aikavalilla. Myos korkeakoulujen yhteisid neuvottelupoytia (esim.
alueelliset konsortiot) on hyva kannustaa, joissa pohditaan, miten tyémaaraa ja rooleja jaetaan —
visiossa mainittu OKM:n kdynnistama tyo viittaa tdhan, ja sita on syyta vieda ripeasti eteenpain.

Yhteenvetona toimenpidesuositukset “rohkean uudistumisen” osalta ovat suurelta osin oikeita.
Keskeista on, etta niiden toimeenpano tapahtuu hallitusti ja osallistavasti - korkeakoulujen on
sitouduttava yhdessa ndihin uudistuksiin. Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus painottaa, etta
uudistuksissa on aina huomioitava koko maan etu kun erikoistutaan ja tiivistetdaan yhteistyota,
varmistetaan samalla alueellisten osaamisketjujen jatkuvuus. Yhteistyon ja tyénjaon vahvistaminen
on myoOnteistd, jos se johtaa laadun paranemiseen ja toiminnan tehostumiseen heikentamatta
alueellista palvelukykya. Nailla reunaehdoilla suositukset ovat asianmukaisia ja johdattavat kohti
vaikuttavampaa ja ketterampaa korkeakouluverkostoa.

5. Kohti kasvua: korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus monipuolistuu.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoite on perusteltu, koska visiossa tunnistetaan, etta korkeakoulutuksen ja tutkimuksen nykyinen
rahoitusmalli kaipaa vahvistamista ja monipuolistamista. Visio lahtee siita, etta korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen rahoitus pohjautuu jatkossakin merkittavasti julkiseen rahoitukseen, mutta julkisten
panostusten ohella tarvitaan lisda kansainvalisia ja yksityisia rahoituslahteitd. Tdma on realistista
julkisen talouden paineiden keskelld ja mahdollistaa my6s uusia toimintatapoja. Visiossa mainitaan,
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ettd T&K-menojen tavoitetaso on vahintdan nelja prosenttia BKT:std ja ettd merkittava osa julkisista
panostuksista kohdistuu korkeakoulujen uutta luovaan TKI-toimintaan. Samalla kuitenkin
tunnustetaan julkisen talouden haasteet ja tarve priorisoida, tehostaa ja kasvattaa yksityisen
rahoituksen osuutta — eli toisin sanoen monipuolistaa rahoituspohjaa, jotta korkeakoulut ja tutkimus
saavat kdyttoonsa tarvittavat resurssit vaikeinakin taloudellisina aikoina. Kaakkois-Suomen
elinvoimakeskus katsoo, etta tavoitteen sisdltd on padosin oikea - on hyva lahted siita, etta rahoitus
turvataan monista ldhteista ja ettd keskiossa ovat laatu ja vaikuttavuus.

Tavoitteen muotoilun osalta haluamme kuitenkin korostaa rahoituksen ennakoitavuuden ja
pitkdjanteisyyden tarkeytta. Rahoituksen monipuolistuminen on tarpeen, mutta se ei saa johtaa
siihen, etta korkeakoulujen taloudellinen suunnittelu vaikeutuu tai muuttuu poukkoilevaksi. Visiossa
tuodaan esiin, etta rahoituksen ennustettavuus on tarkeda. Tdma on olennainen huomio - vaikka
rahoituspohjaa monipuolistetaan, valtion on edelleen tarjottava riittava ja ennustettava
perusrahoitus, joka mahdollistaa korkeakoulujen tehtdvan toteuttamisen laadukkaasti. Tavoitteen
sisallot, kuten julkisen rahoituksen uudistaminen, yksityisen rahoituksen lisddminen, vaikuttavuuden
korostaminen, ovat mielestamme asianmukaisia.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, pasosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Toimenpidesuositukset ovat pdaosin olennaisia ja oikeita. Suunnitelma valtionrahoituksen
uudistamisesta vision tavoitteiden pohjalta on keskeinen. On hyvin tarkeda, etta rahoitusmallia
tarkistetaan niin, etta se kannustaa laadukkaaseen toimintaan, koulutustason nostoon ja TKI-
panostusten lisddmiseen. Visiossa mainitaan tarve painottaa rahoituksessa laatua ja vaikuttavuutta,
mika on kannatettavaa. Myos suositus ulkopuolisen laadunarvioinnin (esimerkiksi Kansallinen
koulutuksen arviointikeskuksen auditointimallin) kehittamisesta resurssiohjauksen tueksi on tarkea —
se linkittyy myos vastuulliseen arviointiin.

Lisaksi suositukset tuovat esille yksityisen rahoituksen osuuden kasvattamisen selvittamisen. On
tosiaan tarpeen pohtia keinoja, joilla esimerkiksi yritysyhteistydssa syntyvaa rahoitusta, lahjoituksia
tai vaikkapa alumnien tukea voitaisiin lisata kestavalla tavalla. Seurantatiedon kokoaminen ja
systemaattinen vaikuttavuusarviointi (mm. korkeakoulujen tuottamien vaikutusten parempi
tilastointi ja hyddyntaminen ohjauksessa) on mainittu — se on olennaista avoimuuden ja jatkuvan
kehittamisen kannalta.

Parannusehdotuksena Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus haluaa korostaa, ettad kun rahoitusmallia
uudistetaan, laadun ja vaikuttavuuden kriteerit on maariteltdava huolellisesti. On helppo sanoa, etta
rahoituksessa painotetaan laatua, mutta laadun mittaaminen ja palkitseminen on monitahoinen
kysymys. Olisi toivottavaa, etta suosituksissa avataan tarkemmin, miten laatu ja vaikuttavuus aiotaan
ottaa huomioon rahoituksen maaraytymisessa. Esimerkiksi jos rahoitusmallia muutetaan, mita
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konkreettisia elementteja siihen lisdataan? Tuodaanko mukaan uusia mittareita, kuten
valmistuneiden tyollistyminen oman osaamisalansa tehtaviin, tutkimustulosten yhteiskunnallinen
vaikuttavuus tai alueellinen vaikuttavuus? Téllaisia laadullisia mittareita on toki haastavaa maaritella,
mutta ne ovat tarkeita, jotta rahoitus ohjaisi toimintaa aidosti paremman laadun ja vaikuttavuuden
suuntaan.

Toinen huomio liittyy yksityisen rahoituksen lisdédmiseen. On varmistettava, etta rahoituspohjan
monipuolistaminen ei heikenna korkeakoululaitoksen riippumattomuutta tai ennakoitavuutta.
Esimerkiksi yhteistyo yritysten kanssa on tervetullutta, mutta sen on tapahduttava eettisesti
kestavalla tavalla. Yksityisen rahoituksen kasvu painottaa entisestaan korkeakoulujen roolia
aktiivisina kumppaneina yhteiskunnassa — se on myoénteista, kunhan perusrahoitus on vakaalla
pohjalla. Tassa mielessa suositus yksityisen rahoituksen lisddmisesta on tarpeellinen, mutta sen
rinnalla on valvottava, ettei synny tilannetta, jossa esimerkiksi tietyt suuret yliopistot kahmivat
leijonanosan yksityisesta rahoituksesta ja pienempien erikoistuneet korkeakoulujen lisdarvoa ei
tunnisteta. Valtion rahoitusmallin on siis jatkossakin tuettava koko korkeakoulukenttaa
monipuolisesti, jotta resurssit jakautuvat kohtuullisesti myo6s alueellisesti.

Kaiken kaikkiaan suositukset rahoituksen monipuolistamiseksi — valtionrahoitusmallin uudistus,
laadunarvioinnin kehittdminen, yksityisen rahoituksen edistaminen ja vaikuttavuutta koskevan
tiedon kokoaminen — ovat oikeita. Niiden toteutuksessa on kuitenkin huomioitava yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen autonomian turvaaminen, rahoituksen riittava ennakointimahdollisuus seka
selkedt laadun kriteerit. Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus on perusta koko jarjestelman
toiminnalle: kun se uudistetaan, on varmistettava, etta lopputuloksena on entista vahvempi,
pitkdjanteinen ja laatuun kannustava rahoitusjarjestelma.

Vision tavoitteiden ja toimenpidesuositusten kokonaisuus

6. Puuttuuko vision tavoitteista ja toimenpidesuosituskokonaisuudesta jotain olennaista? Tulisiko jokin
osa alue priorisoida tai poispriorisoida?

Kokonaisuutena visio tavoitteineen ja toimenpidesuosituksineen kattaa hyvin laajasti keskeiset
teemat, mutta Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus haluaa tuoda esiin kolme lapileikkaavaa
ndkokohtaa, jotka on syyta vield varmistaa ja priorisoida vision toimeenpanossa:

1. Visiossa kasitellaan kylla tyéelamayhteyksia ja jatkuvaa oppimista, mutta ehdotamme selkeampaa
linjausta siita, etta koulutuksen ty6elamalahtoisyys sidotaan myos tutkintokoulutukseen. Toisin
sanoen korkeakoulututkintojen sisdltdja ja rakenteita on uudistettava tyoelaman tarpeista kasin,
jotta koulutuksen vaikuttavuus — erityisesti tyollistavyys ja osaamisen osuvuus —on mahdollisimman
hyva alusta alkaen. Visiossa mainitut toimet, kuten jatkuvan oppimisen tarjonnan rakentaminen
ty6elaman tarpeisiin, ovat tarkeitda, mutta ne eivat saisi tarkoittaa sita, etta varsinainen
tutkintokoulutus jaisi “yleislinjaksi” ja ty6elamaosuvuus hoidettaisiin vasta valmistumisen jalkeen
taydennyskoulutuksella. Korkeakoulutusjarjestelman vaikuttavuuden kehittamisen nakokulmasta
olisi olennaista, etta jo tutkintovaiheen koulutus vastaa tarkoituksenmukaisella tavalla
osaamistarpeisiin, joita tydelamassa on. Kaytannossa tama merkitsee esimerkiksi korkeakoulujen ja
ty6elaman yhteisten foorumeiden ja ennakointiprosessien vahvistamista tutkintojen kehittamisessa
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seka yha intensiivisempaa yhteistyota harjoittelujen, projektiopintojen ja muiden
tyoelamakontaktien kautta. Tunnistamme toki samalla myos tiedealojen véliset erovaisuudet
kohdentaa tutkintokoulutusta tietyille aloille.

2. Tilannekuvassa on erinomaisen selvasti todettu, ettd koulutustason nostoa ei saa tehda laadun
kustannuksella. Kuitenkin visiossa ja toimenpiteissa maaralliset tavoitteet (kuten 60 %:n tavoite)
ovat hyvin nakyvia, kun taas laadun ja oppimistulosten varmistamisen konkreettiset mekanismit ovat
vahemman esilla. Suosituksissa puhutaan mm. pedagogisen johtamisen vahvistamisesta ja
ohjauksen kehittamisesta, mutta Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus ehdottaa, etta visioon lisdtaan
esimerkiksi lapileikkaavaksi periaatteeksi, ettd laadun varmistus ja parantaminen on yhta tarkeaa
kuin maarallisten tavoitteiden saavuttaminen. Tama voisi tarkoittaa vaikkapa sita, etta
korkeakouluille asetetaan myos laadullisia tavoitteita (esim. opiskelijoiden oppimistulosten
paraneminen, valmistuneiden osaamisen arviointi, tydéeldmapalautteen paraneminen) ja etta naita
seurataan yhta systemaattisesti kuin maaria. Resurssiohjauksessa laatu tulee sisallyttdaa vahvasti
rahoitusmallin perusteisiin, jotta korkeakoulut panostavat maaran ohella opetuksen ja tutkimuksen
laatuun. Priorisoinnissa on myds huolehdittava, etta laatuun liittyvat toimet — esimerkiksi opettajien
taydennyskoulutus, henkil6kohtaisen ohjauksen resurssit ja oppimisymparistdjen laatu — saavat
riittavaa painoarvoa.

3. Visiossa todetaan, etta korkeakoulut tavoittavat kaikenikaiset, mutta tavoitteita ja toimenpiteita
lukiessa pdapaino on nuorten koulutuspoluissa. Kun puhutaan “koulutuksen kuuluvan kaikille”, on
varmistettava, etta myos aikuisvdeston ja tyoikadisten koulutus- ja uudelleenkouluttautumistarpeet
priorisoidaan. Tydomarkkinoiden muutosvauhti on kova, ja monen aikuisen on tarve taydentaa
osaamistaan tai vaihtaa alaa tyouran aikana. Jarjestelman tulee tukea naita siirtymia joustavasti.
Taman varmistamiseksi visiossa esitettyja jatkuvan oppimisen toimenpiteita — kuten korkeakoulujen
jatkuvan oppimisen tarjonnan rakentaminen yhteisty6ssa tydelaman kanssa ja rahoitusmallin
kehittdminen — on pidettava erityisen tarkeina. Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus katsookin, etta
vision toimeenpanossa ei saa unohtaa naita toimia nuoriin painottamiseen rinnalla, vaan padinvastoin
on huolehdittava siita, etta erityisesti alanvaihtajille, tyottémille tydnhakijoille ja muille
aikuisoppijoille tarjotaan riittavasti joustavia ja tarkoituksenmukaisia korkeakoulutuksen malleja
(esim. muuntokoulutukset, osa-aikatoteutukset ja erilliset opintokokonaisuudet). Elinikdisen
oppimisen ideaali kytkeytyy myos suoraan tydomarkkinoiden toimivuuteen ja alueelliseen osaavan
tydvoiman saatavuuteen, joten se on nostettava kdytannon prioriteetiksi visiota toteutettaessa.

Mita tulee mahdollisiin painotuksiin tai poisjattamisiin, Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus
suosittelee, ettd vision toimeenpanossa asetetaan etusijalle ainakin seuraavat osa-alueet: (a)
tutkintokoulutuksen tarveldhtoisyyden vahvistaminen ja tydelamayhteyksien rakentaminen, (b)
koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden parantaminen (sisaltden mm. opintoihin kiinnittymisen,
opiskelijahyvinvoinnin ja osaamistason seurannan) seka (c) TKI-toiminnan ja
innovaatioekosysteemien vaikuttavuuden lisddminen rakenteita uudistamalla — mukaan lukien
luovien alojen integrointi innovaatiojarjestelmaan. Muita osa-alueita voidaan vieda eteenpadin
samanaikaisesti, mutta jos resursseja tai huomiota joudutaan kohdentamaan, edella mainitut seikat
ansaitsevat erityisen prioriteetin, silla niilld on laajimmat kerrannaisvaikutukset seka
valtakunnallisesti etta alueellisesti.
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On myos tarkeda huomata, ettei visio sindnsa unohda mitdan ratkaisevan tarkeda teemaa - se
kasittelee kattavasti koulutuksen ja tutkimuksen eri ulottuvuudet. Avainasia onkin varmistaa, etta
visiossa asetetut periaatteet ohjaavat kdytdanndn toimeenpanoa. Naita seikkoja on painotettu ylla
esitetysti. Kokonaisuutena visio on kattava, mutta edelld mainitut nakdkulmat on syyta pitda myos
esilla, jotta toimeenpano on mahdollisimman vaikuttavaa.

Vision kokonaisuus ja muut osiot
7. Mahdolliset kommentit vision tilannekuvaan liittyen

Vision tilannekuva on monilta osin onnistunut ja realistinen. Se kuvaa laajasti korkeakoulu- ja
tutkimusjarjestelman toimintaympariston muutoksia, kuten kansainvalisen kilpailun kiristymista
osaajista, digitalisaation tuomia mahdollisuuksia ja paineita seka sen, etta tutkimus ja koulutus ovat
ratkaisevassa asemassa Suomen omavaraisuuden ja uudistumiskyvyn kannalta. Tilannekuvasta kay
hyvin ilmi koulutustason noston tarkeys ja sen esteet — erityisesti siirtyma toisen asteen opinnoista
korkeakouluun seka suomalaisten nuorten korkeakouluopintojen myéhainen aloitusika. Kaakkois-
Suomen elinvoimakeskus yhtyy tilannekuvan analyysiin nailta osin.

Tilannekuvassa tehddan myos tarkea rajaus - koulutustason nostoa ei ole tarkoituksenmukaista
toteuttaa korkeakoulutuksen laadun kustannuksella. Haluamme korostaa, etta tama periaate on
ensiarvoisen tarkea ja toivomme sen nakyvan vahvasti myos visiota toteuttavissa toimissa.

Tilannekuvassa viitataan myos tydelaman rakennemuutoksiin ja siihen, etta tulevaisuuden tarpeisiin
vastaaminen edellyttda koulutuksen jarjestelman kehittamista seka ennakoinnin vahvistamista.
Nostamme esiin, ettd tdma analyysi on oikea, ja haluamme painottaa erityisesti tarvelahtdisen
ennakoinnin merkitysta: tyo- ja elinkeinoelaman tarpeet on kytkettava entista tiiviimmin
koulutustarjonnan suunnitteluun. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta kansallisiin
ennakointiprosesseihin osallistetaan tyonantajia ja alueellisia toimijoita, ja ettd ennakointitieto
jalostetaan konkreettisiksi koulutuksen suuntaamisen paatoksiksi. Visio kasittelee ennakointia,
mutta jatkossa on varmistettava, ettad ennakointituloksia hydodynnetaan tehokkaasti seka alueellisten
koulutusvastuiden maarittelyssa etta resurssien jaossa. Kaakkois-Suomen elinvoimakeskusalueella
olemme huomanneet ennakointitiedon ja koulutussuunnittelun yhteyden tarkeyden, ja siksi
pidamme hyvana, etta tilannekuva antaa talle asialle painoarvoa.

8. Miten arvioisit visiota ja sen toimenpiteita kokonaisuutena

Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus arvioi vision ja sen toimenpiteet kokonaisuutena
kunnianhimoisiksi ja Iahtokohtaisesti hyvin perustelluiksi. Visio asettaa selkeat arvot (sivistys,
demokratia ja tieteen vapaus) ja yhdistaa ne konkreettisiin tavoitteisiin (koulutustason nosto,
luovien alojen vahvistaminen, rakenteellinen uudistaminen, rahoituksen kehittaminen). Vision
vahvuutena on sen kyky ymmartaa, ettd korkeakoulut ja tutkimus eivat ole irrallaan yhteiskunnasta,
vaan ne on kytkettava yhteiskunnan uudistumiseen, innovaatioihin ja aluekehitykseen. On myos
positiivista, etta visio tunnistaa seka laadulliset ettd maaralliset kehittdmistarpeet: esimerkiksi
laadun ja vaikuttavuuden painottaminen rahoituksessa on mainittu, samoin digitaalisen
infrastruktuurin kehittdaminen nahdaan tarkeana.
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Kokonaisuuden uskottavuus riippuu kuitenkin pitkalti siitd, miten toimenpiteet toteutetaan. Visio
asettaa raamit, mutta onnistuminen maaraytyy sen perusteella, pystytaanko toimeenpanossa
pitdmadan yhta aikaa kiinni useista perusperiaatteista. Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus nostaa
vield esiin nelja sellaista periaatetta, jotka olemme jo aiemmin tuoneet vastauksissamme esille:

1) Maarallisia tavoitteita ei voida asettaa laadun kustannuksella. Visiossa tdma mainitaan, ja jatkossa
se on pidettdava ohjenuorana kaikissa paatoksissa — oli kyse sitten resurssien jaosta, uusien ohjelmien
perustamisesta tai yhteistydhankkeista. Laatuun panostaminen on pitkalla aikavalillda myos edellytys
maarallisten tavoitteiden saavuttamiselle kestavasti.

2) Koulutuksen ja tutkimuksen on vastattava yhteiskunnan ja elinkeinoeldaman muuttuviin tarpeisiin.
Visiossa tama on tunnistettu, mutta se on juurrutettava syvalle sekd koulutuksen sisaltéihin etta
tutkimusohjelmiin. Kdytannossa tama merkitsee entista tiiviimpaa vuoropuhelua tydelaman kanssa
kaikilla koulutustasoilla seka riittavaa rakenteellista joustavuutta vapaavalinnaisissa
opintotarjonnassa.

3) Suomi tarvitsee monenlaisia osaajia, ja siksi korkeakoulutukseen johtavien polkujen on oltava
joustavia ja monipuolisia. Visiossa painotetaan sujuvia siirtymia, mutta kuten edelld mainittu, niiden
suunnittelussa on huomioitava eri alojen ja yksildiden erilaiset tarpeet. On rakennettava polkuja,
jotka palvelevat niin lukiopohjaisia, ammatillisen pohjan omaavia, alanvaihtajia kuin kansainvalisia
osaajia.

4) Koko vision henki tiivistyy ajatukseen, ettd vain rohkeasti uusiutumalla ja ennakkoluulottomasti
eri aloja yhdistamalla Suomi voi menestya. Tama periaate on pidettdva mukana kaikessa
kehittamisessa — myo6s rahoitus- ja rakenteellisissa uudistuksissa. Luovien alojen, tieteiden valisen
yhteistyon ja uuden kokeilemisen kautta saavutetaan ne harppaukset, joita visio lupaa (esim.
teknologisen murroksen kadantaminen kasvuksi, uusien osaamistarpeiden ennakointi). Visio puhuu
“rohkeasta uudistumisesta” ja “luovuudesta”, mika on juuri oikea asenne.

Erityisen myonteista on se, etta visiossa kytketdaan rahoitus uudistettavaksi vastaamaan edella
mainittuja tavoitteita, ja etta korkeakoulut kehittavat OKM:n tuella digitaalista infrastruktuuriaan,
tietovarantojaan, tiedon hyédyntamista ja niihin liittyvia toimintamalleja. Nama palvelevat kaikkia
vision osa-alueita: esimerkiksi yhteinen digitaalinen alusta mahdollistaa yhteistyon, ja
vaikuttavuuteen kannustava rahoitusmalli ohjaa toteuttamaan vision kannatettavia aikomuksia
kdaytannossa.

Kokonaisuutena visio 2040 on siis pitkdlle kantava ja valtaosin tasapainoinen suunnannayttadja.
Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus pitaa sitd kunnianhimoisena ohjelmana, joka toteutuessaan
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vahvistaisi Suomen korkeakoulutuksen ja tutkimuksen laatua, yhdenvertaisuutta ja yhteiskunnallista
vaikuttavuutta tulevina vuosikymmenina.

9. Muut kommentit

Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus haluaa lopuksi painottaa, etta korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
vision toteutuksella on suora yhteys alueiden elinvoimaan, osaavan tyovoiman saatavuuteen ja
yritysten uudistumiskykyyn. Siksi olemme lausunnossamme korostaneet erityisesti koulutuksen
ty6elama- ja tarvelahtdisyyden vahvistamista tutkintokoulutuksessa seka koulutuksen
vaikuttavuuden ja tyollistymisen huomioimista koulutuskokonaisuuksissa. Visiossa on ansiokkaasti
tuotu esiin suunnitelmia tydelamayhteyksien parantamisesta ja tyollistymisen helpottamisesta,
mutta niiden vaikuttavuus edellyttdaa huolellista jatkotyota: tydelaman tarpeiden on ohjattava
koulutuksen sisalt6ja jo suunnittelupdydalta lahtien, ei vasta valmistumisvaiheessa.

Lisdksi haluamme korostaa luovien alojen roolia osana elinvoimaa, TKI-toimintaa ja tasapainoista
aluekehitysta. Luovien alojen vaikutus ei rajoitu vain kulttuuriin, vaan se ulottuu talouteen,
teknologiaan ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Korkeakouluilla on tarkea rooli luovien alojen
kehitysymparistojen ylldpitajina ja kasvattajina, ja tdma rooli on syyta tuoda esiin myods vision
toimeenpanossa.

TKI-ndkokulmasta Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus pitda keskeisena, etta luovien alojen
osaamisen merkitys tunnustetaan teknologisen ja tieteellisen osaamisen rinnalla. Tama tarkoittaa
muun muassa rahoituskriteerien ja ohjelmien joustavuutta, jotta monitieteiset hankkeet, joissa on
mukana luovan alan toimijoita, voisivat menestyva rahoitushauissa. Lisaksi korkeakouluihin on
rakennettava rakenteita ja kannusteita, jotka tukevat eri alojen (mukaan lukien luovat alat)
tutkimusyhteistyota — vaikkapa yhteisia professuureja tai tutkimusryhmid. Nain varmistetaan, etta
luova potentiaali muuttuu myos uusiksi tuotteiksi, palveluiksi ja liiketoiminnaksi.

Aluekehityksen ndakokulmasta haluamme korostaa eri alueiden moninaisuuden huomioimista. Visio
on valtakunnallinen, mutta sen toimeenpanon vaikutukset ovat erilaisia eri puolilla Suomea. Siksi on
tarkead, ettd esimerkiksi koulutustarjonnan suunnittelussa, korkeakouluverkoston rakenteiden
uudistuksessa ja yhteistyoverkostojen kehittamisessa otetaan huomioon kunkin alueen
erityispiirteet (elinkeinorakenne, vaestokehitys ja alueen vetovoimatekijat). Esimerkiksi
korkeakoulujen erikoistuminen ei saa johtaa tilanteeseen, jossa jokin osa maata jdisi vaille
korkeakoulutuksen ja tutkimuksen huomiota. Alueiden vahvuudet on tunnistettava ja niita on
tuettava osana profiilivalintoja. Tama koskee myds luovia aloja - alueiden korkeakoulupaikkakunnilla
voi olla omat vahvuutensa, joiden kehittamisessa korkeakoulut voivat olla avainasemassa.

Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus kiittda vield mahdollisuudesta lausua tasta visioluonnoksesta.
Uskomme, ettd korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2040 tarjoaa vahvan pohjan Suomen
osaamisperustan kehittamiselle. Sen onnistunut toteutus edellyttda laajaa sitoutumista niin
valtakunnallisesti kuin alueellisesti. Olemme valmiita osaltamme edistamaan vision tavoitteiden
saavuttamiseksi ja tuomaan myos alueelliset nakdkulmat mukaan, jotta toimenpiteistd saadaan taysi
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hyoty. Vision hengessa — sivistyksen, avoimuuden, luovuuden ja yhteistyon voimin — voimme
vhdessa rakentaa entista elinvoimaisempaa ja osaavampaa Suomea vuoteen 2040 mennessa.

Levedlahti Samuli
Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus
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