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Lausunto

15.04.2026

Asia: VN/34515/2024

Kommentointipyynto: Sivistyksesta suunta Suomelle - Korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen visio vuoteen 2040

1. Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edellakavija.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

1 kylla, taysin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoite on tarked, ja erityisesti aikana, jona tieteen vapaus on eri puolilla maailmaa uhattuna.
Tieteella ja sivistykselld on itseisarvo ja tutkimuksen vapautta on suojeltava.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

"Korkeakoulut ja tiedeyhteiso edistavat toimintamalleja, joilla ehkdistdan ja puututaan hairintaan,
painostukseen ja epaasialliseen vaikuttamiseen.”

Toimintamallit ovat hyddyllisid, mutta tutkijoihin kohdistuva hairinta ja maalittaminen on ikava kylla
aika ajoin sellaista, etta yksittaisen korkeakoulun mahdollisuudet siihen puuttua ovat heikot. Siksi
taman lisaksi tarvittaisiin toimia myo6s oikeusministerion hallinnonalalla, jotta téllainen toiminta
tunnistettaisiin oikein ja siita voitaisiin tuomita riittava rangaistus.

” Uudistetaan saantelya, joka koskee Tieteellisten seurain valtuuskuntaa ja muita tiedeyhteiséja
tieteen yhteisten autonomisten toimintojen ja rahoituksen ajantasaistamiseksi. ”

Lausuntopalvelu.fi 1/6



Uudistamiselle on tarvetta, mutta uudistaessa on tarkeaa pitaa kiinni ndiden tahojen autonomiasta
eika rajoittaa valillisesti tieteen vapautta rahoitusohjauksella.

2. Koulutus kuuluu kaikille ja mahdollisuuksia lisataan erityisesti nuorille.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Korkeakoulutuksen saavutettavuus on keskeinen tavoite. Ottaen huomioon, etta yhteiseksi
tavoitteeksi ollaan asettamassa korkeakoulutettujen maara 60 % ikdluokasta, sen voisi nostaa jo
tavoiteosioon esille. Maksuttomasta korkeakoulutuksesta on hyvin tarkeaa pitaa kiinni jatkossakin.
Aliedustettujen ryhmien paatymista korkeakoulutukseen tulee tukea nykyistd vahvemmin.

Asiantuntijoiden, tutkijoiden ja korkeakouluissa myds opiskelijoiden muodostama yhteisd on vaativa
tyoymparisto ja henkildston hyvinvoinnista on erityisen tarkeda huolehtia. Henkiléston hyvinvointi,
yliopistojen vetovoimaisuus tyonantajina ja vakaampi rahoitus voisivat nakya tdssa tavoitetasolla.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteit3, tulisiko toimenpiteita vahentas,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Eta- ja hybridiopetuksen mahdollisuuksia tulee hyodyntaa. Koulutuksen saavutettavuutta voidaan
parantaa laadusta tinkimatta.

Koulutusmaadrien muutosten pitaa perustua tilastoihin ja tutkimukseen perustuvaan ennakointiin,
jossa huomioidaan tyollistyvyys. Mahdolliset uudet aloituspaikat tulee rahoittaa pysyvalla
rahoituksen lisaamisella.

Jatkuvan oppimisen rahoitus pitda uudistaa, mutta vision kirjaus jaa toistaiseksi vaille konkretiaa.
Koulutuksen kustannusten lisdksi opiskelun aikainen toimeentulo on turvattava. Tutkinto-
opiskelijoiden osalta tdma tarkoittaa riittdvan suurta opintotukea, joka mahdollistaa taysipaivaisen
opiskelun. Aikuiskoulutustuki lakkautettiin vuonna 2024. Sen tilalle tarvitaan kipeasti uusi tuki, silla
jatkuva oppiminen tai alan vaihtaminen eivat voi olla yksilon taloudellisen riskinoton varassa.
Tyottomaksi jadneiden tulee voida opiskella menettamatta tyottomyysturvaa.
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Suhtaudumme varovaisen myonteisesti lyhyttutkintojen kehittdmisen selvittdmiseen. Niiden tulisi
kuitenkin olla sellaisia, etta niille olisi aidosti kysyntaa tydmarkkinoilla ja tydnantajat nakisivat naiden
kokonaisuuksien hyodyn osana tyontekijoiden osaamisen kehittdmista eli jatkuvaa oppimista.

Tohtoritutkinnoille ei tule saataa tavoitteellista suoritusaikaa. Alojen valilla on merkittavia mutta
ymmarrettavia eroja tutkinnon sisallon ja keston suhteen. Tohtorikoulutuksen laadusta on pidettava
kiinni.

3. Luovat osaajat ja kunnianhimoinen tutkimustoiminta uudistavat yhteiskuntaa.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoitteessa on paljon hyvaa, ja kannatamme muun muassa tohtorien lisdamista yritysten T&K-
henkildstdssa. Samoin nakisimme hyvana, etta julkiselle sektorille palkattaisiin nykyista enemman
tohtoreita.

On tarkeaa, etta tdssa mainitaan kansainvalisten osaajien merkitys ja Suomen houkuttelevuus
kokonaisuutena.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Sitoutuminen TKI-rahoituslakiin vuoteen 2040 on ehdoton edellytys taman vision tavoitteiden
toteutumiselle, on hyva, ettd se mainitaan ensimmaisena.

Tavoitteet tohtorien tyodllistymisesta aiempaa enemman elinkeinoelaman palvelukseen ovat
kannatettavia. Tohtorikoulutuksen laadusta ei kuitenkaan tule tinkid. Tohtorintutkinnon paatavoite
on, ettd sen suorittaja tuottaa uutta korkeatasoista, omaperaista tutkimusta, joka edistaa
tieteenalaa. Tohtorin tutkinnon suoritusajan lyhentaminen on uhka niin laadulle kuin
vaitoskirjatutkijoiden henkiselle hyvinvoinnille, eika tohtoripilotin mahdollisia parhaita oppeja voi
yleistaa kaikille tieteenaloille sopiviksi.
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Tohtorikoulutuksen ja tyoelaman yhteisty6ta tulee lisata. Vastuu tohtorien tyodllistymisesta yrityksiin
ei voi kuitenkaan jaada yliopistojen varaan. Tutkimusosaamisen kaupallistaminen ja elinkeinoeldaman
kulttuurinen muutos tohtoreiden tyollistamisessa vaativat asian edistamista poliittisin keinoin
esimerkiksi TKI-rahoitusta jaettaessa. Myos julkisella sektorilla tarvitaan tohtoritasoista osaamista ja
tohtoreiden urapolkuja julkiselle sektorille tulee vahvistaa.

"Valtioneuvoston tasolla yhdenmukaistetaan vastuullista kansainvalisyytta ja tutkimuksen
turvallisuutta koskevat politiikat ja kdytannot tutkimusta tekeville toimijoille.” Yhteiset kdytannot
ovat hyva asia, mutta tassakin tulee varoa tieteen vapauden rajoittamista. Liian tiukka valtionohjaus
voi vaikuttaa negatiivisesti tutkimuksen autonomiaan,

4. Rohkea uudistuminen rakentaa tulevaisuuden osaamista: korkeakoulujen
erikoistuminen ja yhteistyo vahvistuvat.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdltoon valittu
oikeat asiat?

3 vain osittain
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoite on suhteellisen lyhyt, eikd uudistusten ja rakenteellisten muutosten suuntaan oikein oteta
kantaa. Muutokset eivat voi olla itseisarvo, joten kaipaisimme tassa enemman tavoitteellisuutta ja
suuntaa sille, mihin suuntaan korkeakoulujarjestelmaa halutaan uudistaa. Vision tilannekuvasta olisi
voinut ammentaa tahdan enemman.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissad toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, padosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Korkeakoulujarjestelman uudistamistyon kaynnistaminen kuulostaa suurelta hankkeelta, mutta
konkretia jaa tasta puuttumaan.

Toivomme, ettd uudistettaessa tavoiteltaisiin mallia, jossa rahoitus olisi nykyista pitkdjanteisempaa
ja ennakoitavampaa ja painottuisi nykyista enemman perusrahoitukseen hankkeiden sijaan.
Korkeakoulujen valisen yhteistyon lisddminen on hyva tavoite, mutta sille pitdaa luoda toimivia
kannusteita.
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5. Kohti kasvua: korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus monipuolistuu.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdltoon valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Rahoituksen pitkajanteisyys ja riittava taso ovat valttamattomia vision toteutumiselle ja Suomelle
yhteiskuntana. On tarkead, ettd tama visio ja toisaalta Suomen muu TKI-politiikka tukevat toisiaan.
Rahoituksen monipuolistaminen ei saa tarkoittaa koulutuksen maksullisuuden laajentamista
nykyisesta.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Korkeatasoisen opetuksen ja tutkimuksen vakaa rahoituspohja on ensiarvoisen tirkead suomalaisen
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan kehittymiselle. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
rahoitusta on vahvistettava merkittavasti nykyisesta, jotta voimme parjata kansainvalisessa
kilpailussa. Keinoja ovat niin suoran valtion rahoituksen kasvattaminen kuin korkeakoulujen
kertaluontoinen padomittaminen vahintaan kymmenella miljardilla eurolla. Korkeakoulujen
rahoituksesta on tehtdva nykyista ennakoitavampaa ja selkeampaa kasvattamalla perusrahoituksen
merkitysta korkeakoulujen rahoitusmallissa.

Tavoitteissa ehdotetaan yksityisen rahoituksen lisddmisen selvittdmista. Tdma ei saa tarkoittaa
yksildille kohdistuvien maksujen lisaamista. Korkeakoulutuksen maksuttomuudesta on pidettava
kiinni, eika lukukausimaksuja tule ottaa kayttoon kotimaisille tai EU- ja ETA-alueen opiskelijoille.

Laadunarvioinnin yhtendistaminen kuulostaa perustellulta, mutta muotoilu jattaa lilan avoimeksi
sen, mika olisi laadunarvioinnin ja rahoitusohjauksen suhde jatkossa verrattuna nykytilaan. Tieteen
ja tutkimuksen vapauteen ei tule tatakaan kautta liikkaa puuttua rahoitusohjauksella.

Vision tavoitteiden ja toimenpidesuositusten kokonaisuus

6. Puuttuuko vision tavoitteista ja toimenpidesuosituskokonaisuudesta jotain olennaista? Tulisiko jokin
osa alue priorisoida tai poispriorisoida?

Korkeakoulujen perusrahoituksen vahvistaminen on edellytys sille, etta vision tavoitteet voidaan
realistisesti toteuttaa. Tama vaatii haastavassa taloudellisessa tilanteessa sita, etta laajasti
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ymmarretdan koulutuksen ja tutkimuksen merkitys talouskasvulle, yhteiskunnalliselle vakaudelle ja
hyvinvoinnille.

Jatkuva oppiminen vaatisi selkeampaa visiota erityisesti sen osalta, miten yhteiskunnallisten
muutosten ja murrosten keskelld tydssa olevien olisi mahdollista paivittaa osaamistaan sujuvasti ja
miten alan vaihtaminen on mahdollista rahoittaa reilulla tavalla. Jatkuvan oppimisen

koulutusmarkkinat ovat Suomessa kaiken kaikkiaan kehittymattémat, eika tilanteen parantaminen
voi olla korkeakoulujen vastuulla.

Suomi tarvitsee kipeasti kansainvalisid osaajia, tama tavoite on laajasti jaettu yhteiskunnassa. Tama
ndkokulma voisi enemmankin nakya visiossa erityisesti toimenpidetasolla, jotta 60 %
korkeakoulutettujen osuuden tavoitteeseen voitaisiin paasta.

Vision kokonaisuus ja muut osiot
7. Mahdolliset kommentit vision tilannekuvaan liittyen

Vision tilannekuva on realistinen ja suhteellisen kattava. Siind kuvataan uskottavasti
maailmanpolitiikan muutoksia ja niiden vaikutuksia Suomeen.

8. Miten arvioisit visiota ja sen toimenpiteita kokonaisuutena

Vision muodostama arvopohja on hyva, ja kokonaisuus on sopivan laaja. Tavoitteet ja toimenpiteet
eivat kuitenkaan aina kohtaa. Lisaksi toimenpiteet ovat hyvin eritasoisia keskenaan. Osa tekstista
vaikuttaa olevan suunniteltu lyhyelle aikavalille, kenties Iahinna vain seuraavan Suomen hallituksen
hallitusohjelmaa ajatellen. Parempi olisi ollut selkeasti visioida kohti vuotta 2040 ja ehdottaa sellaisia
rakenteellisia muutoksia, joiden toteuttaminen vaatii ylivaalikautista, laaja-alaista yhteistyota ja
suunnittelua. Pitkdn aikavalin visiota ei muissa dokumenteissa samaan tapaan ole mahdollista
kuitenkaan kuvata.

9. Muut kommentit

Kiitos osallistavasta kuulemisesta ja avoimuudesta vision valmisteluprosessin aikana!

Riitakorpi Aaro
Luonnon-, ymparisto- ja metsatieteilijoiden liitto Loimu ry
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