Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL)

Lausunto

15.04.2026

Asia: VN/34515/2024

Kommentointipyynto: Sivistyksesta suunta Suomelle - Korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen visio vuoteen 2040

1. Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edellakavija.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

1 kylla, taysin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

SYLilla ei ole tarkennettavaa tahan osioon.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?

Ovatko toimet oikeita?
3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentas,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Taman osion toimenpiteet kaipaisivat konkretiaa. Toimenpiteiden vaikuttavuus suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin jda arviomme mukaan vahaiseksi.

2. Koulutus kuuluu kaikille ja mahdollisuuksia lisataan erityisesti nuorille.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

1 kylla, taysin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

SYLill3 ei ole tarkennettavaa tahan osioon.
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Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Viliotsikoksi on nostettu “Kansallinen suunnitelma nuorten aikuisten korkeakoulutettujen osuuden
nostamiseksi 60 prosenttiin”. Muotoilu tillaisenaan antaa ymmartad, ettd seuraavat toimenpiteet
muodostavat ko. suunnitelman. SYL ei pida vision toimenpiteiden nimittdmista otsikkotasoisesti
suunnitelmaksi riittavana, vaan tarvitaan erillinen, yhdessa asiantuntijoiden, tutkijoiden ja
sidosryhmien kanssa laadittu tutkittuun tietoon perustuva suunnitelma. Ehdotamme siis, etta kirjaus
kansallisesta suunnitelmasta koulutustason nostamiseksi siirretaan valiotsikosta toimenpiteeksi.

“Parannetaan nuorten mahdollisuuksia aloittaa korkeakouluopintojen suorittaminen suoraan toisen
asteen koulutuksen jalkeen hydédyntden muun muassa avoimen korkeakoulutuksen
opintosetelikokeilusta saatavia kokemuksia.” Tassa toimenpiteessa korostetaan suhteettoman
painokkaasti opintosetelikokeilua. Opintosetelikokeilun ylikorostaminen vaikuttaa ristiriitaiselta
tavoitteiden kanssa, kun tavoitellaan sitd, ettd nuoret voisivat aloittaa suoraan toisen asteen jalkeen
opiskelun tutkintotavoitteisesti. Opintosetelilld avoimessa opiskelu ei ole tutkintotavoitteista.

“Vahvistetaan opiskelijoiden hyvinvointia”. Tdma ei ole toimenpide lainkaan, silla siitd puuttuu
taysin keinot, kuinka opiskelijoiden hyvinvointia vahvistetaan. SYL on ehdottanut mm. seuraavia
konkreettisia toimenpiteita:

- Asetetaan sitovat mitoitukset korkeakoulujen opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalveluille.
Tama vahvistaisi ja tukisi korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointia ja tuen tarpeita seka lisaisi
yvhdenvertaisuutta.

- Vahvistetaan korkeakoulujen ja YTHS:n yhteisty6ta saatamalla korkeakouluille velvoite toimia
YTHS:n kumppaneina terveydenhuoltolain (1326/2010) 17 §:ssa ja korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollosta annetussa laissa (695/2019) saddettyjen opiskeluterveydenhuoltoa
koskevien tehtavien toteuttamisessa. (17.5.2019/698)

- Vakiinnutetaan opiskeluterveysneuvottelut (OTE-neuvottelut) osaksi korkeakoulujen ja YTHS:n
vhteisty6ta seka velvoitetaan korkeakoulut osallistumaan niiden toteuttamiseen opiskelijan
yksilollisen tuen varmistamiseksi.

- Velvoitetaan korkeakoulut laatimaan ja toimeenpanemaan opiskeluhyvinvoinnin
toimenpideohjelma, joka sisaltaa konkreettiset tavoitteet, mittarit ja seurannan seka kytkeytyy
korkeakoulun strategiseen johtamiseen.

“Korkeakoulut vahvistavat opetustyon arvostusta, opetushenkildston pedagogisia valmiuksia ja
pedagogista johtamista.” Tassa jaa epaselvaksi, milla keinoilla opetustyon arvostusta lisdtaan. Onko
tdma ainoastaan korkeakoulujen vastuulla?
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“Parannetaan korkeakoulutuksen ja ty6elaman yhteyksia, jotta korkeakoulutettujen tyollistyminen
helpottuu.” Korkeakoulutettujen tydllistymisen haasteiden juurisyyna ei liene korkeakoulutuksen ja
ty6elaman puutteelliset yhteydet. Tallaisenaan toimenpide on melko tehoton.

“Lisataan mahdollisuuksia vaihtaa joustavasti suuntautumista ja korkeakoulua opintojen aikana ja
erityisesti nivelvaiheissa. Korkeakoulut muun muassa lisdavat laaja-alaisia tutkinto-ohjelmia
alemmissa tutkinnoissa tukemaan monipuolista osaamista ja tyollistymistd.” Suuntautuminen on
erikoinen sanavalinta tdssa yhteydessa. Halutaanko puhua opiskelualasta, tutktinto-ohjelmasta vai
jostain muusta?

“OKM selvittaa lyhyttutkintojen kayttoonottoa korkeakouluissa seka niiden merkitysta reittinad
korkeakoulutukseen ja osana jatkuvaa oppimista.” Toimenpiteessa ei ole tarkennettu, minka tasoisia
lyhyttutkintoja selvitetdan. EQF5-tasoiset kandia alemmat lyhyttutkinnot voivat olla selvittdmisen
arvoisia. SYL ei kuitenkaan kannata lyhytmaistereita osaksi Suomen jarjestelmaa eikd usko, etta niille
olisi kysyntaa tyomarkkinoilla.

“OKM uudistaa korkeakoulutuksen alakohtaiset tutkintonimikkeet, jotta tutkintorakenne olisi
nykyista selkeampi ja mahdollistaisi monialaiset tutkinnot myds ammattikorkeakoulutuksessa seka
tukisi opiskelijoiden liikkuvuutta moniportaisessa tutkintorakenteessa ja kansainvalisessa
yhteistydssa.” Emme ole havainneet yliopistoissa tarvetta tutkintonimikkeiden uudistamiseen. Mikali
ammattikorkeakoulujen nimikkeita halutaan uudistaa, olisi se syytd sanoa suoraan. Emme nae, etta
tutkintonimikkeelld olisi vaikutusta liikkkumiseen jarjestelman sisalla. Tutkinnon sisall6illa ja silla,
mihin se antaa valmiudet, on suurempi merkitys.

“Tarkastellaan ylempien korkeakoulututkintojen kokonaisuutta korkeakoulujarjestelman
vaikuttavuuden ja toimivuuden varmistamiseksi ja arvioidaan YAMK-tutkintojen
tybelamakokemusvaatimuksen poistamista erityisesti ammattikorkeakoulujen kansainvalisen
yhteistyon esteiden vahentamiseksi.” Tassa jaa epaselvaksi, mika on yliopistojen myontaminen
maisterin tutkintojen rooli tarkastelussa. Jos vain YAMK-tutkintoja arvioidaan, miksi tarkastellaan
kokonaisuutta, jossa maisterin tutkinnot ovat mukana?

“Saadetdan tohtoritutkintojen tavoitteellisesta suorittamisajasta ja poistetaan lisensiaatin tutkinto
tieteellisena ja taiteellisena jatkotutkintona tutkintorakenteesta.” Toimenpide ei vaikuta
keskustelevan vision tavoitteiden tai tavoitetason kanssa. Vuoteen 2040 tdhtadvaan visioon tdma on
liilan spesifi toimenpide.
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3. Luovat osaajat ja kunnianhimoinen tutkimustoiminta uudistavat yhteiskuntaa.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

1 kylla, taysin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?
SYLilld ei ole tarkennettavaa tahan osioon.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

“Uudistetaan vieraskielisen koulutuksen haku- ja valintamenettelyt selkeiksi ja yhdenmukaisiksi
hakijoiden yhdenvertaisuuden parantamiseksi seka opiskelijoiden sujuvan ja hallitun maahantulon
kehittamiseksi. “ Muotoilu nykyisellddan antaa ymmartaa, etta kansainvalisten opiskelijoiden
maahantulo nykyiselldan olisi jollain tapaa hallitsematonta. Emme tunnista tallaista ilmiota.
Ehdotamme, ettd sana “hallitun” poistetaan.

4. Rohkea uudistuminen rakentaa tulevaisuuden osaamista: korkeakoulujen
erikoistuminen ja yhteistyo vahvistuvat.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdltéon valittu
oikeat asiat?

1 kylla, taysin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?
SYLilld ei ole tarkennettavaa tahan osioon.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

“OKM kaynnistaa korkeakoulujarjestelman uudistamistydn vision tavoitteiden saavuttamiseksi.
Paamaarana on korkeakoulutuksen ja tutkimuksen laatua seka koulutustason nostoa vahvistava
kestava korkeakoulujarjestelma. Toiminnallisia tavoitteita ovat korkeakoulujen paallekkaisten
tehtavien purkaminen ja yhteistyon edistaminen. Valmistelussa huomioidaan myds
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korkeakoulukonserneissa ja eurooppalaisen koulutus- ja tutkimusalueella tapahtuva kehitys seka
muu julkisen koulutus- ja tutkimusjarjestelman kehittdminen.” Toimenpidesuositusten osalta
tavoitteet ja keinot jadvat osittain ristiriitaisiksi, ja niiden vaikuttavuutta on syyta arvioida kriittisesti.
Korkeakoulujarjestelman uudistustyo vaikuttaa mittakaavaltaan suhteettoman suurelta
toimenpiteeltd suhteessa asetettuihin tavoitteisiin, kuten paallekkaisyyksien purkamiseen. On
epdaselvaa, mitd reunaehtoja tille uudistamiselle asetetaan ja mika on erityisesti duaalimallin asema
prosessissa. Mikali tarkoituksena on edistda yhteistyota korkeakoulukonserneissa, on valttamatonta
selkeyttaa, pyritaanko talla vahvistamaan vai kenties murentamaan yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen valista tehtavanjakoa.

“OKM tukee korkeakoulujen erikoistumista uudistamalla koulutusvastuusadantelyn siten, etta
korkeakoulutus vastaa kansallisesti yhteiskunnan osaamistarpeisiin.”

Koemme ehdotuksen koulutusvastuusdantelyn keventamisesta korkeakoulujen erikoistumisen
tukemiseksi ongelmallisena. Tama toimenpide sisaltaa sisdaanrakennetun ristiriidan, silla saantelyn
keventaminen johtaa tyypillisesti markkinaehtoiseen hakeutumiseen suosituille aloille, mika
pdinvastoin purkaa erikoistumista ja lisda tarjonnan paallekkaisyytta. On myds aiheellista
kyseenalaistaa oletus siitd, etteikdé nykyinen korkeakoulutus jo vastaisi kansallisiin osaamistarpeisiin.
Jos sddntelya aiotaan muuttaa, on maariteltava tarkemmin, tavoitellaanko jarjestelmalta
joustavuutta vai entista tiukempaa strategista ohjausta, silla esitetty muotoilu jattaa nama keskeiset
suunnat avoimiksi.

5. Kohti kasvua: korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus monipuolistuu.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdltéon valittu
oikeat asiat?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Toimenpidesuosituksissa nostetaan itseisarvon asemaan korkeakoulun rahoituksen
monipuolistuminen. Toimenpidesuositukset keskittyvat liiaksi ulkoisen rahoituksen hankinnan
tehostamiseen ja uusien rahoituskanavien etsimiseen, mika voi pahimmillaan johtaa korkeakoulujen
hallinnollisen taakan kasvuun ja perustehtavien pirstaloitumiseen. Jotta toimenpiteet olisivat oikeita,
niissa tulisi tunnistaa julkisen perusrahoituksen merkitys tutkimuksen vapauden ja koulutuksen
saavutettavuuden takuuna. Monipuolistumista koskevissa toimissa on varmistettava, etteivat uudet
rahoitusmallit ohjaa korkeakouluja pois pitkdjanteisesta perustutkimuksesta kohti lyhytnakdista ja
suhdanneherkkaa hanketoimintaa. Olennaista olisi lisata toimenpiteita, jotka vahvistavat
rahoitusjarjestelman vakautta ja vahentavat riippuvuutta jatkuvasta kilpaillun rahoituksen
hakemisesta.
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Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

“Korkeakoulut uudistavat OKM:n tuella tutkimuksen ja koulutuksen ulkoista laadunarviointia. OKM
hyodyntaa yhtenaisempaa laadunarviointia korkeakoulujen ohjauksessa.”

Esitetty toimenpide tutkimuksen ja koulutuksen ulkoisen laadunarvioinnin uudistamisesta on
muotoilultaan epdselva ja osittain ristiriidassa vakiintuneiden riippumattoman arvioinnin
kaytantojen kanssa. Nykyisessa jarjestelmassa ulkoisesta laadunarvioinnista vastaa Karvi, mika takaa
arvioinnin riippumattomuuden ja korkeakoulujen autonomian kunnioittamisen. Toimenpidekuvaus
jattaa epaselvaksi korkeakoulujen tosiasiallisen roolin ulkoisen arvioinnin kehittamisessa seka sen,
miten tama prosessi suhteutuu parhaillaan pilotoitavaan neljanteen auditointikierrokseen ja sen
kehitystyohon.

SYL kiinnittaa erityistda huomiota muotoiluun, jonka mukaan opetus- ja kulttuuriministerio
hyodyntaisi "yhtendisempaa laadunarviointia" ohjauksessaan. Tama herattaa kysymyksen siita, onko
tavoitteena siirtya kohti suoraa laadun ja rahoituksen kytkentaa tai ministeridjohtoista
laadunvalvontaa. Tallainen kehitys voisi kaventaa korkeakoulujen omaa vastuuta laadunhallinnasta
ja hamartaa tyonjakoa ministerion strategisen ohjauksen ja riippumattoman arviointitoiminnan
valilla. Sen lisdaksi tama on ristiriidassa EHEA:n ja ESG-viitekehyksen kanssa. Toimenpide edellyttadkin
perusteellista uudelleenmuotoilua, jossa selkeytetdan eri toimijoiden roolit ja varmistetaan, ettd se
palvelee aidosti korkeakoulujen toiminnan kehittamista.

Vision tavoitteiden ja toimenpidesuositusten kokonaisuus

6. Puuttuuko vision tavoitteista ja toimenpidesuosituskokonaisuudesta jotain olennaista? Tulisiko jokin
osa alue priorisoida tai poispriorisoida?

Vision suurin valuvika on merkittava kuilu kunnianhimoisen tavoitetason ja esitettyjen
toimenpiteiden valilla. Vaikka tavoite nostaa nuorten aikuisten koulutustaso 60 prosenttiin vuoteen
2040 mennessa on kirjattu selkedsti, sen saavuttamiseksi tarvittavat konkreettiset toimenpiteet ja
resursointi jadavat visiossa liian vahaisiksi ja epamaaraisiksi. Koulutustason tuntuva nostaminen
edellyttaa huomattavaa koulutuskapasiteetin kasvattamista, mutta visiossa ei vastata siihen, miten
rahoituspohja kestaa taman laajennuksen ilman, etta tutkintokohtainen rahoitus ja siten opetuksen
laatu vaarantuvat.

Koulutustaso ei myodskdan nouse pelkastdan koulutuskapasiteettia kasvattamalla, vaan se vaatii
panostuksia opintojen lapaisyyn, ohjaukseen ja opiskelijoiden hyvinvointiin. Visiosta puuttuvat
selkedt keinot myos sosiaalisen saavutettavuuden parantamiseksi, jotta korkeakoulutukseen
saataisiin houkuteltua laajempi joukko osaajia eri taustoista. Toimenpidekokonaisuudessa tulisi
priorisoida uskottavia toimenpiteita koulutustason nostoon, riittavan perusrahoituksen ja opintojen
sujuvuuden yhdeksi johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Ilman selkeaa resursointisuunnitelmaa ja
konkreettisia valitavoitteita 60 prosentin tavoite on vaarassa jaada pelkaksi poliittiseksi julistukseksi.
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Vision kokonaisuus ja muut osiot
7. Mahdolliset kommentit vision tilannekuvaan liittyen

SYL nakee, etta vision tilannekuva on asianmukainen ja kattava.

8. Miten arvioisit visiota ja sen toimenpiteitad kokonaisuutena

Vision tavoitteet ovat suurimmalta osin harkittuja ja oikeansuuntaisia, ja taustalla oleva tilannekuva
on perusteltu. Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen suunta on tunnistettu oikein, mutta vision
tavoitteet ja esitetyt toimenpidesuositukset eivdt muodosta koherenttia kokonaisuutta. Suurin
ongelma on se, ettei tekstista kay ilmi, miten valitut toimenpiteet tosiasiallisesti edistavat kirjattuja
pitkdan aikavalin tavoitteita.

Kokonaisuus karsii epatasapainosta yleisen ja yksityiskohtaisen valilld. Osasta strategisia tavoitteita
puuttuu konkretia ldhes taysin, kun taas osassa toimenpiteita liikutaan hdmmentavan pienella
detaljitasolla suhteessa siihen, etta visio ulottuu vuoteen 2040. Esimerkiksi laadunarvioinnin tekniset
uudistukset ja rahoituspohjan monipuolistamisen korostaminen tuntuvat irrallisilta verrattuna
massiiviseen tavoitteeseen koulutustason nostosta 60 prosenttiin.

Lopuksi on todettava, ettd jotkut toimenpiteet vaikuttavat keskenaan ristiriitaisilta. Tavoite
korkeakoulujen erikoistumisesta on vaikeasti sovitettavissa yhteen koulutusvastuusdantelyn
keventamisen kanssa, ja puhe jarjestelmauudistuksesta jaa epamaaraiseksi suhteessa
vakiintuneeseen duaalimalliin. Jotta visio olisi vaikuttava, sen toimenpiteiden tulisi keskittya
strategisiin suuriin linjoihin ja varmistaa, etta resursointi on linjassa kunnianhimon tason kanssa.
Nykyiselldan kokonaisuus jattaa liikaa avoimia kysymyksia toimeenpanon realiteeteista.

9. Muut kommentit

SYLilla ei ole muuta kommentoitavaa.

Rattya Heidi
Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL)
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