Turun yliopisto, Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

Lausunto

09.04.2026

Asia: VN/34515/2024

Kommentointipyynto: Sivistyksesta suunta Suomelle - Korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen visio vuoteen 2040

1. Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edellakavija.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

2 kyllg, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta pitaa tavoitetta perusteltuna ja tarkedna. Korostamme
erityisesti tieteen itseisarvoa ja tutkimuksen vapautta.

Pidamme kuitenkin tarkeana, ettda nama periaatteet nakyvat myos kdaytannon ohjaus- ja
rahoitusratkaisuissa siten, etta perustutkimuksen autonomia ja pitkdjanteisyys turvataan.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentas,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta pitda toimenpiteita padosin perusteltuina. Korostamme
kuitenkin, etta tieteen vapauden ja tutkimuksen riippumattomuuden vahvistamisen tulee toteutua
myos kaytannon ohjaus- ja rahoitusjarjestelmissa. Erityisesti on tarkeaa, ettd lisdantyva
vaikuttavuus- ja TKI-painotus ei ohjaa tutkimusta liiaksi lyhyen aikavalin tavoitteisiin
perustutkimuksen kustannuksella.

2. Koulutus kuuluu kaikille ja mahdollisuuksia lisataan erityisesti nuorille.
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Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

2 kylla, padosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta pitda tavoitetta koulutuksen saavutettavuudesta ja
maksuttomuudesta erittdin tarkednd. Piddmme kuitenkin tarpeellisena tasmentaa korkeakoulujen
roolia suhteessa jatkuvaan oppimiseen ja tydelaman tarpeisiin. Yliopistojen perustehtdva on
tutkimusperustainen ylin opetus ja tutkimus, eikd niiden roolia tulisi laajentaa merkittavasti
yrityksisséa jo olevan tyovoiman kouluttamiseen ilman selke&a tyonjakoa ja resursointia.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta pitda useita toimenpiteitd perusteltuina, erityisesti
opiskelijoiden hyvinvointiin, ohjaukseen ja sujuviin siirtymiin liittyvia linjauksia.

Kokonaisuudessa toimenpiteet painottuvat kuitenkin voimakkaasti opiskelijamaarien
kasvattamiseen, opintojen nopeuttamiseen ja jatkuvaan oppimiseen ilman riittavaa tarkastelua
vaikutuksista koulutuksen laatuun ja resursseihin. Nykyisessa rahoitusmallissa keskeiset ohjaavat
tekijat ovat maarallisid, mika korostaa tata jannitetta entisestaan.

Piddmme erityisen tarkeana, etta:
. opiskelijamaarien kasvattaminen sidotaan realistisesti opetuksen resursseihin

. koulutuksen laadun turvaaminen huomioidaan nykyista selkeammin

Avoimen korkeakoulutuksen roolia tulee tarkastella varoen. Sen kehittamisen ei tule johtaa vdylaan
mabksullisiin tutkintoihin tai hamartaa opiskelijavalinnan periaatteita. Jatkuvan oppimisen ja
tyoelamayhteistyon osalta on tarpeen tasmentaa korkeakoulujen roolia. Yliopistojen perustehtava
on tutkimusperustainen opetus ja tutkimus, eika niiden roolia tule laajentaa merkittavasti yrityksissa
jo olevan tyévoiman kouluttamiseen ilman selkeda tyonjakoa ja tdysimaaraista
kustannusvastaavuutta.

Lyhyttutkintojen kayttéonoton tarve ja vaikutukset jadavat epaselviksi, ja niiden kayttoonotto voi
lisata tutkintojarjestelman sirpaloitumista.
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Tutkintonimikkeiden uudistamista koskeva kirjaus edellyttda tarkennusta. Korostamme, etta
tutkintonimikkeiden tulee jatkossakin heijastaa koulutuksen luonnetta ja tasoa. Yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tutkintojen erojen tulee sdilya selkedsti tunnistettavina myos nimikkeissa.

Lisaksi tohtorikoulutuksen tavoiteaikoihin liittyvissa linjauksissa tulee varmistaa, ettei tutkimuksen
laatu ja luonne karsi liiallisesta aikataulupaineesta.

3. Luovat osaajat ja kunnianhimoinen tutkimustoiminta uudistavat yhteiskuntaa.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta pitaa tavoitetta padosin perusteltuna. On tarkeaa
korostaa tutkimuksen, koulutuksen ja osaamisen merkitysta yhteiskunnan kehitykselle.

Piddmme myOnteisend, ettd tekstissa tunnistetaan uutta luovan tieteellisen tutkimuksen keskeinen
rooli innovaatioiden perustana. Samalla korostamme, ettd taman tulee ndkya myos kaytannon
rahoitus- ja ohjausratkaisuissa siten, etta pitkdjanteinen perustutkimus turvataan.

Kiinnitdmme huomiota siihen, ettd tavoitteessa painottuu vahvasti tutkimuksen kytkenta
innovaatioihin ja elinkeinoelamaan. On tarkeaa, etta tutkimuksen roolia ei kavenneta ensisijaisesti
taloudellisen hyodyn nakékulmaan, vaan tunnistetaan myos tieteen itseisarvo ja pitkajanteinen
merkitys.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta pitda toimenpiteitd padosin perusteltuina, erityisesti
tutkimusinfrastruktuurien, tutkijankoulutuksen ja tutkimusymparistdjen kehittamisen osalta.

Korostamme kuitenkin, etta tutkimuksen laadun ja vaikuttavuuden vahvistamisen tulee sisaltaa
myo0s pitkdjanteisen perustutkimuksen turvaaminen. Rahoituksen ja ohjauksen ei tule ohjata
tutkimusta liiaksi lyhyen aikavalin TKI-tavoitteisiin.
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Kansainvalistymista koskevissa toimenpiteissa esitetty vaatimus liikkuvuus- tai
kansainvalistymisosion sisallyttamisesta kaikkiin koulutusohjelmiin jaa epaselvaksi. Ei ole selvaa,
mita tallaisella osiolla tarkoitetaan ja miten se olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa kaikilla aloilla.
Toteutuksessa tulee sailyttaa joustavuus ja huomioida eri alojen erityispiirteet. Lisdksi
kansainvalistymistoimenpiteiden tulee tukea ensisijaisesti koulutuksen ja tutkimuksen laatua eika
muodostaa hallinnollista velvoitetta, joka lisaa rakenteellista kuormitusta ilman selkeaa lisaarvoa.

4. Rohkea uudistuminen rakentaa tulevaisuuden osaamista: korkeakoulujen
erikoistuminen ja yhteistyo vahvistuvat.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlto6n valittu
oikeat asiat?

2 kylla, padosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta pitda tavoitetta padosin perusteltuna. Korkeakoulujen
vahvuuksiin perustuva uudistuminen, yhteistyo ja kansainvalinen kytkeytyminen ovat tarkeita
lahtokohtia.

Piddmme myonteisend, ettd tekstissa tunnistetaan yliopistojen keskeinen rooli tutkimukseen
perustuvan uuden tiedon tuottajina. Samalla korostamme, ettad korkeakoulujarjestelman
kehittamisessa on tarkeda sailyttaa selkea tyonjako korkeakoulusektorien valilla.
Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen roolien [ahentyminen, erityisesti TKI-toiminnassa, ei saa
johtaa jarjestelman rakenteen ja tehtdavien hamartymiseen.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta pitda osaa toimenpiteista perusteltuina, erityisesti
yhteistyon kehittdmiseen ja tutkimustulosten hyédyntamiseen liittyvia linjauksia.

Kokonaisuudessa toimenpiteet kuitenkin lisdavat merkittavasti keskitettya ohjausta ja korostavat
TKI-toimintaa tavalla, joka on jannitteessa yliopistojen autonomian seka tieteen vapauden kanssa.
Tama on ristiriidassa myos vision ensimmaisessa kohdassa esitettyjen periaatteiden kanssa.
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Korkeakoulujarjestelman uudistamisessa ja koulutusvastuusadntelyn kehittamisessa tulee varmistaa,
ettd yliopistojen mahdollisuus itsendiseen strategiseen paatdksentekoon sdilyy, eikd ohjaus johda
liialliseen tehtavien yhdenmukaistamiseen tai kapeaan profilointiin.

Digitaalisiin palveluihin ja yhteisiin tietojarjestelmiin liittyvat toimenpiteet jadvat osin epaselviksi. On
tarkedsa, ettd mahdollinen keskittaminen ei lisda hallinnollista kuormitusta eika heikenna
korkeakoulujen mahdollisuuksia kehittaa omia toimintamallejaan.

Lisaksi TKI-toiminnan ja yritysyhteistyon vahvistamisessa tulee huomioida korkeakoulujen erilaiset
tehtadvat. Yliopistojen roolia ei tule kaventaa ensisijaisesti soveltavaan ja kaupallistavaan toimintaan
perustutkimuksen kustannuksella.

5. Kohti kasvua: korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus monipuolistuu.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisalto6n valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta pitda tavoitetta padosin perusteltuna.
Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen riittdva ja pitkajanteinen rahoitus on keskeinen edellytys
jarjestelman toimivuudelle.

Korostamme kuitenkin, etta rahoituksen monipuolistamisen ohella tulee turvata vahva ja
ennakoitava perusrahoitus, joka mahdollistaa pitkajanteisen perustutkimuksen. Pelkastaan TKI-
toimintaan painottuva rahoitus ei riita turvaamaan tutkimusjarjestelman kestavaa kehitysta.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentas,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta pitaa rahoituksen kehittamista ja laadun huomioimista
tarkeina tavoitteina.

Kokonaisuudessa ehdotetut toimenpiteet kuitenkin lisaavat rahoitusjarjestelman kilpailullisuutta ja
ohjausperusteisuutta entisestaan. Nykyinen rahoitusmalli perustuu jo vahvasti maarallisiin
indikaattoreihin, eika laadun arviointi ole suoraan ohjaava tekija. On epdselvaa, miten ehdotettu
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laadun ja vaikuttavuuden painottaminen kdytanndssa toteutetaan ilman, ettd se johtaa uusiin
hallinnollisiin mittareihin.

Lisaksi yksityisen rahoituksen lisaamiseen liittyy riski tutkimuksen ohjautumisesta lyhyen aikavalin ja
ulkoisten intressien mukaisesti. On tarkeaa turvata riittava ja ennakoitava perusrahoitus, joka
mahdollistaa tutkimuksen pitkajanteisyyden ja riippumattomuuden.

Laadunarvioinnin kehittdamisessa tulee varmistaa, ettei synny tarpeetonta hallinnollista kuormitusta,
ja etta arviointi tukee aidosti tutkimuksen ja koulutuksen laatua eika pelkastdan mittariperusteista
ohjausta.

Vision tavoitteiden ja toimenpidesuositusten kokonaisuus

6. Puuttuuko vision tavoitteista ja toimenpidesuosituskokonaisuudesta jotain olennaista? Tulisiko jokin
osa alue priorisoida tai poispriorisoida?

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta katsoo, etta visiosta puuttuu selkea ja johdonmukainen
linjaus korkeakoulujarjestelman rakenteesta ja eri sektorien tehtavista.

Keskeinen puute on yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tydnjaon epaselvyys. Tavoitteissa
korostetaan samanaikaisesti erikoistumista ja tehtavien lahentymistd, mika heikentaa jarjestelman
selkeytta ja tehokkuutta. Ndiden roolien tulisi olla toisiaan tdydentavia mutta selkeasti erottuvia.

Lisaksi perustutkimuksen asema jaa kokonaisuudessa liian vahalle huomiolle. Vaikka sen merkitys
tunnistetaan, se ei ndy riittavasti toimenpiteissa tai rahoituslinjauksissa.

Koulutuksen laadun turvaaminen suhteessa kasvaviin opiskelijamaariin jaa myos riittamattomasti
kasitellyksi. Nykyiset ohjausmekanismit painottavat maaraa, eika laadulle esiteta riittavia
konkreettisia varmistuskeinoja.

Piddmme tarkedna, etta visiota tdydennetaan nailtad osin siten, etta:

. korkeakoulujarjestelman rakenne ja tyonjako tdsmentyvat
. perustutkimuksen rooli vahvistuu
. koulutuksen laatu huomioidaan nykyista selkeammin

Vision kokonaisuus ja muut osiot
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7. Mahdolliset kommentit vision tilannekuvaan liittyen

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta pitaa tilannekuvaa paaosin realistisena ja tunnistaa
siind esitetyt keskeiset haasteet, kuten kansainvalisen kilpailun kiristymisen, koulutustason
nostotarpeen seka T&K-toiminnan vahvistamisen.

Kiinnitdmme kuitenkin huomiota siihen, ettd tilannekuva painottaa vahvasti taloudellista
kilpailukykya, TKI-toimintaa ja tyoelamalahtoisyyttad. Sivistyksen, tieteen itseisarvon ja
perustutkimuksen merkitys jaavat suhteellisesti vihemmalle huomiolle, vaikka ne muodostavat
pitkdn aikavalin kehityksen perustan.

Lisaksi tilannekuvassa tunnistetaan koulutuksen laadun merkitys, mutta esitetyt haasteet ja
ratkaisusuunnat painottuvat ensisijaisesti maarallisiin tavoitteisiin (opiskelijamaarat, lapaisy, T&K-
intensiteetti). Tdma jannite maaran ja laadun valilla tulisi kasitelld selkeammin.

Korkeakoulujarjestelman rakenteeseen liittyvat kysymykset, erityisesti yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tyonjako, jadavat myos osin epaselviksi, vaikka samanaikaisesti korostetaan
profilointia ja yhteistyon syventamista.

Turvallisuusnakokulmien korostumisen lisddantyminen on ymmarrettavaa muuttuneessa
toimintaymparistossa. Samalla on tarkeda varmistaa, etta turvallisuuteen liittyvat linjaukset eivat
tarpeettomasti rajoita tieteen vapautta tai kansainvalista yhteistyota.

8. Miten arvioisit visiota ja sen toimenpiteitd kokonaisuutena

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta pitda vision tavoitteita padosin perusteltuina ja
kannatettavina.

Sen sijaan toimenpidesuositukset ovat monin paikoin ristiriidassa asetettujen tavoitteiden kanssa.
Erityisesti lisdantyva ohjaus, rahoituksen kilpailullisuuden kasvu ja TKI-toiminnan korostaminen
voivat heikentaa tieteen vapautta, yliopistojen autonomiaa seka koulutuksen ja tutkimuksen
pitkdjanteisyytta.

Lisaksi toimenpiteet ovat omiaan hamartamaan korkeakoulujarjestelman rakennetta ja eri
toimijoiden rooleja sen sijaan, ettd ne vahvistaisivat jarjestelman selkeytta ja toimivuutta.

Kokonaisuutena arvioiden visio asettaa oikeansuuntaisia tavoitteita, mutta toimenpiteiden osalta
tarvitaan selkedampaa linjakkuutta ja paremmin tavoitteita tukevaa kokonaisuutta.
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9. Muut kommentit

Paturi Petriina
Turun yliopisto, Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
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