Insindoriliitto IL ry

Lausunto

15.04.2026

Asia: VN/34515/2024

Kommentointipyynto: Sivistyksesta suunta Suomelle - Korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen visio vuoteen 2040

1. Suomi on sivistyksen, demokratian ja tieteen vapauden edellakavija.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdlt6on valittu
oikeat asiat?

2 kyllg, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Insindoriliitto pitaa tarkeana, etta sivistys ja sen merkitys yhteiskunnalle nostetaan vision karkeen.
Tassa ajassa on tarkeaa varmistaa, ettei poliittiset epdavarmuudet johda tieteen ja opetuksen
liialliseen ohjaamiseen. Koulutuskentan yhteisessa visiossa koulutuksen, sivistyksen ja osaamisen
merkityksen korostaminen on ensisijaisen tarkeas, silla jos OKM ei puhu osaamisen tarkeydests, ei
siitd puhu kukaan eika silloin voida odottaa riittdvaa resurssointiakaan osaamispadaoman
kasvattamiseen.

Insindoriliitto suhtautuu kriittisesti tavoitteen viimeiseen lauseeseen. Pidémme tietenkin tarkeana,
ettd tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus ulottuu myds ammattikorkeakouluihin. Kuitenkin
puheet siitd, ettd aiheen osalta lainsaadantoa tulisi uudistaa ja yhtendistaa yliopistojen kanssa on
tydelamalahtdisen toiminnan tulevaisuuden kannalta erittdin huolestuttavia. Vastustamme
ehdottomasti sitd, ettd ammattikorkeakoulujen toimintatapoja yhtenaistettaisiin yliopistojen kanssa
samankaltaisiksi yhtdaan aiempaa enempaa ja tyéelamalahtoisen kulttuurin yllapitdminen esimerkiksi
TKI-toiminnassa on tarkeaa.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentas,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.
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Insin6oriliiton nakemyksen mukaan tieteen ja opetuksen vapautta tulisi vahvistaa erityisesti niin,
ettd poliittiset, valtion sisalto tai ulkoa tulevat voimat, eivat voi puuttua niiden sisaltoihin.
Toimenpiteet keskittyvat kuitenkin padosin korkeakoulujen omiin tehtaviin. Epaasialliseen
vaikuttamiseen puuttuminen tulee olla koko kansakunnan asia.

Samalla Insin6oriliitto suhtautuu kriittisesti ajatukseen yhdenmukaistaa opetuksen ja tutkimuksen
vapauden saately korkeakoulujen kesken. Tyoelamalahtoinen koulutus ja TKI-toiminta ovat
ammattikorkeakoulutuksen keskiossa, eika tata tule tukahduttaa akateemisesta maailmasta
tutumman professorikeskeisyyden kautta. Ammattikorkeakoulujen kettera toimintatapa perustuu
toimintakulttuuriin, jossa esimerkiksi TKI-toimintaa tehdaan ammattikorkeakoulun strategisten
valintojen, ei tutkijoiden omien valintojen perusteella. Tama mahdollistaa tydelaman tarpeisiin
vastaamisen.

Insin6oriliiton nakemyksen mukaan ammattikorkeakoulujen opetuksen ja tieteen vapaus tulee
jatkossakin olla ammattikorkeakoululla, ei yksittaisilld tutkijoilla ja opettajilla. Tamankaltainen
erilaisuus mahdollistaa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen erilaisen toiminnan ja on suomalais
duaalimallisen tutkintojaon yksi kulmakivista. Erityisesti tyoelamalahtoiselle TKI-toiminalle on
oleellista, ettei ammattikorkeakoulujen toimintakulttuuriin puututa ja akatemisoida sita.

Muilla tavoin opetuksen ja tieteen vapauden vahvistaminen on kannatettavaa.

Insin6oriliitto esittaa pettymyksensa siitd, ettd toimenpiteisiin on nostettu jo melkein valmiita
kokonaisuuksia. Tasta esimerkkina tekstissa mainittu CoARA-kaytanto, johon on jo sitoutunut 24
ammattikorkeakoulusta 21. Kun katse tulisi olla vuodessa 2040, tuntuu turhalta mainita
toimenpiteitd, jotka ovat jo toteutuneet melkein kaikissa ammattikorkeakouluissa.

2. Koulutus kuuluu kaikille ja mahdollisuuksia lisataan erityisesti nuorille.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdltéon valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Insin6oriliitto jakaa vision tavoitteen koulutuksen saavutettavuuden vahvistamisesta ja nuorten
koulutuspolkujen sujuvoittamisesta. On myonteistd, etta visiossa korostetaan maksutonta
korkeakoulutusta, opiskelijoiden hyvinvointia seka siirtymien helpottamista toiselta asteelta
korkeakouluun. Ndiden tavoitteiden toteuttamisessa ammattikorkeakoulut ovat jo keskeisessa
roolissa.
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Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

3 vain osittain

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Insin6oriliitto suhtautuu epdilevaisesti opintosetelikokeilun mahdollisuuksiin tavoittaa ammatillisen
toisen asteen opiskelijoita laajasti. Siksi onkin toivottavaa, etta kokeilun rinnalla valmistellaan myos
sellaisia toimia, jotka kohdentuvat ammatillisen toisen asteen suorittaneisiin.

Insin6oriliitto painottaa, etta koulutuksen laajentamista ja nopeuttamista ei voida toteuttaa
koulutuksen laadun, tydelamalahtoisyyden eikd koulutuksen monimuotoisuuden kustannuksella.
Visio tuo vain vahan ratkaisuja siihen, miten koulutuksen laajeneminen resursoidaan. Tama
aiheuttaa huolta koulutuksen laadusta tulevaisuudessa.

Insin6oriliitto haluaa painottaa, etta tekniikan alan koulutuksia ei tule laaja-alaisuuden nimissa
yhdistad muihin koulutuksiin. Insinddritutkinnoille on selked tarve tydelamassa. Niiden sisaltoja ja
laajuutta tulee kehittda ensisijaisesti tydelaman tarpeiden ndkokulmasta. Osaamisen monipuolisuus
on jo tata paivaa tekniikan alan opinnoissa ja sen rinnalla tulee varmistaa, ettd myos syvallista
osaamista kertyy. Liiallinen laaja-alaisuus voi johtaa siihen, ettd valmistunut osaa vahan kaikesta
mutta ei paljoa mistaan.

Insin6oriliitto korostaa, etta insindori tutkintonimikkeena on vuosikymmenia vanha ja silla on hyvin
vakiintunut asema tyomarkkinoilla. Tasta nimikkeesta tulee pitada kiinni myos jatkossa.

Insin6oriliitto vastustaa tyoeldamakokemuksen poistamista ylemmista
ammattikorkeakoulututkinnoista. YAMK-tutkintojen vahvuus ei ole akateeminen samankaltaisuus
yliopistotutkintojen kanssa, vaan syvallinen tyoelamakokemukseen perustuva kehittdmisosaaminen.
Tyoelamakokemusvaatimuksesta luopuminen haivyttda sen profiilin.

Insin6oriliitto suhtautuu kriittisesti tohtorikoulutuksen suorittamisajasta saatamiseen. Yliopistojen
tohtoritutkintoja ei tule rajata tehokkuuden nimissa ja siten heikentda niiden mahdollisuuksia
tuottaa uutta tietoa yhteiskuntaan. Samalla kaikenlaisen tyoelamalahtoisyyden lisdédminen
tohtorikoulutukseen on kyseenalaista. Suomessa on tyéelamaldahtoiseen koulutukseen erikoistunut
ja varsin tehokkaaksi osoittautunut oppilaitoskokonaisuus, joka pystyy toteuttamaan
tohtorikoulutusta ja uutta soveltavaa osaamista tyelaman tarpeisiin, kunhan
ammattikorkeakouluille vain annetaan tahan mahdollisuus. Annetaan yliopistojen sailya yliopistoina
ja kehitetaan tyoelamalahtoisyytta ja tehokkuutta ammattikorkeakouluissa.
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3. Luovat osaajat ja kunnianhimoinen tutkimustoiminta uudistavat yhteiskuntaa.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdltoon valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Tavoitteet ovat pdasin kannatettavia mutta Insindoriliittoa vaivaa niiden yliopistokeskeisyys.
Ammattikorkeakoulujen soveltava TKI, alueellinen vaikuttavuus ja koulutuksen kautta syntyva
uudistumiskyky jadvat heikosti tunnistetuiksi. Lisdksi osaajapolitiikka painottuu tutkimusuriin, vaikka
suuri osa tyoelaman kehittamisestd tapahtuu AMK-taustaisten asiantuntijoiden kautta. Insindoriliitto
tervehtisi ilolla jos tekstissa korostettaisiin nykyista enemman soveltavan tutkimuksen roolia ja
yritysten toiminnan kehittamista.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, padosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

InsinOoriliitto pitda erityisen tarkedna, etta valtion tutkimus- ja kehittamistoiminnan rahoituslain
mukaisia toimia jatketaan. Panostukset TKI-toimintaan ovat avain kasvuun. Samalla olisi hyva
rakentaa vastaavanlaista suunnitelmaa koulutustason nostoa varten. Talldin voitaisiin yhdessa
tunnistaa resurssien rajallinen maara ja aloituspaikkojen kaipaama rahoitus. Vaikka suunnitelma ei
sisaltaisi lisapanostuksia niin kuin TKI-toiminnan osalta on pystytty sopia, olisi resurssit kuitenkin
yhdessa madritelty ja kaikkien tiedossa. Tama toimi pitkajanteisyytta koulutuksen rahoitukseen ja
antaisi varmuutta sille, etta tutkintojen maaraa ei nosteta laadun kustannuksella.

4. Rohkea uudistuminen rakentaa tulevaisuuden osaamista: korkeakoulujen
erikoistuminen ja yhteistyo vahvistuvat.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdltéon valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

Erityisen kiitettdavaa on nostaa ammattikorkeakoulujen merkityksen kasvattaminen TKI-toiminnassa.
On varsin harmillista, etta TKlI-rahoitus ei edelleenkdan tunnista ammattikorkeakoulujen tekemaa
toimintaa, eika rahoitusta kohdenneta siihen tarkedan tyéhon, jota ammattikorkeakoulut alueilla
tekevat.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

4 eij lainkaan
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Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

On varsin huolestuttavaa, etta korkeakoulujarjestelmasta ja duaalimallista ei olla pystytty kdymaan
aitoa keskustelua visiotyon aikana. Jarjestelmalld itselldan on merkittava rooli siind, miten
korkeakoulutus toteutuu, ja visio, jossa ei ole visiota korkeakoulujarjestelmasta, tuntuu vajaalta.

Tekstissa mainitut konsernirakenteet muuttavat jatkuvasti sitd arkea, jossa koulutusta toteutetaan.
Ammattikorkeakouluihin valuu yliopistoille ominainen johtaminen ja aiempi toiminnan ketteryys
karsii. Samalla koulutuksen osalta haetaan yhteisty6td, joka vahentaa tyoelamalahtoisyyden ja
kaytannollisyyden maardaa amk-tutkinnoissa. Naita vaikutuksia ei ole tutkittu eika seurattu riittavalla
tavalla.

Insindoriliiton nakemyksen mukaan on epdrealistista ajatella, etta tutkintojen erilaiset orientaatiot
voisivat sdilya, kun erilaisia oppilaitoksia yhdistetdaan. On kayty liian vahan keskustelua siita, mita
ovat ne todelliset esteet, joita halutaan purkaa, ja mikd on niiden laaja vaikutus korkeakoulutukselle.
Riskind on, ettd tehokkuuden nimissa, ja ymmartamatta mika todella tekee ammattikorkeakoulusta
ammattikorkeakoulun, menetetaan paljon merkityksellista osaamista.

Ammattikorkeakoulujen alueellinen tehtdva ei ole tehottomuutta, vaan kansallista resilienssia ja
elinvoimaa. Tyoelamalahtoinen koulutus edellyttaa laheisyytta yrityksiin, julkisiin toimijoihin ja
paikallisiin kehittamistarpeisiin. Fuusiot ja konsernit eivat automaattisesti lisda laatua — ne voivat
myos etaannyttaa koulutuksen tyoelamasta ja kaventaa korkeakoulutuksen saavutettavuutta.

Konsernien sijaan Insinddoriliitto tervehtii ilolla yhteistydn lisddmista. Yhteistyo on
hedelmallisimmillaan silloin kun kumppanit ovat tasavertaisia, eika toista osapuolta kaskyteta.

Korkeakulujarjestelmdn uudistamisesta tulee kdyda vahintadn yhta laajaa keskustelua kuin visiosta
on kayty.

Insin6oriliitto on huolestunut siitd, miten paljon visiossa puhutaan erilaisista yhtendistamisista
korkeakoulusektorilla. Ammattikorkeakoulujen alueellinen tehtava on luontevasti kehittanyt niiden
toiminnan vastaamaan alueen elinkeinoelaman tarpeet huomioiden. Samalla kdytdanteet on myds
kehittyneet palvelemaan tyoelamalahtdisen koulutuksen tarpeita. Erikoistuneet koulutukset
edellyttavat erikoistuneita oppilaitoksia ja ndissa loogisesti on myos erikoistuneet kaytannot
erilaisiin tarpeisiin. Yhtendistamista on hyva tarkastella tarkkaan ja varmistaa etta tarkoituksen
mukainen erikoistuminen sailyy jatkossakin.
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5. Kohti kasvua: korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rahoitus monipuolistuu.

Onko tavoite perusteltu osana korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiota? Onko sen sisdltoon valittu
oikeat asiat?

2 kylla, paaosin
Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. milta osin tavoitetta tulisi muuttaa, miten se tulisi muotoilla?

InsinOoriliitto kiittaa sitd, ettd tavoitteessa mainitaan korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rooli
kasvutekijana. Tata on tarkea pitaa ylla kun etsitdan uutta suuntaa Suomen taloudelle.

Ovatko tavoitteeseen liittyvissa toimenpidesuosituksissa tunnistettu ja siihen valittu olennaiset toimet?
Ovatko toimet oikeita?

2 kylla, paaosin

Tarkenna tarvittaessa vastaustasi. Esim. puuttuuko toimenpiteitd, tulisiko toimenpiteita vahentaa,
edellyttadko jokin toimenpiteista muotoilua? Tarkenna miten.

Insindoriliitto korostaa, etta aloituspaikkojen kasvattamisen on perustuttava realistiseen ja
kestavaan resurssipohjaan. Taman varmistamiseksi tarvitaan pitkdjanteinen, vaalikaudet ylittava
rahoitussuunnitelma. Lisaksi rahoitusohjauksessa tulisi keventaa tulos- ja tehokkuusmittareiden
painotusta, jotta korkeakoulujen tosiasiallinen autonomia vahvistuu.

Insindoriliitto vastustaa uusien aloituspaikkojen lisddmista insind6rikoulutukseen. Tekniikan alan
[apdisy on jo nyt huomattavasti heikompaa kuin muilla aloilla. Viime aikojen leikkaukset ovat
heikentdaneet opetuksen laatua. Koulutuksen laajentuessa opiskelijoiden joukko polarisoituu. Tama
haastaa opetuksen, kun erilaiset [ahtotasot pyritddn huomioimaan entista laajemmin. Samalla
lapdisy heikkenee eika uusia tutkintoja saada mitenkaan jarkevassa suhteessa aloituspaikkoihin,
resursseihin tai osaamisen laatuun verraten.

Insindoriliitto pitda yksityisen rahoituksen lisdamista TKI-toiminnassa kannatettavana. Suomalaisten
lukuvuosimaksuihin suhtaudumme kuitenkin kielteisesti. Maksujen kayttoonotto ei takaa
kokonaisrahoituksen vahvistumista, koska julkista rahoitusta voidaan samanaikaisesti vahentaa.

Ulkoisen laadunarvioinnin osalta viittaamme Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen seka
Tekniikan akateemisten lausuntoon.

Vision tavoitteiden ja toimenpidesuositusten kokonaisuus

6. Puuttuuko vision tavoitteista ja toimenpidesuosituskokonaisuudesta jotain olennaista? Tulisiko jokin
osa alue priorisoida tai poispriorisoida?
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Visiossa tavoitellaan korkeakoulutettujen maarankasvattamista 60 % ikdluokasta. Toimenpiteet
taman osalta jaavat vajaaksi eikd esimerkiksi aloituspaikkojen rahoittamiseen sitouduta riittavalla
tasolla. Samalla visio ei pohdi tai tuo toimenpiteita siihen, miten sellaiset nuoret, joita
korkeakoulutus ei kiinnosta, |6ytaisivat reitin korkeakouluun. Sen sijaan visiossa maalaillaan Suomea,
jossa korkeakouluverkosto on supistunut, jolloin alueellinen saavutettavuus karsii.
Konsernirakenteiden suosiminen taas heikentda ammatillisuutta ammattikorkeakoulutuksessa, joka
taas heikentda koulutuksen houkuttelevuutta ammatillisen toisen asteen kdyneille nuorille. My0s
kaikki muu koulutuksen saavutettavuuteen ja tasa-arvoon liittyen on unohtunut visiosta.

Vision kokonaisuus ja muut osiot

7. Mahdolliset kommentit vision tilannekuvaan liittyen

8. Miten arvioisit visiota ja sen toimenpiteita kokonaisuutena

9. Muut kommentit

Sippola Anniina
Insin®oriliitto IL ry
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