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LAUSUNTO TYORYHMAN RAPORTISTA: ENSISIJAISESTI SAHKOISESTI TARJOTTAVIEN PALVELUJEN TIE-
KARTTA — LAINMUUTOSTARPEIDEN ARVIOINTI

Valtiovarainministeri6é on pyytdnyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa otsikossa mai-
nitusta tydryhman raportista.

1 Tydryhman laht6kohdat ja tehtdvét sekd raportin tarkoitus

Karkein hallinto-oikeus pitdd tydryhméan toimeksiantoa tarpeellisena. Sdhkoisen asioinnin
mahdollisuuksien edistaminen toteuttaa hallinnon palveluperiaatetta ja on sekd viranomais-
ten ettd hallinnon asiakkaiden edun mukaista. Viranomaisten on kyettédva teknisten edistysas-
keleiden johdosta yhda enemman sahkdiseen kommunikaatioon ja kanssakdymiseen perustu-
vassa yhteiskunnassa tarjoamaan asiakkailieen parempia ja selkedmpida mahdollisuuksia toi-
mia hallinnossa asioidessaan sdhkdisessa ymparistdssd. Myos jo toteutetut uudistukset kuten
postin jakelun heikkenemiseen johtava postilain muutos {(614/2017) ovat omiaan siirtdimain
viranomaisasioinnin painopistettd sahkdisen asioinnin suuntaan.

Tydryhman raportin on otsikkonsa mukaisesti tarkoitus keskittya lainmuutostarpeiden arvioin-
tiin. Raportti sisaltdd kuitenkin vain hyvin yleisluonteisia ehdotuksia lainmuutostarpeista ja
keskittyy suurelta osin muihin kuin puhtaasti lainsddadannon kautta toteutettavissa oleviin kan-
nanottoihin ja esityksiin. Ottaen huomioon hankkeen varhaisen vaiheen, korkein hallinto-oi-
keus ei katso tarpeelliseksi tdssa vaiheessa lausua raportista kattavasti, vaan pdaasiassa rapor-
tin johtopaatdsten kautta. Kun esivalmistelu etenee mahdollisten tasmallisempien lakiehdo-
tusten jalkeiseen lausuntovaiheeseen, korkein hatlinto-oikeus ottaa ehdotuksiin kantaa yksi-
tyiskohtaisemmin.

2 Sahkoisen asioinnin edistamiseksi esitetyt keinot
Sdhkoisen asioinnin ensisijaisuus

Valtiovarainministerié on asettanut tydryhman keskeiseksi tavoitteeksi maaritelld, miten séh-
koéinen asiointi muutetaan ensisijaiseksi tavaksi viranomaistoiminnassa, seka arvioida muutok-
sen toteuttamisvaihtoehtoja. Tavoitetta tarkastellaan asianmukaisesti sekad viranomaisten
ettd hallinnon asiakkaiden ndakdkulmasta.

Korkein hallinto-oikeus yhtyy tyéryhman nakemykseen siitd, ettd viranomaisten nykyista pi-
demmalle meneva velvoittaminen sdhkodisten palvelukanavien tarjoamiseen on oltava mah-
dollista. Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan jo nykydan kaytannossa kaikissa
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viranomaisissa kasitellddn sahkdisid asiakirjoja. Viranomaisten toimintavalmiudet sdhkdiseen
asiointiin voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmaédn: ensinndkin niihin, joilla on jo valmiudet
sahkdiseen asiointiin ja asiointiin kiinteasti liittyvdan sahkdiseen arkistointiin (esimerkiksi Ve-
rohallinto), ja toiseksi niihin, joilla valmiuksia ei vield ole. Ensimmadiseen ryhmdan kuuluvia vi-
ranomaisia ei ole korkeimman hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan tarkoituksenmukaista
velvoittaa siirtymaan erityisesti niiden toimintaymparist66n luoduista menettelyistd yleisluon-
teisempaan menettelyyn. Sen sijaan toiseen ryhmaéan kuuluvien viranomaisten valmiuksia séh-
kdiseen asiointiin voitaisiin edistda osin yhteisilld ratkaisuilla. Raportissa on myds tunnistettu
viranomaisten ja viranomaistehtdvia hoitavien muiden tahojen moninaiset erityispiirteet,
jotka on vaistamatta otettava yleisia menettelyja valmisteltaessa huomioon.

Viranomainen voi tiedottamalla ja muutoin aktiivisesti ohjata hallinnon asiakasta sahkdiseen
asiointiin, mutta korkeimman hallinto-oikeuden ndakemyksen mukaan ldhtékohtana on pidet-
tdva sitd, ettei valintaa sdahkoisen tai vaihtoehtoisesti kdytettdvissd olevan paperisen asioin-
nista kdytdsta tee viranomainen vaan hallinnon asiakas, jonka valitsemaa menettelyd viran-
omaisen tulee noudattaa. Asiakkaan valinnanvapauden vastapainona on vastuu: sahkdisestd
asioinnista annetun lain (13/2003, jaljempana asiointilaki) mukaisesti asiakas vastaa itse siit3,
miten han lahettad viranomaiselle mahdollisesti ei-julkisia tietojaan. Sen sijaan viranomaisen
vastuulla on huolehtia siitd, ettei asiakkaan toimittama mahdollisesti ei-julkinen aineisto joudu
ulkopuolisten tahojen haltuun.

Raportissa on tunnistettu heikossa asemassa olevien hallinnon asiakkaiden erityistarpeet ja
luovuttu alkuperdiseen toimeksiantoon sisdltyneestad tehtdvasta selvittda keinoja asiakkaiden
velvoittamiseen ja siihen liittyvdn vapautusmenettelyn toteuttamiseen. Korkein hallinto-oi-
keus pitda linjausta Suomen perustuslain 21 § huomioon ottaen erityisen tarkeana ja kannat-
taa raportin terminologiaa kdyttden “opt in” -malliin perustuvaa jatkovalmistelua.

Yhtend vaihtoehtona tydryhmd esittéd sdhkdisten asiointitilien rekisterdintid jo
hallinnointia. Korkein hallinto-oikeus ei pidd kannatettavana uuden viranomai-
sen perustamista téimdén kaltaiseen tarkoitukseen, vaan nostaa esille luonnollis-
ten henkilbiden osalta Vdestérekisterikeskuksen ja yhteisdjen osalta muun
ohella Yritys- ja yhteisGtietojéirjestelmdén jo olemassa olevat palvelut, joiden jat-
kokehittidmistd sdhkdisten osoitetietojen hallinnointiin ei ole raportissa arvioitu.
Videstorekisteri siséltéid myds tiedon luonnollisen henkildn didinkielestd. Joka ta-
pauksessa korkein hallinto-oikeus pitdd kyseenalaisena, voitaisiinko asiakkaat
velvoittaa pitimddn sdhkdisid osoitetietojaan ajantasaisina.

Sddntelyn muu selkeyttdminen

Toisena keskeisend ehdotuksena raportti sisaltdd séahkdisen asioinnin sdantelyn selkeyttami-
sen. Raportin keskeinen johtopdatds taltad osin on, etta sdhkdisen asioinnin edistdminen edel-
lyttad sitd koskevan yleislainsaadannon selkeyttamistd ja erityislainsaaddanndn karsimista. Kor-
kein hallinto-oikeus yhtyy tydryhman ndakemykseen siitd, ettd yleislainsdddantda on uudistet-
tava, jos sdhkoistd asiointia halutaan laajasti laajentaa ja edistda. Yleislainsdadantoon ei ole
kuitenkaan syyta suhtautua yksinomaan kriittisesti, vaan jattaa voimaan sen hyvaksi ja toimi-
viksi havaitut kohdat.

Sahkoisestd asioinnista sdddetddn yleislakina asiointilaissa, jota sovelletaan my6s tuomioistui-
missa. Raportissa esitetddn lakia kohtaan useissa kohdissa kritiikkia ja tydryhma paatyy esitta-
madan koko lain kumoamista.

Korkein hallinto-oikeus ei kaikilta osin tunnista raportissa esitettyd kritiikkid.
Asiointilaissa on muun ohella selkedisti sdéidetty viranomaisen ja hallinnon asi-
akkaan velvollisuuksista ja vastuista. Korkeimman hallinto-oikeuden kdsityksen
mukaan asiointilaki on suhteellisen joustavana ja yleisluonteisena ollut omiaan
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edistdmddn joustavaa séihkdistd asiointia. Laissa ei esimerkiksi pdésdéntoisesti
edellytetd séhkobisen vireillepanon eheyden tarkempaa selvittdmistd, mikd on
havaittu ainakin hallintolainkdytdssd kdytdnnélliseksi ratkaisuksi.

Korkein hallinto-oikeus pitdd kannatettavana sitd, ettd sahkoista asiointia koskevan erityislain-
sddddnnon sisaltd selvitetddn. Erityislainsdadanndn pirstaleisuutta on kuitenkin raportissa yk-
sittdisen asiakkaan ndkoékulmasta ylikorostettu, koska yksittdinen asiakas ei tarvitse valtta-
mattd kuin vahdisen maaran viranomaispalveluita. Tavoitteena ei mydskdan ole perusteltua
pitda kaiken erityislainsdddanndn poistamista, koska eri viranomaismenettelyihin luodut sdan-
ndt voivat olla omiaan tehostamaan asioiden kasittelya.

Raportissa on kdsitelty sahkoista asiointia jokseenkin pelkistetyssa ja yksinkertaistetussa
muodossa (yksi vireillepanija = paatoksen tekeminen = yksi tiedoksianto). Huomioon on
kuitenkin otettava vireillepanon ja tiedoksiannon lisdksi muut asian késittelya kuten erilaisia
maddraaikoja ja kuutemismenettelyjd seka arkistointia koskevat sddanndkset. Myos erilaisten
hallintomenettelyjen lukuisat erityispiirteet kuten moniasiaosaistilanteet, laillisen edustajan
asema ja muut puhevallan kayttdon liittyvat kysymykset on selvitettava. Oikeusministeriossa
kdynnissa olevia AIPA- ja HAIPA -hankkeita sekd tuomioistuinmenettelyjen uudistuksia on
seurattava.

Ndin laajaa selvitystyétd tulisi johtaa oikeusministerién lainvalmisteluosastolta.
Tdhdn hankkeeseen jossain mddrin verrattavissa olevaa selvitystyétd on viime
vuosina tehty muun muassa hallinnon oikaisuvaatimusmenettelyjé laajennetta-
essq.

Erdité muita huomioita

Raportissa kdsitellddn useissa kohdissa viime kddessa Suomen perustuslakiin perustuvaa hen-
kilétietojen suojaa. Kysymykseen onkin syyta kiinnittda jatkovalmistelussa huomiota. Sih-
koistd asiointia kehitettdessa ja asioinnin lisddntyessd on yha tarkedmpaa, ettd viranomainen
voi tarvittaessa varmistua asiakkaan henkildsta ja viestintdansa suojaamisesta. Korkein hallinto-
oikeus toteaa, ettei henkilétunnuksen kdyttda asiakkaan tunnistamiseen ole syyta pitda hank-
keen etenemisen kannalta kynnyskysymyksena, koska luonnollisten henkildiden osalta henki-
I6tunnus ja yritysten osalta yritys- ja yhteisétunnus on luonteva tapa yksildida hallinnon asia-
kas. Henkilotunnusta ei ole laissa sdaddetty salassa pidettdvaksi vaan arkaluonteiseksi tiedoksi
ja viranomaisella on velvollisuus huolehtia siitd, ettei henkildtunnusta saateta ulkopuolisten
tietoon. Toisaalta asiointi on oltava mahdollista myds sellaisille ulkomaalaisille hallinnon asi-
akkaille, joilla ei ole suomalaista henkil6- tai y-tunnusta.

Raportissa ei ole lainkaan kéisitelty Euroopan unionin tietosuoja-asetuksen mer-
kitystd.

Raportista on useissa kohdissa kasitelty tiedoksiantoja. Korkein hallinto-oikeus kannattaa sen
selvittamista, voidaanko laissa osin hajallaan olevia tiedoksiantosdant6ja yhtenaistda. Yhtendi-
sistd sddnnoistd on kuitenkin perusteltua voida poiketa asioissa, joissa asian erityispiirteet sitad
edellyttavat.

Korkein hallinto-oikeus pitda hallinnon asiakkaan kannalta tavoiteltavissa olevana tilana sita,
ettd hallinnossa ja mahdollisessa myohemmassa muutoksenhaussa tiedoksiantosdannokset
vastaisivat mahdollisimman pitkélle toisiaan, sanotun kuitenkaan estamatta perusteltavissa
olevia eroavuuksia. Korkein hallinto-oikeus viittaa hallituksen esitysluonnoksesta laiksi oikeu-
denkdynnistd hallintoasioissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (Oikeusministerion lausunto-
pyynto 18.4.2017, nro OM 17/41/2015) 21.8.2017 antamaansa tuoreeseen lausuntoon, jossa
se on pitanyt tarpeettomana esitettya uutta sddnnostd, jonka mukaan todisteellisesti tiedoksi
annettava padtos voitaisiin antaa tavallisena tiedoksiantona asiamiehelle.



4(4)

Raportin sivulla 37 on esitetty mahdollisia pddsddntdjd sdhkbisen tiedoksiannon
toteuttamiseksi. Korkein hallinto-oikeus ei lausu mahdollisista toteuttamista-
voista asian keskenerdiseen vaiheeseen ndhden enemmdlti. Yksityiskohtana
korkein hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, ettei raportissa ole lainkaan kdsitelty
tiedoksiantoa julkipanon jilkeen. Mydskddn Euroopan unionin tiedoksianto-
asetusta ei ole mainittu eikd rajat ylittdvid tiedoksiantojo ole kdsitelty.

Kansainvdlisen vertailun osalta tydryhman tarkoituksena on asettamispaatéksen mukaan ollut
hyédyntda mahdollisimman paljon Tanskan ja tarpeen mukaan myds muiden maiden hyvid
kdytdntdja ja kokemuksia. Raportti sisaltddkin vertailun sdhkdisen asioinnin sddntelystd Ruot-
sissa, Norjassa ja Tanskassa. Korkein hallinto-oikeus pitda perusteltuna esitettya johtopaatosta
siitd, ettd ndistd maista erityista huomiota on syyta kiinnittda Ruotsin hankeen etenemiseen,
koska Ruotsin oikeusjarjestelma on Norjan ja Tanskan jarjestelmia lahempana Suomea. Ruot-
sin vastaavaa hanketta onkin syytd seurata ja samalla syventda vertailua Ruotsin lainsddadan-
t66n ja kdytantoihin. Muutoin kansainvélinen vertailu on suppea.

Raportissa ei ole kdsitelty Euroopan unionin lainsdéddnnon vdlittémid ja vdlilli-
sié vaikutuksia aihepiiriin, mitd on pidettivéd puutteena.

Lopuksi

Raportti on aihepiiriltdan laaja ja koskettaa monella tavalla hallinnon asiakkaita. Korkein hal-
linto-oikeus korostaa sitd, ettd hankkeen mahdollisessa jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd eri-
tyistd huomiota hallinnon tehokkuuden nakékulman ohella hallinnon asiakkaiden ndkékul-
maan. Koko valtiontalouden kannalta tarkoituksenmukaista ja tehokasta ei ole, etta viime ké-
dessd tuomioistuimet joutuisivat paikkaamaan hallintoa tehostettaessa mahdollisesti huo-
miota vaille jadneitd aukkoja hallinnon asiakkaiden oikeusturvassa.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvos Eija Siitari, kansliapdallikkd Toni Kaarresalo ja esit-
telijaneuvos Antti Jukarainen ja sitd ovat kommentoineet korkeimman hallinto-oikeuden kans-
liaistunnon jasenet.

l /f'l.—?-"/ //k_'/_
Presidentti Pekka ViheYvuori

)

Kansliapaallikko Toni resalo




