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Viite: Tydryhman raportti ensisijaisesti séhkoisesti tarjottavien palvelujen tiekartta — lainmuu-
tostarpeiden arviointi, VM 135:00/2016

LAUSUNTO
Yleista Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Tybryhman raportissa esitettyihin lainsaadannon uudistustarpeisiin
voi mielestani lahtokohtaisesti yhtya. Raportti keskittyy saantelyvaih-
toehtojen péalinjojen esittelyyn. En nain ollen katso tdssé vaiheessa
aiheelliseksi ottaa kantaa niihin lainsaadantda koskeviin ehdotuksiin,
joihin asiassa myohemmin tullaan ottamaan kantaa jatkovalmistelun
pohjalta. Puutun seuraavassa kuitenkin joihinkin raportin havaintoihin.

Mielestani on selkeytettava hallintolain ja sdhkoisesta asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetun lain valista suhdetta samoin kuin nai-
den lakien siséllon suhdetta oikeudenkaymiskaaressa ja ulosottokaa-
ressa saadettyyn. Nain ollen, kuten raportissa todetaan, viranomai-
nen joutuu arvioimaan tiedoksiantotapaa antaessaan asiakirjaa tie-
doksi eri sdantelyn nojalla riippuen siitd, aikooko se antaa asiakirjan
tiedoksi sahkoisesti vai esimerkiksi postitse. Myos hallinnon yleisista
séhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (KaPa-laki) saatami-
sen jalkeen on ongelmallista se, ettei asiointilaissa ole selkeasti otettu
kantaa siihen, voiko hallinnon asiakas antaa taysin yleisen suostu-
muksen julkisessa hallinnossa késiteltavaa hallinto- tai tuomiois-
tuinasiaa koskevien tiedoksiantojen vastaanottamiseen yksinomaan
sahkoisesti. Lisaksi on esitetty ndkemyksia, ettei suostumusta voitaisi
tavallisen tiedoksiannon osalta pitaa patevana tai etta taman kaltai-
nen yleinen suostumus voisi vaarantaa oikeusturvan. Ainoastaan
ulosottokaaressa on saannags, jossa otetaan huomioon viestinvalitys-
palvelun sdhkdisen postilaatikon kayttd tiedoksianto-osoitteena.

Tydryhma esittda havaintonaan (sivu 5): ”... hallintolain ja asiointilain
todisteellisen tiedoksiannon kayttotilanteita koskevien saannésten yh-
teensovittaminen sahkaista tiedoksiantoa suoritettaessa voi olla haas-
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teellista. Etenkin asiointilain sddnnoksen yksityiskohtaisten peruste-
luiden valossa jai joissain méaarin epaselvaksi, syrjayttadko asiointilaki
60 8:n 1 momentin mukaisen velvoitteen antaa todisteellisesti tiedoksi
velvoittava paatos, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksen-
hakuaika. Epaselvaksi jaa myos asiointilain suhde hallintolain 60 &:n
1 momentin kohtaan, jonka mukaan todisteellista tiedoksiantoa voi-
daan myds kayttaa, jos se muusta syysta on tarpeen asianosaisen
oikeuksien turvaamiseksi.”

Valitaan asiassa raportissa mainitusta toimintavaihtoehdoista mikéa
tahansa, on hallintolain ja sahkoisesta asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain edella kuvattu ristiriita lainsaadanndllisesti poistet-
tava.

Oikeusasiamiehen kannanottoja

Raportissa on laajasti esitelty laillisuusvalvonnan ratkaisuja ja tehty
niistd mielestani oikeasuuntaisia johtopaatoksia perusoikeuksien
kannalta keskeisimmista linjauksista.

Tuon tassa viela esiin osin raportistakin ilmenevista oikeusasiamie-
hen tai apulaisoikeusasiamiehen kannanotosta ilmenevia lainsaadan-
non kannalta keskeisid kannanottoja:

Perustuslain 6 §:ssa turvatun yhdenvertaisuuden nakdkulmasta
olisi ongelmallista, jos palvelut jarjestyvat siten, etta niita olisi tar-
jolla vain sahkoisesti. Lisdksi palveluperiaatteeseen kuuluu, etta
hallinnossa on tarjolla erilaisia valinnaisia keinoja asioiden vireille-
panoon ja muuhun asiointiin. T&ma kannanotto sisaltyy useisiin
raportissakin mainittuihin apulaisoikeusasiamiesten ratkaisuihin.

- Mydskaan viranomaisen paatokseen perustuva hallinnon asiak-
kaan tiedonantovelvollisuuden rajoittaminen vain sahkoéisen ilmoi-
tusmenettelyyn ei tayta hallintolain hyvan hallinnon takeena kaikil-
le hallinnon asiakkaille turvattuja oikeuksia. Hallinnolliseen tarkoi-
tuksenmukaisuuteen liittyvat syyt eivat ole riittdva syy rajoittaa
asiointimahdollisuudet pelkastaan sahkodiseen menettelyyn.

- Hallinnon palveluperiaatteen keskeinen tavoite on, etta erot hallin-
non asiakkaiden tiedoissa tai asiointivalmiuksissa eivat saa vaikut-
taa epdedullisesti tai haitallisesti menettelyssa ja viranomaispalve-
luja toteutettaessa. Viime k&dessa taman toteuttaminen edellytti
kysymyksessa olevassa tapauksessa (passinsaanti) sita, etta pal-
veluperiaatteen toteuttamisessa jonottamiseen perustuvaa asioi-
mista ei tullut taysin hylata.

- Tiedottaminen vain yhdesta asiointitavasta ei ole tasapuolisuuden
ja luottamuksen suojan vaatimusten, palveluperiaatteen eika neu-
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vontavelvoitteen mukaista. Palvelua jarjestdessaan viranomaisten
tulee ottaa huomioon hallinnossa asioivien itsemaardamisoikeus
ja toimintaedellytykset. Hyvan hallinnon perusteisiin kuuluva vi-
ranomaisen tiedottamisvelvollisuus korostaa viranomaisten vas-
tuuta tuottaa ja jakaa asioiden hoitamisen ja hallinnon asiakkaiden
oikeusaseman kannalta merkityksellista tietoa toimialallaan. Akilli-
nen asiointiin liittyva toimintatapojen muutos ja siitd puutteellinen
tiedottaminen ovat luottamuksen suojan periaatteen, viranomaisen
palveluperiaatteen ja palvelun asianmukaisuuden seka tiedotta-
misvelvollisuuden vastaisia.

Katson, etta lainsaadantotyon lahtokohtana tulee olla edella kuvattu-
jen perusoikeuksien toteutumisen kannalta seuraavat seikat:

- Sahkoisen asioinnin ensisijaisuuden toteuttamistavan olisi perus-
tuttava vapaaehtoisuuteen siten, etta kaikkien, myés haavoittu-
vassa asemassa olevien henkildiden, oikeusturva taataan.

- Yksiloille digitaalisten palveluiden kaytdsséa asetettavat vaatimuk-
set eivat saa olla suhteettoman suuria saavutettavaan etuun néh-
den. Mydskaan vaihtoehtoiset tiedoksianto- ja asioimistavat eivat
saa olla tosiasiallisesti jarjestetty siten, etta niiden kayttaminen oli
si selvasti vaivalloisempaa kuin digitaalisten asiointipalveluiden
kaytto.

- On mielestani selvaa, etta sahkdisten palveluiden kayttotaidoissa
on merkittavia eroja. Tama voi johtaa yhdenvertaisen kohtelun
vaarantumiseen, jos digitalisointia ryhdytaén toteuttamaan voima-
kasta ohjausta tai pakkoa tarkoittavalla tavalla.

- Palveluperiaatteen toteutumisen kannalta on myds tarkeaa, ettéa
vaihtoehtoisia palvelukanavia ja tiedoksiantomenettelyja on edel-
leen kaytdssé ja myos niiden olemassaolosta ja kaytdsta anne-
taan asiakkaille riittavasti tietoa.

- Kaiken kaikkiaan etupainotteisen ja riittdvan laajan tiedotuksen
jarjestaminen on ensiarvoisen tarkeaa digitaalisen asioinnin li-
saamispyrkimyksen kannalta, jotta perusoikeuksien loukkaamisel-
ta valtytaan.

- Ty6ryhma on raportissaan (sivu 30) esittanyt, etta asiakasta on
epatarkoituksenmukaista ohjata kayttdaméaan sahkoista postilaatik-
koa ennen kuin lains&d&danto ja sen kautta muodostuneet kaytan-
not paremmin tukevat sdhkodisen postilaatikon kayttéa tiedoksian-
toon. Vaihtoehtoina sahkaoiselle postilaatikolle voidaan n&dhda yh-
teystietorekisterin perustaminen ja tdman yhteystiedon kayton oi-
keuttaminen tiedoksiantoon. Nama vaihtoehdot voivat toimia my6s
rinnakkain. — Mielestani on tarkoituksenmukaista pohtia, miten yh-
teystietorekisterin perustamista voidaan kayttaa yhteydenpitoon
viranomaisen ja yksityishenkilon valille. Tahan menettelyyn liittyy
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eraitd tiedon eheyteen ja alkuperéisyyteen liittyvia ongelmia, joita
tulee lainvalmistelussa viela arvioida. Pidan kuitenkin henkilon tata
tarkoitusta varten ilmoittamaan sahkopostiosoitteeseen toimitetta-
vaa tiedoksiantoa selkeampéana ja asianosaisen oikeusturvan
kannalta monessa tilanteessa varmempana ratkaisuna kuin asi-
ointitilin kayttoa.

- Sahkoisen ja muun asioinnin saantelyn tulisi olla yhtenaista. Tas-
sa yhteydessa tulee harkittavaksi, missa maarin henkilétunnuksen
kayton laajentamista voidaan tietosuojan kannalta pitaa perustel-
tuna, miten maaraajat maaritellddn ja milloin oikeusturvaa vaaran-
tamatta voidaan katsoa asiakirjan tulleen tiedoksi asianosaiselle.
Myds asiakirjojen eheyden ja alkuperaisyyden varmistamisesta
olisi saadettava.

Todettakoon lopuksi, etta tassa raportissa tarkemmin esitettyjen lain-
saadantotarpeiden lisaksi on viela ratkaisematta muun muassa, miten
vahva tunnistautuminen ja muu luotettava tunnistautuminen voidaan

toteuttaa myods esimerkiksi vammaisten, vahavaraisten ja niiden osal-
ta, joilla ei ole suomalaisia pankkitunnuksia.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Riitta Lansisyrja

Asiakirja on hyvaksytty sdhkdisessa asianhallintajarjestelmassa.



