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Lausuntopyynnon kohteena oleva tyéryhmaraportti sisaltdd arvioita sah-
kdisen asioinnin edistdmiseen tdhtdavistd lainmuutostarpeista. Raportin
taustalla on hallituksen strategiaistunnon linjaus siita, ettd viranomaisasi-
oinnissa tulisi siirtyd vuonna 2018 kdyttamaan ensisijaisesti sahkoista vies-
tinvalityspalvelua. Sahkoiseen viestinvdlityspalveluun siirtyminen on osa
hallituksen Digitalisoidaan julkiset palvelut -kirkihanketta.

1. Sahkoisen asioinnin ensisijaisuuden edistiminen

Raportissa on hahmoteltu vaihtoehtoisia ratkaisumalleja siahkéisen asi-
oinnin ensisijaisuuden edistamiseksi ja hallinnon asiakkaiden sitouttami-
seksi yhtendisten sdhkdisten asiointikanavien kdyttoon. Tallaisina maini-
taan asiointitapojen selkeyttaminen yleislainsddaddnndssa ja vastaavasti
sahkoistd asiointia koskevan erityissadntelyn karsiminen. Yhtena mahdol-
lisuutena tuodaan esille viittaaminen lainsddadanndssa tietyn tyyppisten
asiointimuotojen ensisijaiseen hyodyntamiseen. Yhtendisten toimintamal-
lien omaksumista ehdotetaan edistettdvaksi siten, ettad esimerkiksi tiedok-
siantotavoista ja maardajoista sdddettaisiin yleisesti vain yhdessa laissa.
Nykyistd pidemmalle menevda viranomaisten velvoittamista sdhkdisten
asiointipalvelujen kdyttéonottoon tulisi raportin mukaan harkita. Sen si-
jaan luonnollisten henkiléiden velvoittamista lailla sdahkoiseen asiointiin ei
pidetd oikeusturvasyistad perusteltuna.
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Oikeusministerid pitda raportin lahtékohtia meneillddn oleva digitalisaa-
tiokehitys ja viranomaisten toimintaymparistossa tapahtuneet muutokset
huomioon ottaen sindnsa perusteltuina ja oikeansuuntaisina. Oikeusmi-
nisterid ei kuitenkaan yhdy tydryhman ndakemykseen siitd, etta siirtymista
sdahkodiseen asiointiin edistettdisiin kumoamalla erityislainsaddantoa ra-
portissa esitetylld tavalla tai luomalla uusia lainsdaadantoteknisia rakentei-
ta. Sektorikohtaista lainsdadantoa olisi sen sijaan tarpeen ajantasaistaa si-
ten, ettd se mahdollistaisi uusien sdahkoisten viestinvalityskanavien hyo-
dyntamisen. Tama edellyttdd kuitenkin viranomaiskohtaista harkintaa ja
esimerkiksi tuomioistuinten osalta sitd, etta asiointikanavat riittavalla ta-
valla turvaavat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen.

Raportissa on lainmuutostarpeiden ohella perustellusti arvioitu my6s mui-
ta keinoja, joilla sdhkdisen asioinnin ensisijaisuutta olisi mahdollista lisata.
Téllaisina mainitaan muun muassa ohjaus ja tiedottaminen, kuten sahkoi-
sen asiointitavan korostaminen viranomaisten yhteystiedoista ilmoitetta-
essa. Perustuslain 21 §:d3an perustuvan hyvan hallinnon nakékulmasta
varsin ongelmalliselta sen sijaan vaikuttaa raportin toteamus siitd, ettd
“viranomainen voi ilman lain nimenomaisia saanndksidkin huonontaa eri
asiointitapoja yhden asiointitavan kustannuksella”. Hyvan hallinnon vaa-
timuksia konkretisoiva hallintolain 7 §:n palveluperiaate korostaa lahto-
kohtaa siitd, etta kaikille palveluita tarvitseville on pyrittivd turvaamaan
yhtdldinen mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelun laadusta riippu-
matta.

Sahkoisen asioinnin ensisijaisuutta edistettdessa on siten otettava huomi-
oon keskeinen |dhtdkohta siitd, ettad asiointimahdollisuuksien tulee vasta-
ta eri yhteiskuntaryhmien tarpeisiin. Asiointimuotoja koskevien vaatimus-
ten ei tulisi perusldhtokohdiltaan merkittavasti poiketa toisistaan. Viran-
omaistoiminnassa joudutaan hyvan hallinnon vaatimukset huomioon ot-
taen vastaisuudessakin toimimaan monikanavaisesti eli yllapitimain ja
kehittdmaan samanaikaisesti sekd sahkoisid ettd perinteisia asiointimene-
telmia.

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdmisessd on oikeusministerion nake-
myksen mukaan joka tapauksessa asetettavissa ldhtokohdaksi, ettd ensi
vaiheessa viranomaisten tietotekniset perusvalmiudet pyritiin saatta-
maan sekd toimintaperiaatteiltaan ettd tietoturvallisuudeltaan sellaisiksi,
ettd ne tosiasiallisesti mahdollistavat siirtymisen sdhkdisten asiointipalve-
lujen ensisijaiseen kayttoon. Raportin mukaan viranomaisten sihkéiset
palvelukanavat ovat vield varsin epayhtenaisia ja kehittymattémii. Tieto-
jarjestelmid ja asiointimahdollisuuksia kehitettdessa on toisaalta otettava
huomioon, ettd julkisessa hallinnossa toimii enenevissd maarin myds vi-
ranomaiskoneiston ulkopuolisia tahoja, joiden edellytykset julkisen hallin-
non kanssa yhteensopivien tietojarjestelmien kiyttdonottoon saattavat
olla rajalliset.
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2. Yleislainsddaddannon uudistamistarpeista

Raportin mukaan asiointia koskevat yleislait tulisi uudistaa vastaamaan
sahkoisen asioinnin toimintaympdéristdd, ja nykyinen sihkdisestd asioin-
nista viranomaistoiminnassa annettu laki tulisi kumota. Yleislaeilla tarkoi-
tettaneen hallintolakia, hallintolainkéyttélakia, oikeudenkdymiskaarta, la-
kia oikeudenkdynnistd rikosasioissa, lakia oikeudenkdynnistd markkinaoi-
keudessa seka ulosottokaarta.

Uudistamistarpeiden todetaan liittyvan ennen muuta asian vireillepanoa,
késittelya ja tiedoksiantoa koskevaan sddntelyyn sekd tietosuojaan ja
mddrdaikoihin liittyviin kysymyksiin. Laht6kohtana voisi raportin mukaan
olla, etta esimerkiksi tiedoksiannon toteuttamiskeinoista ja mairiaikoihin
liittyvista kysymyksistd sdddettdisiin yleisesti vain yhdessi laissa. Lisdksi
yleislainsddadannon uudistamisen yhteydessd sdhkdinen asiointimuoto pi-
tdisi saataa ensisijaiseksi.

Raportti jattdaa monilta osin avoimeksi, mitd uudistamista vaativalla lain-
saadannolla kussakin yhteydessa tarkoitetaan. Epdselviksi jad sekin, onko
tavoitteena uuden, eri asiointimuodot kdsittavan yleislain sdataminen,
voimassa olevien yleislakien taydentdminen ja ajantasaistaminen sihkois-
ta asiointia koskevilla sdannoksilld vai asianomaisen erityislainsdddiannon
tarkistaminen. Raportissa ei ole mydskdan esitetty varsinaisia perusteluja
sdhkdisen asiointilain kumoamistarvetta koskevan kannanoton tueksi.
Nadista sdantelytarpeiden arviointiin olennaisesti vaikuttavista seikoista
olisi ollut aiheellista tehda johdonmukaisesti selkoa raporttia valmistelta-
essa, jotta se olisi tarjonnut edellytykset raporttiin sisaltyvien lainsaddan-
noén muutosehdotusten kattavalle ja systemaattiselle arvioinnille.

Jos raportissa kuitenkin ehdotetaan, ettd 1) nykyinen sdhkdinen asiointi-
laki kumotaan; 2) hallintolaki, hallintolainkadyttolaki, oikeudenkdaymiskaari,
laki oikeudenkdynnista rikosasioissa, laki oikeudenkdynnistd markkinaoi-
keudessa ja ulosottokaari yhdenmukaistetaan vastaamaan sihkéisen asi-
oinnin tarpeita; 3) sdddetddn uusi yleinen asiointilaki, jossa olisi kaikille
edelld mainituille hallinnon- ja oikeushallinnonaloille yhteisid menettely-
saannoksid muun muassa tiedoksiantotavoista ja maardajoista, oikeusmi-
nisterio suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti.

Oikeusministerio on jdljempana tarkastellut erditd keskeisten yleislakien
uudistamiseen tdhtdadvia kannanottoja yhtdalta hallintolain ja toisaalta oi-
keudenkdymiskaaren oikeudenkdyntimenettelyd koskevan lainsaadannén
nakoékulmasta.
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Huomioita raportissa esitetyistd lainsddadanndn uudistamistarpeista hal-
lintolain ndkdkulmasta

Raportin mukaan asian vireillepanon osalta selvd kehittamisen tarve on
pyrkid ohjaamaan asiakasta sahkopostia tietoturvallisempiin ratkaisuihin,
joissa asiakas tunnistetaan nykyista luotettavammin. Téllaisia ratkaisuja
ovat esimerkiksi sdhkoisen postilaatikon kaytté ja vireillepano asiointipal-
velussa tunnistettuna. Lisdksi allekirjoittamisvaatimukset tulisi kdyda lapi
ja mahdollisesti siirtya edellyttamaan asiakkaan tunnistamista ja asiakirjo-
jen eheyden vaatimusta allekirjoittamisen asemesta.

Oikeusministerion niakemyksen mukaan on sindnsd selvad, etta julkisen
hallinnon sdhkoisid asiointipalveluja kehitettdessa ja jarjestettdessa tulee
pyrkid mahdollisimman tietoturvallisiin toteuttamistapoihin. Asian vireil-
lepanon ja muun viranomaisasioinnin kannalta on kuitenkin merkityksel-
listda, etta vastuu asiakirjan perillemenosta on hallintoasioissa sdadetty
kuuluvaksi lahettdjalle (hallintolaki 17 §, sahkdéinen asiointilaki 8 §). Viran-
omaisella ei ole katsottu olevan mahdollisuutta vastata asiakkaan kaytta-
mien ldhettamistoimien asianmukaisuudesta eikd varmistaa niiden toimi-
vuutta kdytdanndssa. Sdhkoisid asiointipalveluja tarjoavalla viranomaisella
on sen sijaan velvollisuus varmistaa riittava tietoturvallisuus asioinnissa ja
huolehtia siitd, ettd sen sdhkdiset tiedonsiitomenetelmat ovat toiminta-
kuntoisia (sahkdinen asiointilaki 6 ja 7 §).

On lisdksi syyta todeta, ettd hallintolaki ei edellytd asiakirjan allekirjoitta-
mista tai asiakkaan tunnistamista. Asiakirjaa ei siten ole hallintolain 22 §:n
mukaan tarpeen tdydentdd allekirjoituksella, jos viranomaiseen saapu-
neessa asiakirjassa on sellaiset tiedot, ettd viranomainen voi ottaa yhteyt-
ta lahettdjaan epdillessdan asiakirjan alkuperdisyytta tai eheytta. S3annds
on yhdenmukainen sdhkodisen asiointilain 9 §:n 2 momentin kanssa. Alle-
kirjoituksen vaatiminen on luonnollisesti tarpeen, jos sitd edellytetiin
muussa laissa. Erityislainsdddantdén sisaltyy yksittdisia saanndksia myds
asiakkaan tunnistamisesta (esim. henkiléllisyyden toteaminen passia tai
henkilokorttia haettaessa). Tunnistamisen sddtaminen asian vireillepanoa
tai muuta viranomaisasiointia koskevaksi yleiseksi vaatimukseksi johtaisi
seka hallinnon asiakkaiden ettd viranomaisten kannalta huomattavaan li-
satyohon.

Raportin mukaan yleislakeja uudistettaessa olisi pohdittava myos sdante-
lya koskien asiakkaan oikeutta saada allekirjoitettu p&datos. Raportissa
lahdetdan siitd, ettd kopiota viranomaisen rekisterissd olevasta asiakirjas-
ta tulisi pitda riittdvana tiedoksiannossa.

Oikeusministerid toteaa, ettei hallintolaki sisélld vaatimusta paatoksen al-
lekirjoittamisesta. Tdm& vaatimus ilmenee vilillisesti viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 6 §:n 1 momentin 8 kohdasta. Sen mu-
kaan viranomaisen pdatos tai toimituskirja tulee julkiseksi, kun se on alle-
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kirjoitettu tai vastaavalla tavalla varmennettu. Sdinnos viittaa siten
muunkin varmentamistoimen mahdollisuuteen. Raportissa mainittua
yleislainsddddannon uudistamistarvetta ei tilta osin ole.

Merkittavimpien lainsdddannon uudistamistarpeiden todetaan kohdistu-
van sdahkodiseen tiedoksiantomenettelyyn. Raportin sivulla 37 on hahmo-
teltu erilaisia vaihtoehtoja sdhkdisen tiedoksiannon kiytinnén toimitta-
miseksi. Kyse ndyttdisi olevan lahinna tiedoksiantomenettelyn teknisista
toteuttamisvaihtoehdoista ja pyrkimyksestd nailtd osin yhdenmukaisiin
toimintamalleihin. Raportista ei kdy ilmi, mink&laisia muutostarpeita edel-
|a tarkoitettujen teknisten toteuttamisvaihtoehtojen mahdollisesti katso-
taan aiheuttavan tiedoksiantoa koskevaan saintelyyn.

Sen sijaan raportin mukaan tavallisen ja todisteellisen tiedoksiannon kiyt-
tbalaa sekda tiedoksiannon ajankohtaa tulisi selkeyttidid sekd siditda sel-
vemmin velvoitteesta ilmoittaa tdma tiedoksiannon yhteydessa asiakkaal-
le. Sdantelyn liittyvdana yksityiskohtana viitataan tavallista tiedoksiantoa
koskevaan sdhkaisen asiointilain 19 §:dan, jonka mukaan asiakirja katso-
taan annetun tiedoksi kolmantena padivana viestin ldhettamisesta. Sdan-
noksen soveltamisen katsotaan saattavan muodostua palvelimella tapah-
tuvassa tiedoksiannossa ongelmalliseksi, jos viestin avaamisesta ei 16ydy
tietoa. Tall6in on olemassa ndytt6a siitd, ettei asiakirjaa olekaan annettu
tiedoksi.

Oikeusministerid pitda aiheellisena todeta, etté tavallisen ja todisteellisen
tiedoksiannon ero liittyy nimenomaisesti siihen, ettei viranomaisen ole ta-
vallista tiedoksiantotapaa kdytettdessa tarpeen varmistua asiakirjan tie-
doksisaannista todisteellisesti. Viranomaisen tulee sen sijaan kyeté osoit-
tamaan, ettd se on ryhtynyt tarpeellisiin toimenpiteisiin tiedoksiannon
toimittamiseksi. On lisdksi syytd mainita, etta viranomaisen on hallintolain
46 ja 47 §:n mukaan samanaikaisesti paatoksen kanssa annettava tiedoksi
valitusosoitus tai oikaisuvaatimusohjeet, joista on kdytdva ilmi muun mu-
assa valitusaika ja mistéa se lasketaan.

Yhtena sahkoisen tiedoksiannon kaytt6a hankaloittavana seikkana on tuo-
tu esille se seikka, ettei sdhkdisessd asiointilaissa ole selkeasti otettu kan-
taa hallinnon asiakkaan mahdollisuuteen antaa yleinen suostumus sihk-
koisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen. Raportin mukaan sdhkéisen
tiedoksiannon kayttétilanteisiin liittyvida ongelmia voitaisiinkin selkeyttaa
nopealla aikataululla sdatamallad asian kasittelya koskevassa yleislaissa sii-
td, missa ja milld tavalla suostumus sdhkdiseen asiointiin voidaan antaa.
Oikeusministerio pitda sindnsa aiheellisena arvioida suostumusedellytyk-
sen kdyttdon liittyvistda epdselvyyksistd mahdollisesti aiheutuvia lainsaa-
dannén tarkistamistarpeita, mutta korostaa sen seikan tarkeyttd, etta
suostumuksen antajan tulee ymmartaa suostumuksensa merkitys. Annet-
tavan sahkoisen yhteystiedon tulee olla niin ikdan sellainen, jota han seu-
raa aktiivisesti (HaVM 17/2010 vp, LaVL 12/2010 vp).
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Raportissa kiinnitetdan lisdksi huomiota siihen, ettd todisteellisen tiedok-
siannon kdyton edellytyksistd sdaddetaan hallintolaissa ja sahkoisessa asi-
ointilaissa erisisdltdisesti. Epdselvyyttd katsotaan olevan erityisesti siin,
syrjdyttadko sahkoinen asiointilaki hallintolain 60 §:n 1 momentin velvoit-
teen antaa todisteellisesti tiedoksi velvoittava pdatdés. Raportin mukaan
ainakin todisteellista tiedoksiantoa koskevaa sdantelya tulisi selkeyttda sil-
ta osin kuin siind on kyse henkilGtietojen suojan ja muiden oikeusturvasta
johtuvien erityissyiden merkityksestd tiedoksiantotavan valinnassa.

Oikeusministerio pitda aiheellisena todeta, ettd sihkéinen asiointilaki on
erityislaki suhteessa hallintolakiin. Sdhkoisen asiointilain saannoksia sovel-
letaan siten ensisijaisesti, jos samasta asiasta on sdadetty hallintolaissa.
Koska sdhkdisen asiointilain 18 §:ssd ei saddeta todisteellisen tiedoksian-
non edellytyksistd, sovelletaan tdltd osin hallintolakia. Sen sijaan sdhkdi-
sen asiointilain 19 §:n 1 momentin velvoite todisteellisen sdhkodisen tie-
doksiantotavan kayttdmisestd asianomaisen oikeuksien turvaamiseksi
muodostaa erityissddnnoksen suhteessa hallintolain 60 §:3an.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd raportissa ei ole esitetty kestdvia perus-
teita hallintolakiin kohdistuville muutostarpeille. Oikeusministeridn toimi-
alaan kuuluvan yleislainsdadannon mahdolliset kehittamistarpeet ovat jo-
ka tapauksessa oikeusministeritssd arvioitavia asioita. Oikeusministerié
pitdd kuitenkin sindnsd selvdnd, ettd hallintolain ja sdahkéisen asiointilain
ajantasaisuutta seka niiden keskindista suhdetta on muun muassa tiedok-
siantosddntelyn osalta tarpeen arvioida uudelleen digitalisaatiokehityksen
ja viranomaisten toimintaymparistossa tapahtuneiden muutosten johdos-
ta. Tahdn liittyen voidaan mainita, ettad oikeusministeriéssd on parhaillaan
vireilld julkisia kuulutuksia koskevan lainsdddinnon uudistamista koskeva
hanke (OM039:00/2017), jonka yhteydessd on tarkoitus uudistaa myés
hallintolain yleistiedoksiantoa koskeva sdantely sihkoéisten viestintimene-
telmien kdyton mahdollistavaksi.

Huomioita raportissa esitetyistd lainsdddannon uudistamistarpeista oi-
keudenkdyntimenettelyn nikékulmasta

Prosessiosoite ja sdhkdinen postilaatikko

Oikeusministerié ei yhdy tyéryhmin varaukselliseen asennoitumiseen
prosessiositteen [kasitteen] kayttoon (ks. esim. s. 29 ja 40) tai padtelméin
siitd, etta viranomaisasiointia koskevassa lainsdadannéssa tulisi johdon-
mukaisesti ottaa kdyttoon kasite “sahkdinen postilaatikko”.

Prosessiosoite on oikeusministerion nakemyksen mukaan selke3d kisite,
joka esimerkiksi sahkdistad postilaatikkoa yksiselitteisemmin kuvaa osoit-
teen luonnetta ja tarkoitusta. Prosessiosoitteen kiyttd asiakirjojen ja kut-
sujen toimittamisessa esimerkiksi yleisissa tuomioistuimissa on jarjestel-
mdnad toimiva, ja oikeusministerié ei pidd todenndkoéisend, ettd ohjaami-
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nen sdahkdisen postilaatikon kayttéén milldidn tavalla edistdisi tuomiois-
tuimen ja asianosaisten valista viestinvalistysta oikeudenkdynnin aikana.
Mitaan estettd sahkoisen postilaatikon kayttamiselle prosessiosoitteena ei
tietenkdan ole, jos asianosainen ilmoittaa sdhkdisen postilaatikon proses-
siosoitteeksi.

Viestinvdlityspalvelun kdyttémahdollisuuksista

Oikeusministerid toteaa, ettd niin sanottua KaPA-lakia valmisteltaessa ei
ole arvioitu viestinvalityspalvelun kdyttémahdollisuuksia eri hallinnonaloil-
la, vaan kdyttdmahdollisuuksien arviointi on tuolloin nimenomaisesti ji-
tetty kulloinkin kysymyksessa olevan viranomaisen tehtiviksi sanotun vi-
ranomaisen toimintaan sovellettavan lainsdadannon perusteella. Tahan
nahden ei vaikuta tdysin johdonmukaiselta, ettd tyéryhma nyt pitida vali-
tettavana, etteivat eri hallinnonalojen menettelysadnnot yksiselitteisesti
mahdollista esimerkiksi viestinvilityspalvelun kdyttamisen tiedoksiannos-
sa samalla pitden ongelmallisena sitd, ettd palvelun kayttomahdollisuuksia
pyritddn yleislakeihin tehtavin lainmuutoksin edistamaan.

Sindnsd oikeusministerio puoltaa nykytilan selventamista esimerkiksi yleis-
lakeja ja sdahkoista asiointilakia tarkistettaessa. Tallaisten uudistusten yh-
teydessd on kuitenkin aina ldhdettdavad kulloinkin kysymyksessa olevasta
toimialasta. Oikeusministerio kiinnittda myés huomiota siihen, ettd muu-
toksia tehtdessa olisi aina selvitettdvd voimassa olevan lainsdddannén
taustoja ja tarkoitusta. Jos nidin ei tehdd, voivat uudistukset johtaa muu-
hun kuin toivottuun lopputulokseen.

Oikeusministerio pitdad tarkednd, ettd sdhkoéisen asioinnin edistimiseen
tahtaavia lainsdddantdmuutostarpeita arvioitaessa ja valmisteltaessa ote-
taan asianmukaisesti huomioon kulloinkin kysymyksessa olevan sadntelyn
kohteena olevien viranomaisten tehtavat ja viranomaisessa asioivien tar-
peet. Asianomaisten viranomaistahojen on asianmukaisella tavalla osallis-
tuttava valmisteluun.

Oikeudenkdyntiasiakirjojen sdhkdinen allekirjoittaminen

Sdhkdisen asiointilain 20 §:ss3d sdddetdan erdiden sahkdisten asiakirjojen
koneellisesta allekirjoittamisesta. Pykdldn 1 momentissa sdaddetdan oikeu-
denkdyntiasiakirjojen allekirjoittamisesta. S3dnnés ei kuitenkaan kata
kaikkia oikeudenkdyntiin liittyvia asiakirjoja. Esimerkiksi haastemiestie-
doksiannon osalta on katsottu, ettda haastemiehen omakatinen allekirjoi-
tus on toimitetusta haasteesta laaditun todistuksen osalta tarpeen. Jos
saanndksia muutetaan, aiemman lainsaadannon tarkoituksenmukaisuutta
on arvioitava uudelleen ja arvioinnissa on huomioitava myds muita tekijoi-
td kuin sdhkdisen asioinnin edistdminen.
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Pykdlan 2 momentissa viitataan erdiden yleislakien saannoksiin sdhkdises-
ta allekirjoittamisesta. Tallaisen sdddianndn purkaminen voisi olla aiheellis-
ta yleislakien tarkistamisen yhteydessd. Talléin on kuitenkin otettava
huomioon viittauksen taustalla olevat syyt ja niiden relevanssi uudessa
sahkdisessa ymparistdssa.

Haastehakemuksen ja muiden oikeudenkdyntiasiakirjojen sdhkdinen tie-
doksianto

Tyéryhma toteaa sektorikohtaisten kaytdntdjen muotoutuneen pitkin
ajan kuluessa ja katsoo, ettd yhteiset toimintamallit muun muassa tiedok-
siantojen toimittamisessa saatetaan nahda jonkinlaisena uhkana toimin-
nalle. Tasta syysta lainsdddantda uudistettaessa olisi tarkoin arvioitava,
onko erilaisille menettelyille todellisia ja valttamattémia tarpeita.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin on perus- ja ihmisoikeus, joka turvataan perustus-
laissa, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa, YK:n kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevassa sopimuksessa ja Euroopan unionin perus-
oikeusoikeuskirjassa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen
jokaisessa tuomioistuimessa kdsiteltavassa yksittdisessa lainkdyttdasiassa
on siten laissa sdddettyjen “toimintamallien” taustalla.

Haastehakemuksen todisteellisessa tiedoksiannossa on kysymys ehki yh-
desta kaikkein keskeisimmasta oikeusturvan takeesta. Silli varmistetaan,
ettd vastaajalla on mahdollisuus riitauttaa hinta vastaan esitetty vaati-
mus. Rajat ylittavassa tdytantodnpanossa haastehakemuksen puuttuva
tosiasiallinen tiedoksianto on kieltdytymisperuste. Jos tiedoksianto ei ole
todisteellinen, on vastaajan kiistdessi tiedoksisaannin vaikea nayttii to-
teen, ettd vastaaja silti on saanut asiakirjan tiedoksi riittdvdn ajoissa ja si-
ten etta on voinut valmistautua vastaamaan asiassa. Se, ettd puutteelli-
nen tiedoksianto on kieltdytymisperuste kansainvilisessd tdytintoon-
panossa, kuvastaa todisteellisen tiedoksiannon keskeistd asemaa oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin takeena.

Oikeudenkaynnin asianosaisen oikeus lausua kaikesta oikeudenkaynniss3
esitetystd aineistosta turvaa kontradiktorisen periaatteen toteutumisen ja
se taas edellyttad, ettd vastaaja saa tiedon kaikesta aineistosta. Kysymys
on oikeudenkdynnin perusperiaatteista.

Toisaalta tulisi pyrkia siihen, etta tavallinen tiedoksianto, eli kdytinnossa
oikeudenkdynnin aikainen yhteydenpito tuomioistuimen ja asianosaisten
valilla, on mahdollisimman kadytiannénlaheisti. Jos asiakirjan tai kutsun
sdahkdisessa toimittamisessa ei ole perusteita noudattaa korkeaa tietotur-
van tasoa, ei tdllaista tulisi tarpeettomasti vaatia yksin tiedoksiantotapo-
jen yhdenmukaistamisen nimissa.
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Kuten raportin sivulla 41 todetaan, ovat viranomaiset, niiden toiminta,
hallinnon asiakaskunta seka asioinnin tavat heterogeeninen joukko ja
my0s sddntely on heterogeenista. Oikeusministerié ei kuitenkaan katso,
ettd tiedoksiantosddntelyn eroavaisuudet vaarantavat hallintoviranomai-
sen tai tuomioistuimen asiakkaan oikeusturvan. Asiakkaan oikeusturvan
toteutumisen kannalta olisi huomattavasti arveluttavampaa, jos oikeu-
denkdymiskaaren todisteellista tiedoksiantoa koskeva saantely korvattai-
siin menettelysaanndksilld, joita sovelletaan yleisesti hallintoviranomaisis-
sa. Vastaavasti oikeudenkdymiskaaren tiedoksiantosdd@nnésten saattami-
selle sovellettavaksi hallinnon toiminnassa ei ole perusteita. Oikeusminis-
terid ei pida kaikkialla sovellettavia yhdenmukaisia sdannoksia esimerkiksi
tiedoksiannosta tarkoituksenmukaisina tai tavoiteltavana ratkaisuna.

Muu yhtendistdminen

Oikeusministerio katsoo, ettei oikeudenkdyntimenettelyd koskevaan lain-
saddantoon tule puuttua enempda kuin mita sahkoisen asioinnin edista-
misen kannalta on hyddyllista. Ei esimerkiksi ole tarvetta muuttaa tai yh-
tendistdd sddnndksida muutoksenhausta ylempdan oikeusasteeseen tai
ylimddrdisestd muutoksenhausta silla perusteella, ettd otetaan kidyttéon
uusi "virallinen sdahkopostijarjestelma” (vrt. raportin s. 36). Tarkoitus on,
ettd toimintaa tehostavat ja yksinkertaistavat sdhkoiset jarjestelmat pal-
velisivat viranomaisissa asioivia ja viranomaisten tehokasta toimintaa vaa-
rantamatta palvelujen laatua ja kansalaisten oikeusturvaa. Tavoite ei voi
olla se, ettd tuotetut palvelut — esimerkiksi oikeussuojan saaminen oikeu-
denkdynnin kautta - muokataan palvelemaan siahkdista asiointia. Lainkay-
tossd sahkodinen asiointi on viline ja tyokalu, ei itseisarvo. Oikeusministe-
rio pitaa tarkedna, ettei tama keskeinen seikka hamarry sihkoisten asioin-
tipalvelujen edistamiseen tdhtddvida uudistuksia valmisteltaessa ja toi-
meenpantaessa.

)
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ylijohtaja Sami Manninen
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