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Tausta

Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) tyokonferenssi hyvaksyi kesdakuussa 2019 yleissopimuksen (nro
190) ja sita tdydentdvan suosituksen (nro 206) vakivallan ja hdirinndn poistamisesta tydelamassa.
Instrumenttien tarkoituksena on suojella tydssa olevia henkildita vakivallalta ja hadirinnalta tyoela-
massa. Yleissopimus sisaltda maaritelmia, soveltamisalaa, keskeisia periaatteita, suojelua ja ehkai-
semista, taytantéonpanoa ja oikeuskeinoja, ohjausta, koulutusta ja valistusta, soveltamismenetel-
mia seka loppumaarayksia koskevat osiot.

Sosiaali- ja terveysministerid pyysi yleissopimuksen ratifiointiedellytyksista lausuntoja 3.10.2019.
Lausuntopyynnossa pyydettiin tarvittaessa tdsmentdamaan, miltd osin ratifiointiedellytykset eivat
tayty ja mita muutoksia lainsaadantdon tai mita muita toimenpiteita olisi tehtava, jotta edellytykset
yleissopimuksen hyvaksymiselle ja voimaansaattamiselle olisivat olemassa. Kaikki lausunnon anta-
neet tahot (11) katsoivat, etta esteita yleissopimuksen ratifioinnille ei ole.

Kevaalla 2020 sosiaali- ja terveysministerio pyysi lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle vakivallan ja hairinnan poistamisesta tydeldamassa tehdyn Kansainvalisen tydjarjeston
yleissopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi. Lausunnot tuli toimittaa ministeriéon
20.5.2020 mennessa. Tama yhteenveto koskee kevaan 2020 lausuntokierrosta.

Lausunnot on nahtavissa kokonaisuudessaan STM:n internetsivuilta Hankkeet ja sddddsvalmistelu -
Sosiaali- ja terveysministerio, hankkeen tunnus on STM068:00/2019.

Tahot, joilta pyydettiin lausunto
(Jos kyseinen taho on antanut lausunnon, nimen jalkeen on rasti)

Ahvenanmaan maakuntahallitus x

Akava ry x

Elinkeinoelaman keskusliitto EK x

KT Kuntatydnantajat

OM Oikeusministerio x

OKM Opetus- ja kulttuuriministeri6 x

SM Sisaministerio x

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK x
Suomen Yrittajat ry x

Tasa-arvovaltuutettu x

TEM Tyo6- ja elinkeinoministeri6 x
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry x

UM Ulkoministeri® x

Valtion tyomarkkinalaitos / Valtiovarainministerio
Yhdenvertaisuusvaltuutettu x


https://stm.fi/hankkeet
https://stm.fi/hankkeet

Tiivistelma

Lausunnoista nousee esiin se, etta vakivallan ja hdirinnan poistamista tydelamassa pidetdan tar-
kedna aihealueena, ja yleissopimuksen ratifiointia kannatetaan laajasti. Lausunnoissa katsotaan
padsdantoisesti, ettd luonnoksessa hallituksen esitykseksi on laajasti ja hyvin esitetty nykyista lain-
saadantoa ja muita toimenpiteita, eika ratifioinnille ndhda esteita.

Lausunnoissa esitetdaan kuitenkin joitakin taydennyksia ja tarkennuksia esitykseen. Tallaisia ovat pe-
rustutkimukseen keskittyvien ryhmien mainitseminen esityksessa (OKM:n lausunto), artikla 9 kdan-
noksessa olevan terminologian tarkistaminen henkilostéedustajan osalta (SAK:n, Akavan ja STTK:n
yhteislausunto) seka tasa-arvovaltuutetun eduskunnalle annettavan kertomuksen lisddminen 4 ar-
tiklan kohdalle (tasa-arvovaltuutetun lausunto). Tyo- ja elinkeinoministerion lausunnossa on useita
taydennysehdotuksia, jotka koskevat jasenvaltion ILO:ssa hyvdksyttyjen asiakirjojen eduskunnalle
toimittamista koskevaa velvollisuutta, ILO-neuvottelukunnan toimintaa, Euroopan tason puitesopi-
muksen oikeudellista asemaa sekd merityosopimuslain ja julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta an-
netun lain lisdamista esitykseen seka yksityisyyden suojasta tyoeldmassa annetun lain sisadllon avaa-
mista tarkemmin kameravalvonnan osalta. Lisaksi TEM:n lausunnossa katsotaan, etta luonnoksen
kasittelyjarjestysta koskevassa kohdassa ILO:n perustavanlaatuisten yleissopimusten sisaltda tulee
avata vastaavasti kuin muiden kansainvalisten sopimusten kohdalla. Ulkoministerién lausunnossa
korostetaan sita, etta hallituksen esityksessa olisi syyta selventaa yleissopimuksen suhdetta muihin
jo olemassa oleviin ja Suomessa voimaan saatettuihin ihmisoikeussopimuksiin. Tahan liittyen lau-
sunnossa on useita muutosehdotuksia esityksen perusteluihin.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnossa tuetaan ehdotusta hyvaksya ja saattaa voimaan yleissopi-
mus. Yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo kuitenkin lausunnossaan ilmi, etta nykyinen valvontajarjestel-
mamme ei taysin vastaa yleissopimuksessa esitettyja vaatimuksia valvonnan kattavuudesta ja te-
hokkuudesta. Lausunnon mukaan tyésuojeluviranomaisten tulkinta valvontalain mukaisesta toimi-
vallastaan on yhdenvertaisuusvaltuutetun kokemuksen mukaan yleissopimuksen laajaa tyéelaman
maaritelmaa suppeampi, tydsuojeluviranomaisten hallinnollinen hajanaisuus vaikeuttaa yhdenmu-
kaisen tulkinnan kehittymista vuorovaikutuksessa yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa, seka EU-di-
rektiivit ja kansainvaliset tyoelamaa koskevat sopimukset painottavat yhdenvertaisuuselinten riip-
pumattoman aseman tarkeytta syrjinnan vastaisessa tydssa ja Suomessa ei ole talla hetkella toimi-
vallaltaan tdysin ndiden vaatimusten mukaista elinta. Lausunnossa tuodaan myds esiin, etta Euroo-
pan neuvoston rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komissio (ECRI) otti raportissaan Suo-
men tilanteesta syksylla 2019 esille suurena huolenaiheenaan tyéelamaa koskevan syrjintalainsaa-
danndn vajanaisuuden. Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan yleissopimuksen voi-
maan saattaminen vaatisi muutoksia ja tarkennuksia nykyisessa lainsdadannossa yhdenvertaisuus-
valtuutetun ja tyosuojeluviranomaisten toimivaltaan liittyen. Todettakoon, ettd oikeusministerio ei
tuo lausunnossaan esiin mitdaan muutostarpeita, vaan toteaa, etta esitys on hyvin ja perusteellisesti
laadittu eika ministeri6lla ole asiassa muuta lausuttavaa.



Lausunnonantajien ndkemykset

Ahvenanmaan maakuntahallituksella ei ole lausuttavaa asiasta. Se on valmistelun aikana antanut
nakemyksensa toimivallan jakautumisesta valtakunnan ja maakunnan valilla.

EK:n nakemyksen mukaan Suomen lainsaadanto tayttaa hyvin Kansainvalisen tyojarjeston yleisso-
pimuksen nro 190 vaatimukset eika yleissopimuksen ratifiointi edellyta muutoksia kansalliseen lain-
saadantoon. Yleissopimus ei sisdlla mitaan sellaista, joka lisaisi tydnantajien vastuita nykylainsaa-
dannodsta. Taman vuoksi EK katsoo, ettd mitdan estettd sopimuksen ratifioinnille ei ole.

Oikeusministerio katsoo, etta esitys on hyvin ja perusteellisesti laadittu eika ministeriolla ole asiassa
muuta lausuttavaa.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 esittaa lisattavaksi sivulle 16 seuraavan maininnan perustutkimuk-
sesta: “Suomessa tyoelamassa esiintyvaa vakivaltaan ja hairintdan liittyvaan perustutkimukseen
keskittyvia ryhmia on esimerkiksi Turun, Helsingin ja Tampereen yliopistoissa seka Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksella.”

Sisdministerio toteaa lausunnossaan, etta esityksessa on esitelty laajasti sopimuksen alaista kansal-
lista lainsaadantoa ja toimenpiteitd, joiden katsotaan tayttdvan sopimusmaaraysten vaatimukset.
Ministerid kannattaa sopimuksen ratifiointia, silld se vahvistaa osaltaan naisiin kohdistuvan vakival-
lan torjuntaa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry, Akava ry ja STTK ry kannattavat yhteisessa lau-
sunnossaan hallituksen esityksen antamista eduskunnalle. Vakivallan ja hdirinnan poistaminen tyo-
elamasta on erittdin tarkeaa, koska tyontekijoiden suoja vakivaltaa ja hairintda vastaan tyoelamassa
ei ole talla hetkelld vield 1dhimainkaan riittavalla tasolla. Asialla on myds vahva liitynta tyéelaman
tasa-arvon ja kaikkien tyontekijoiden yhdenvertaisuuden toteutumiseen tyéelamassa. Palkansaaja-
keskusjarjestot katsovat, ettd uusi yleissopimus ja sitd tdydentava suositus ovat omiaan korosta-
maan tyontekijoiden oikeutta tyéelamaan ilman hairintda ja vakivaltaa ja edistdamaan taman tavoit-
teen toteutumista niin kansallisesti kuin kansainvalisesti.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, ettd Suomessa ei ole esteita ratifioida uutta vakivallan ja hai-
rinnan poistamista tydelamassa koskevaa yleissopimusta (nro 190), kuten luonnoksessa hallituksen
esitykseksi todetaan. Lisdksi palkansaajakeskusjarjestot pitavat hyvana, ettda Suomi perus- ja ihmis-
oikeuksia kunnioittavana ja edistavana oikeusvaltiona olisi ensimmaisind sopimuksen ratifioivista
sopimusvaltioista. Uusi yleissopimus on sopusoinnussa myds paaministeri Sanna Marinin hallitus-
ohjelmaan kirjattujen tasa-arvon edistamista koskevien tavoitteiden kanssa. Palkansaajakeskusjar-
jestojen kasitys on, ettd uusi yleissopimus konkretisoi myds nimenomaisesti tydelamassa Suomen
perustuslain 7 §:ssa turvattua oikeutta elamaan ja henkilékohtaiseen koskemattomuuteen seka to-
teuttaa perustuslain 6 §:n 4 momentissa saadettya toimeksiantoa edistda sukupuolten tasa-arvoa
tyoeldmassa.

Sopimustekstin suomenkielisen kadnndksen osalta palkansaajakeskusjarjestot kiinnittavat ministe-
rion huomiota 9 artiklan kadannoksessa kaytettyyn terminologiaan henkiléstoedustajien osalta. Sen
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sijaan, etta kaytettaisiin vakiintunutta kasitetta henkiléstoedustaja, kdanndksessa on kaytetty ilmai-
sua "tyontekijoita ja ndiden edustajia kuultuaan”. Samankaltaista ilmaisua kdytetadan myds peruste-
luteksteissa. Talta osin kaannosta olisi perusteltua viela tarkentaa.

Suomen Yrittdjat katsoo lausunnossaan, etta vakivallan ja hdirinnan poistaminen ty6elamasta on
tarked ja kannatettava tavoite. Suomen Yrittdjat kannattaa yleissopimuksen hyvaksymista ja voi-
maansaattamista. Suomen Yrittajat viittaa myds Sosiaali- ja terveysministeriolle 22.11.2019 anta-
maansa lausuntoon, jonka mukaan Suomen Yrittdjat ei katsonut ratifioinnille olevan estetta.

Hallituksen esitysluonnoksessa on kuvattu kattavasti Suomen voimassaolevaa lainsaadantéa ja
muita toimenpiteita, jotka kasittelevat vakivallan ja hairinnan poistamista tyoelamasta yleissopi-
muksen tarkoittamalla tavalla. Esitysluonnoksessa on todettu, ettei yleissopimuksen sisallén voi-
maansaattaminen edellytad lainsadadantomuutoksia ja ettd Suomen voimassa oleva lainsaadanto
suojelee tydssa olevia vakivallalta ja hairinnalta. Taman vuoksi esityksella yleissopimuksen hyvaksy-
misesta ja voimaansaattamisesta ei ole merkittavia vaikutuksia yhteiskuntaan.

Suomen Yrittdjat yhtyy esitysluonnoksessa esitettyihin toteamuksiin ja pitdd Suomen voimassaole-
vaa lainsdadantoa riittavana vakivallan ja hairinnan poistamisen osalta. Tyoturvallisuuden ja -ter-
veyden edistdminen seka hairinnan ja syrjinndn estdminen ovat jo nykyiseen lainsdadantoon sisal-
tyvia velvoitteita ja ne menevat yleissopimuksen tasoa pidemmalle. Yleissopimuksen hyvaksyminen
ja voimaansaattaminen ei siten anna aihetta uuden kansallisen lainsdadannon laatimiseen.

Suomen Yrittdjat kuitenkin huomauttaa, etta yleissopimuksen sisallon toteutuminen ei ole yksin
tyonantajan vastuulle kuuluva asia, vaan merkitystd on myds viranomaisten ja tyoelaman eri osa-
puolten toimilla. Lisaksi on huomattava, etta nykyinen lainsaadanto asettaa myds tyontekijoille vel-
vollisuuden osaltaan ehkaista vakivaltaa ja hairintaa tyopaikoilla.

Tasa-arvovaltuutettu toteaa lausunnossaan, ettd luonnoksessa hallituksen esitykseksi on viitattu
useasti naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta annettuun lakiin (609/1986, jaljempana tasa-arvo-
laki) ja ettd tasa-arvolain sisadltoa on referoitu asiallisesti ja viittauksilla on liittymakohdat sopimuk-
sen asianomaisten artiklojen sisaltéon nahden.

Tasa-arvovaltuutettu pitaa toivottavana, etta kyseinen sopimus saatetaan voimaan viipymatta. On
tarkedta vahvistaa osallistavaa, kokonaisvaltaista ja sukupuolitietoista |lahestymistapaa vakivallan ja
hairinnan ehkadisemiseksi ja poistamiseksi tydelamassa. Myos tyoelamassa vakivalta on sukupuolit-
tunutta ja se esiintyy eri aloilla eri tavoin. Onkin syyta vield korostaa tasa-arvo-lain 6 §:ssa tyonan-
tajalle asetettua velvoitetta edistdaa sukupuolten tasa-arvoa suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti,
esimerkiksi toimimalla siten, etta ennakolta ehkaistdan sukupuoleen perustuva syrjinta — myo6s sek-
suaalinen ja sukupuoleen perustuva hairinta. Tydnantajan on siis paitsi puututtava sen tietoon tul-
leeseen hairintdaan tasa-arvolain 8 d §:n mukaisesti, myds ennaltaehkaistava hairintaa aktiivisesti.

Tasa-arvovaltuutettu katsoo lisdksi, ettd hallituksen esityksessa tulisi artiklan 4 kohdalla olevassa
luettelossa (sivu 15, kansalliset vakivallan ja hdirinndn poistamiseen tyoelamadssa liittyvat toiminta-
periaatteet ja strategiat), mainita myoOs tasa-arvovaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018 (K
22/2018 VP), jossa kasitellaan muun ohella seksuaalista hairintaa, vihapuhetta ja sukupuolittunutta
vakivaltaa (luku 7) ja annetaan tasa-arvovaltuutetun suositukset lainsdadannén kehittamiseksi



nailta osin. Kertomuksessa myds suositellaan, etta jokaisella tydnantajalla tulee olla hdirintatilan-
teita koskevat ohjeet, jotka tulee sisallyttdaa osaksi tasa-arvosuunnitelmaa tai tasa-arvo-suunnitel-
masta tulee ilmeta ohjeiden olemassaolo ja miten ne ovat tydntekijoiden l0ydettavissa (luku 4).

Tyo- ja elinkeinoministerio pitaa hallituksen esitysluonnosta hyvin valmisteltuna, mutta esittaa kui-
tenkin harkittavaksi siihen muutamaa tarkennusta.

Luonnoksen sivulla 2 kuvataan jasenvaltioiden velvollisuutta saattaa ILO:ssa hyvaksytyt asiakirjat
maardajassa eduskunnan kasiteltavaksi. TEM toteaa, ettd muodollisesti tuo velvoite on taman sopi-
muksen osalta jo taytetty TEM:n lahettya vuoden 2019 tyokonferenssiraportin eduskunnalle
5.2.2020. Raportin liitteena eduskunnalle toimitettiin myods nyt lausunnon kohteena olevat sopimus
ja sita taydentava suositus. Luonnoksen sivulla 3 kuvataan ILO-neuvottelukunnan toimintaa. Kohtaa,
jossa puhutaan ILO:lle lahtevien lausuntojen liitteiksi laitettavista nakemyksista, olisi hyva tarkentaa
siten, etta tama oikeus koskee neuvottelukunnassa edustettuina olevia tyémarkkinakeskusjarjes-
toja (merenkulkualan lausuntoja lukuun ottamatta). Sen sijaan neuvottelukunnassa edustettuna
olevien muiden viranomaisten lausunnot otetaan huomioon hallituksen lausuntoa laadittaessa. Toi-
nen vaihtoehto olisi muuttaa termi “tydomarkkinatoimijat” termiksi “tydmarkkinakeskusjarjestot”.

Luonnoksen s. 7 mainitaan Euroopan tason tyomarkkinajarjestdjen solmima hairintaa ja vakivaltaa
tyossa koskeva puitesopimus. Koska osa vastaavista puitesopimuksista on pantu tdaytantdé6n neu-
voston direktiivilla, voisi olla paikallaan mainita, ettd tdma puitesopimus ei ole jasenvaltioita oikeu-
dellisesti sitova.

Luonnoksen s. 19 luetellaan lainkohtia, jossa edellytetaan tyontekijoiden tasapuolista kohtelua mm.
tyosopimuslaissa. Lueteltujen sadnnosten ohella my6és merityésopimuslain (756/2011) 2 luvun 2
§:ssd saadetaan vastaavalla tavalla tasapuolisesta kohtelusta ja syrjintadkiellosta.

TEM tuo lausunnossaan esiin myos julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2012)
1 luvun 7 ja 8 §, jotka koskevat tasapuolisuutta ja yhdenvertaisuutta julkisissa tyovoimapalveluissa.
Julkisena tyOvoima- ja yrityspalveluna tarjotaan tyonvalityspalveluita, tieto- ja neuvontapalveluita,
osaamisen kehittamispalveluita seka yritystoiminnan kaynnistamis- ja kehittamispalveluita. Julki-
seen tydvoima- ja yrityspalveluun kuuluvat myoés henkil6asiakkaan palveluprosessiin liittyvat asian-
tuntija-arvioinnit seka taman lain mukaiset tuet ja korvaukset. Lisaksi lain 12 luvun 4 §:ssa sdadetdan
tasapuolisuudesta yksityisia tydvoimapalveluita annettaessa. Yksityisilla tydvoimapalveluilla tarkoi-
tetaan tassa laissa ty6- ja elin-keinoviranomaisesta riippumattomia yksityisen tai oikeushenkilén tar-
joamia tyonvalityspalveluja ja muita tydnhakuun liittyvia palveluja seka tyévoiman vuokrausta. Yk-
sityisia tyovoimapalveluja tarjoavien on noudatettava lain 1 luvun 7 §:ssa tarkoitettua tasapuoli-
suutta. Lausunnossa kdaydaan tarkemmin lapi lain 7 ja 8 §:n sisaltoa.

Hallituksen esityksessa olisi lausunnon mukaan perusteltua todeta, etta laissa yksityisyyden suojasta
tyoelamassa (759/2004) tyontekijoiden suojelu vakivallalta ja hairinnaltd on tunnustettu sellaiseksi
intressiksi, ettd se oikeuttaa lain 5 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan tyénantajan kohdentamaan
kameravalvonnan tiettyyn tyopisteeseen, jossa tyontekijoita tyoskentelee, jos tarkkailu on valtta-
matonta muun muassa tyontekijan tyohon liittyvan ilmeisen vakivallan uhkan tai hanen turvallisuu-
delleen tai terveydelleen ilmeisen haitan tai vaaran ehkaisemiseksi Lisaksi lain 5 luvun 17 §:n 2 mo-
mentin mukaan tyonantaja voi kdyttaa kameratallenteita muun muassa naisten ja miesten valisesta
tasa-arvosta annetussa laissa tarkoitetun hairinnan tai ahdistelun, yhdenvertaisuuslain 14 §:ssé tar-



koitetun hairinnan taikka tyoturvallisuuslaissa tarkoitetun hairinnan ja epaasiallisen kaytoksen sel-
vittamiseksi ja toteenndyttamiseksi, jos tydnantajalla on perusteltu syy epailla tydntekijan syyllisty-
neen hairintdaan, ahdisteluun tai epaasialliseen kaytokseen.

TEM toteaa lausunnossaan, etta luonnoksen s. 35 luetellaan kansainvalisia sopimuksia, jotka liittyvat
lausunnon kohteena olevan sopimuksen alaan. Kohdassa viitataan vain ylimalkaisesti ILO:n perusta-
vaa laatua oleviin sopimuksiin. Ministerio pitda perusteltuna, ettd myos naita sopimuksia, erityisesti
ty6elaman yhdenvertaisuutta koskevia sopimuksia nro 100 ja 111 selostetaan tassa esityksessa vas-
taavalla tavalla kuin on tehty YK:n ja Euroopan neuvoston sopimusten osalta.

Ulkoministerio viittaa 18.12.2019 paivattyyn lausuntoonsa (PFOY3SMK-35) yleissopimuksen mah-
dollisesta hyvaksymisesta ja voimaansaattamisesta. Ulkoministerio pitdaa yleissopimuksen ratifioin-
tia myonteisena ja katsoo, ettd esityksessa on tuotu hyvin esiin yleissopimuksen merkitysta kansal-
lisesti. Ulkoministerio katsoo, etta taman lisaksi hallituksen esityksessa olisi syyta selventaa yleisso-
pimuksen suhdetta muihin jo olemassa oleviin ja Suomessa voimaan saatettuihin ihmisoikeussopi-
muksiin. Tama olisi ulkoministerion nakemyksen mukaan tarpeen Suomea velvoittavien maaraysten
muodostaman kokonaisuuden ja yleissopimuksen lisdarvon ymmartamiseksi.

Edelld mainittuun liittyen ulkoministerio ehdottaa muutamia yksityiskohtaisia lisdyksia, joita ei ole
tassa yhteenvedossa kirjoitettu auki. Ulkoministerié ehdottaa kohdassa 1.2. olevaan sopimuksen
valmistelua koskevaan kappaleeseen lisdystd, joka koskee vakivallan ja hairinnan ihmisoikeusperus-
taisuuden kirjaamista yleissopimukseen, mika oli yksi yleissopimuksen valmistelun haastava kohta.
Lisdaksi ulkoministerio ehdottaa, ettd esityksen vaikutuksia koskevaan kohtaan 4 lisdtdan tekstia,
josta ilmenee Suomen sitoutuminen tiettyihin kansainvalisiin ja alueellisiin sopimuksiin.

Lisaksi esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi ulkoministerion nakemyksen mukaan yksit-
taisten sopimusmadardysten ratifiointiedellytyksia tarkasteltaessa pyrittdava tarkastelemaan sopi-
musmaadrayksia suhteessa jo voimassa oleviin velvoitteisiin. Esimerkiksi yleissopimuksen 1 artiklan
(maaritelmat) perusteluissa olisi hyva tarkastella maaritelmia suhteessa muiden sopimusten, kuten
esimerkiksi taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopi-
muksen ja kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen seka erityisesti Is-
tanbulin sopimuksen vastaaviin maaritelmiin. Ulkoministerio tuo esiin, ettd kansainvalisten sopi-
musten taytantédnpanoa valvovat komiteat tai asiantuntijaryhmat ovat tulkintakdytdnnéssaan ot-
taneet maaritelmiin kantaa. My0s yleissopimuksen 2 artiklan (soveltamisala) perusteluissa olisi hyva
selventaa jo voimassa olevien sopimusten soveltamisaloja suhteessa yleissopimuksen soveltamis-
alaan.

Ulkoministerio pitdaa myonteisena vakivallan sukupuolittuneisuuden tunnustamista ja sukupuolitie-
toisen ldhestymistavan korostamista erityisesti yleissopimuksen 4 artiklassa ja myos 7 artiklassa.
Perusteluissa olisikin hyva tuoda esille my6s muiden voimassa olevien sopimusten, erityisesti Istan-
bulin sopimuksen maaraykset seka se, ettd GREVIO 2.9.2019 julkaisemassa ensimmaisessa Suomea
koskevassa raportissaan (GREVIO/Inf(2019)9) korostanut muun ohella erityisesti sukupuolittunei-
suuden nakoékulman tehokkaampaa soveltamista pantaessa taytantoon Istanbulin sopimusta.

Ulkoministerio tuo lausunnossaan esiin myds muita tdydennysehdotuksia. Esimerkiksi yleissopimuk-
sen 5 artiklan perusteluissa tulisi lausunnon mukaan ottaa huomioon muiden jo esiin tuotujen sopi-
musten ohella lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59 ja 60/1991), ja yleissopimuksen 6 artiklan



8

kohdan perusteluissa olisi myds tdssa hyva mainita jo voimassa olevat sopimusvelvoitteet seka eri-
tyisesti kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen ja Istanbulin sopimuk-
sen maaraykset erityisesti tasa-arvon edistamisen osalta. Ulkoministerid tuo myds esiin muu
maussa, ettd voimassaolevien sopimusten maaraysten seka sopimusten taytantéonpanoa valvovien
valvontaelinten kdaytanndn ja kehittyvan tulkinnan huomioiminen taman yleissopimuksen taytan-
téonpanossa kansallisesti ja kansainvalisesti olisi syyta tuoda esille myds kohdassa 9 Toimeenpano
ja seuranta.

Ulkoministerid kiinnittdaa viela huomiota sopimuksen luonteeseen suhteessa EU-oikeuteen. Asiaan
liittyva EU:n valtuuttamispaatoksen kasittely on kesken. Kasittelyn aikana on ollut epaselvaa, onko
jasenvaltioiden tarkoitus sallia, etta unioni kayttaisi mahdollista valtuutusta annettaessa jaettua toi-
mivaltaa, jos vahimmaissaantelyluonteesta johtuen silla ei ole yksinomaista toimivaltaa. Ulkominis-
terio esittaa, etta hallituksen esityksessa tuotaisiin esiin valtuutuspaatokseen liittyva epaselvyys tai
mikali asia ratkeaa ennen hallituksen esityksen antamista, paatoksen lopullinen sisalté. Ulkominis-
terio kiinnittda huomioita myos siihen, etta EU tuomioistuimessa on vireilla Istanbulin sopimusta
koskeva lausunto 1/19, jossa yksi kysymyksista koskee niin kutsuttua “common accord” —oppia,
jonka mukaisesti EU ja/tai jasenvaltiot eivat voi liittya sekasopimukseen, jos jokin jasenvaltio (tai EU)
on ilmoittanut, etta se ei tule liittymaan. Lausunnolla voi olla vaikutusta myds ILO-sopimusten rati-
fiointiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu tukee ehdotusta hyvaksya ja saattaa voimaan Kansainvalisen tyojar-
jeston yleissopimus nro 190. Hairintdan puuttumista ja sen ehkaisemista tulee tehostaa Suomen
tyoelamassa, mita sopimuksen hyvaksyminen ja voimaan saattaminen voi elvyttda. Valtuutetun
mielestd on lisaksi tarkeda etenkin perusoikeusmyonteisen oikeuskdytannon kehityksen takaa-
miseksi, ettd keskeiset kansainviliset sopimukset sisdistetddan maamme lainsdadantoon.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on myos yhta mielta siitd, ettd sopimuksen artikloissa 1-7 esitetyt ta-
voitteet ja vaatimukset vastaavat Suomen voimassa olevaa lainsaadantoa suojella tydssa olevia va-
kivallalta ja hairinnalta, joka ei siis nailtd osin myodskaan ole ristiriidassa sopimusmaaradysten kanssa.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu haluaa kuitenkin tuoda ilmi, ettda nykyinen valvontajarjestelmamme ei
taysin vastaa yleissopimuksessa esitettyja vaatimuksia valvonnan kattavuudesta ja tehokkuudesta.
Aluehallintovirastojen tyosuojeluviranomaisella on toimivalta tydnantajien edistamisvelvollisuuden
valvonnassa ja yksittaisten hairinta- ja muiden ty6elamasaa tapahtuvien syrjintatapausten selvitta-
misessa. Niin kuin esityksessa todetaan, yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivalta vastaavien yhden-
vertaisuuslaissa maariteltyjen saddosten valvonnassa rajoittuu sellaisiin itsenaisiin tydonteon muo-
toihin, jotka jaavat tyosuojeluvalvonnan ulkopuolelle, esimerkiksi itsendisten ammatinharjoittajien
tekema tyo.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lausunnossaan, etta kansainvalisissa ty6elamaa koskevissa sopi-
muksissa ja Euroopan unionin oikeusjarjestelmassa tyoelamakasite on maaritelty laajasti. Yhdenver-
taisuuslain sisaltd ja yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavat perustuvat pitkalti Euroopan unionin di-
rektiiveihin 2000/43/EY ja 2000/78/EY, jotka vastaavat Kansainvalisen tydjarjeston yleissopimuksen
tyoeldman maaritelmaa. Lausunnon mukaan tydsuojeluviranomaisten tulkinta valvontalain mukai-
sesta toimivallastaan on kuitenkin yhdenvertaisuusvaltuutetun kokemuksen mukaan tata maaritel-
maa suppeampi, minka vuoksi osa valtuutetun tydsuojeluviranomaisille ohjaamista yhteydenotoista
on jaanyt kasittelematta. Tyosuojeluviranomaisten hallinnollinen hajanaisuus vaikeuttaa lisaksi yh-
denmukaisen tulkinnan kehittymista vuorovaikutuksessa yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa. Jois-
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sain tapauksissa valtuutettu saa perusteltua tydsuojeluviranomaisen muuttamaan kantaansa, toi-
sissa ei, jolloin yhteydenottaja saattaa jaada ilman asianmukaista oikeusturvaa. Lausunnossa viita-
taan yleissopimuksen 2 artiklan suojeltavien henkildiden laajaan piiriin, ja todetaan, etta tydsuoje-
luviranomaisten nykyinen kaytanto ei kata artiklassa maariteltyja tapauksia.

Toinen valvontaan liittyva puute on tydsuojeluviranomaisten asema aluehallintovirastoissa. Seka
ylla mainitut EU-direktiivit etta kansainvaliset tydelamaa koskevat sopimukset painottavat yhden-
vertaisuuselinten riippumattoman aseman tarkeyttd syrjinndn vastaisessa tyossa (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018H0951&from=SV). Suomessa ei ole
talla hetkella toimivallaltaan taysin ndiden vaatimusten mukaista elintd, joka voisi tuoda tyéelaman
vhdenvertaisuusasiat esille yleisessa keskustelussa ja edistaa Kansainvalisen tyodjarjeston yleissopi-
muksen 11 artiklan mukaisten tavoitteiden toteutumista.

Euroopan neuvoston rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komissio (ECRI) otti raportissaan
Suomen tilanteesta syksylla 2019 esille suurena huolenaiheenaan tyéelamaa koskevan syrjintalain-
saadannon vajanaisuuden. ECRI nakee puutteeksi, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulla ei ole toimi-
valtaa yksittaisissa tyoelamaa koskevissa tapauksissa. ECRI katsoo, etta aluehallintovirastojen tyo-
suojeluviranomaisilla ei ole valtuutetun erikoistuntemusta yhdenvertaisuuskysymyksista, eivatka ne
myo6skaan ole ECRI:n suosituksen 3 mukaisia riippumattomia viranomaisia.

Naihin huomioihin perustuen yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemys on, etta yleissopimuksen voi-
maan saattaminen vaatisi muutoksia ja tarkennuksia nykyisessa lainsdaddanndssa yhdenvertaisuus-
valtuutetun ja tyosuojeluviranomaisten toimivaltaan liittyen.
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