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Innehall

Denna guide har sammanstallts inom ramen for
projektet Against Hate, som samordnas av justitie-
ministeriet och som stravar efter att effektivisera
arbetet mot hatbrott och hatretorik. Projektverk-
samheten fokuserar pa att utveckla rapporteringen
av hatbrott och starka myndigheternas, i synnerhet
polisens, aklagarens och domarnas, beredskap att
bekdampa hatbrott samt pa att utveckla stodet for
hatbrottsoffer. Projektet har fatt finansiering fran
Europeiska unionens program for rattigheter, jam-
likhet och medborgarskap (2014-2020). Projektet
genomfors under perioden 1.12.2017-30.11.2019.

I maj 2019 ordnades gemensamma kurser om hat-
brott for poliser, aklagare och domare i Uledborg,
Joensuu, S:t Michel, Helsingfors och Tammerfors.
Materialet i denna guide bygger pa dessa kurser,
och materialet har utvecklats pa basis av respons
fran kursdeltagarna.

Allt material som producerats inom ramen for
projektet finns pa foljande adress:
https://yhdenvertaisuus.fi/sv/against-hate-projektet
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1. Vad ar ett hatbrott?

Manga brott begas pa grund av hat mot nagon
eller nagot. Till exempel vid brott mot liv kan
forovaren bega brottet i fraga pa grund av att
han eller hon hatar offret. Alla brott som begas
pa grund av hatkanslor betraktas dock inte som
hatbrott. Det centrala i ett hatbrott ar att
forovaren ar fientligt installd till en viss
manniskogrupp, och den fientliga installningen
grundar sig pa intolerans.

Begreppen hatbrott och hatretorik definieras inte i Finlands strafflag,

trots att de ofta anvénds i den allménna debatten. Ocksa i den
internationella ratten och i andra landers rattsystem anvands termerna hate
crime eller bias crime. Med hatbrott avses inom finsk straffratt en garning
som uppfyller ett visst brottsrekvisit och som riktar sig mot en person,

en grupp, nagons egendom, en institution eller en representant for dessa
och vars motiv utgors av fordomar eller fientlighet mot exempelvis offrets
harstamning, nationella eller etniska ursprung, religion eller 6vertygelse,
sexuella laggning eller funktionsnedsattning. Helt konkret kan det, beroende
pa vilka bestammelser som ska tilldmpas, ocksa handla om sadana
garningar dar motivet ar fordomar eller hat mot offrets livsaskadning,
konsidentitet eller konsuttryck.

Det anses vara fraga om ett hatbrott ocksa nar forovaren antar att offret
hor till nagon av de ovan namnda referensgrupperna. Det saknar betydelse
vilken referensgrupp offret i verkligheten hor till.

Information och exempel om hatbrott och hatretorik — handbok for rattsvdasendet



Forhallandet mellan hatretorik
och yttrandefrihet

Strafflagen, 11 kap. 10 §
Hets mot folkgrupp

Den som for allmanheten tillgangliggor eller annars
bland allmanheten sprider eller for allmanheten
tillhandahaller information, asikter eller andra
meddelanden dar en grupp hotas, fortalas eller
smadas pa grund av ras, hudfarg, hdarstamning,
nationellt eller etniskt ursprung, religion eller Gver-
tygelse, sexuell laggning eller funktionsnedsattning
eller pa grunder som ar jamforbara med de namn-
da grunderna, ska for hets mot folkgrupp démas till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

Yttrandefriheten ar en grundlaggande och mansk-
lig rattighet som tryggasi 12 § i Finlands grundlag,

i artikel 10.1 i den europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen), i artikel

19i konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter (MP-konventionen) ochii artikel 11
Europeiska unionens stadga om de grundlaggan-
de rattigheterna. Yttrandefriheten kan emellertid
begransas under vissa forutsattningar, som raknas
upp i de ovan namnda konventionerna. Eftersom
paragrafen om hets mot folkgrupp innebar en
begransning av utévandet av yttrandefriheten
innefattar straffbestammelsen en konflikt mellan
a ena sidan yttrandefriheten och a andra sidan de
skyddsintressen och grundlaggande rattigheter
som tryggas genom straffbestammelsen. Dartill
foreskrivsi artikel 17 i Europakonventionen om
forbud mot missbruk av rattigheter.

Europakonventionen, artikel 17,
Forbud mot missbruk av rattigheter

Ingenting i denna konvention far tolkas sa att det
medfor en ratt for ndgon stat, grupp eller person
att bedriva verksamhet eller utfora handling som
syftar till att utplana nagon av de fri- och rattig-
heter som angetts i konventionen eller till att

inskranka dem i storre utstrackning an vad som
medgetts dar.

Forbudet mot diskriminering (6 § i GL, artikel 14 i
Europakonventionen) och ratten till personlig inte-
gritet (7 § i GL, artikel 5 i Europakonventionen) ar
exempel pa sddana grundldggande och manskliga
rattigheter som nar bestammelserna om hetsbrott
och grov garningsform i fraga om hetsbrott tilldm-
pas hamnar i konflikt med yttrandefriheten och
religions- och samvetsfriheten (11 § i GL), vilken
ibland starker yttrandefriheten. Forbudet mot
diskriminering och principen om manniskovardets
okrankbarhet forbjuder diskriminerande garningar,
handlingar och tal, som riktar sig till en folkgrupp
som ar skyddad mot diskriminering.! Alla grund-
laggande rattigheter bygger pa samma vardegrund,
namligen varje individs medfodda och jamlika
varde, vars okrankbarhet tryggasi 1 §igrundlagen.

L For ndrmare information om hatretorikens diskriminerande natur,

se Nuotio: Vihapuheen rikosoikeudellinen saantely i verket Riku
Neuvonen (red.): Vihapuhe Suomessa. Borga 2015 s. 150-151.
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Nar straffbestaimmelser som galler yttrandefrihe-
ten tillampas ska konflikter mellan olika grundlag-
gande rattigheter l6sas genom en grundrattighets-
positiv tolkning och avvagning sa att olikriktade
grundlaggande rattigheter sammanjamkas.
Genom denna avvagning avgors ocksa huruvida
ett uttryck kan betraktas som hotfullt, fértalande
eller smadande pa det satt som avses i fraga om
hetsbrott. | avvagningen tillampas proportionali-
tetsprincipen, enligt vilken yttrandefriheten inte
far begransas mer an vad som i det demokratiska
samhallet ar nédvandigt for att skydda i bestam-
melsen avsedda folkgrupper fran diskriminering.
De rattsprinciper eller varderingar som de grund-
laggande rattigheterna representerar har i ratts-
litteraturen enligt vedertagen praxis tolkats som
optimeringspdbud, som i ovan ndmnda avvagning
ska realiseras sa langt som mojligt sa att en god-
tagbar balans uppnas.

Proportionalitetskravet framgar ocksa av forar-
betena till bestammelsen om hets mot folkgrupp.

Enligt dessa ar det viktigt att vid tillampning av en
straffbestammelse och vid begransning av straff-
barheten beakta hur bestdmmelsen forhaller sig
till yttrandefriheten, som atnjuter skydd enligt
grundlagen och Europakonventionen. | enlighet
med 1 § 2 mom. i yttrandefrihetslagen faringa
storre intrang i kommunikationen géras an vad
som ar nodvandigt med hansyn till yttrandefrihe-
tens betydelse i en demokratisk rattsstat. Darmed
uppfylls inte brottsrekvisitet direkt ens ndr nagon
framfor rentav skarp kritik mot t.ex. migrations-
och utlanningspolitiken. Det ar dock straffbart

att hota, smada eller fortala folkgrupper. Som ett
typiskt straffbart forfarande kan namnas spridning
av sadan information, sddana asikter eller sddana
andra meddelanden

« darvald mot eller diskriminering av en viss
grupp betraktas som acceptabelt eller onskvart

« darmanniskor jamfors med djur eller parasiter

« darmanniskor generellt pastas vara kriminella
eller

« dar manniskor pastas ha mindre varde.

Dartill ska det noteras att all typ av kommunikation
inte atnjuter ett lika starkt skydd. Yttrandefriheten
ar en politisk grundlaggande rattighet. Den politiska
yttrandefriheten hor till yttrandefrihetens kdarnomra-
de och atnjuter det starkaste skyddet oberoende av
om den utovas av politiker, privata medborgare eller
pressen. Det svagaste skyddet nar det galler yttran-
defrihet atnjuter sadan kommunikation som hor

till ett perifert omrade av yttrandefriheten, sasom
reklam eller pornografiska yttranden (se t.ex. HD
2017:151). Aven om man ska forhalla sig reserverad
till begransningar av den politiska yttrandefriheten
maste man samtidigt beakta att politikerna bar ett
storre ansvar. Det som politiker sager har i regel stor-
re effekt jamfort med yttranden av vanliga medborg-
are. Politikernas yttranden sprids ocksa effektivare
bland den breda allmanheten i och med att de blir
uppmarksammade i medierna. | detta sammanhang
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kan namnas avgorandet HD 2013:50, som gallde
olaga hot, om an olaga hot sallan ar forknippat med
vagande yttrandefrihetsaspekter. Dar slas det klart
och tydligt fast att exempelvis dodshot inte hor till
sadan politisk debatt som atnjuter skydd.

Nar man bedomer yttrandens lagstridighet ar det av
stor betydelse i vilket sammanhang de har framforts.
Hanfor sig yttrandena till ett storre sak- eller diskus-
sionssammanhang? Vilken implicit innebord har
yttrandena? Skyddet for yttrandefrihet ar mer omfat-
tande nar yttrandena hanfor sig till viktiga samhal-
leliga teman jamfort med teman som saknar sam-
hallelig relevans och som eventuellt ber6r endast

en snav grupp. Det ar inte heller straffbart att rikta
rentav skarp kritik mot olika kulturella och religiosa
seder som ar skadliga och som kranker mannisko-
vardet, da syftet med kritiken inte ar att pasta att en
viss grupp av manniskor har mindre varde.

Fragan huruvida det handlar om asikter eller fakta
ar ocksa relevant. Ett pastaende kan vara kran-
kande pa grund av att det &r grund|st. Asikter
och vardepdstaenden har ddremot inget san-

ningsvarde. De kan inte pavisas vara sanna eller
falska. Vardepastaenden och asikter som kranker
en skyddad grupps manniskovarde ar fortalande
eller smadande pa det satt som avses i bestam-
melserna om hetsbrott. Europadomstolen har
betonat asiktsfrihetens betydelse vid bedémning
av arekrankningar. Straff ska inte utdomas for
framforande av asikter, om asikterna bygger pa
tillrackliga fakta och de inte har framforts i kran-
kande syfte. Den finska straffbestammelsen om
arekrankning bygger pa denna princip.

Nar man overvager huruvida yttranden ska betrak-
tas som straffbara galler det att bedoma i vilken
man det ar frdga om skarp kritik mot makthavarna
i samhallet, sdsom regeringen, politiker eller tjans-
teman, och i vilken man yttrandena kan anses vara
smadande mot en folkgrupp. Fragan ar relevant
vid bedomningen av dels huruvida troskeln till
straffbarhet overskrids, dels huruvida garningen
ska betraktas som ringa. | sadana fall dar det inte
ar fraga om ett hetsbrott kan garningen anda be-
traktas som straffbar arekrankning.

Straffbar hatretorik

Med hets mot folkgrupp avses exempelvis s.k.
hatretorik, som kan betraktas som en sarskild
form av hatbrott. Hatretorik som begrepp namns i
Hogsta domstolens avgdrande HD 2012:58 (punkt
39), som galler hets mot folkgrupp. Som andra
exempel kan namnas arekrankning och olaga hot,
nar motivet ar ras, hudfarg, harstamning, natio-
nellt eller etniskt ursprung, religion eller 6verty-
gelse, sexuell laggning eller funktionsnedsattning
eller en grund som ar jamforbar med de namnda
grunderna.

Hatretorik handlar ofta om uppviglande till eller
rattfardigande av vald mot individer eller folkgrup-
per men kan ocksa ta sig uttryck som en annan
typ av yttrande, t.ex. krankande och fientligt, utan
att man i yttrandet direkt uppmuntrar till valdsdad
mot objektet i fraga (jfr HD 2012:58).
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Ocksa administratorer av webbplatser som med-
vetet tillater hatretorik pa sin webbplats kan
stallas till svars for att ha spridit hatretorik. Som
administrator kan betraktas en aktor som inte har
producerat ett material men som tekniskt sett bi-
drar till att materialet sprids pa sin webbplats. Om
en administrator medvetet tillater att innehall som
maste betraktas som hatretorik finns pa webbplat-
sen kan hen sjalv bli skyldig till tillgangliggorande
av straffbart material. | 184 & i lagen om tjanster
inom elektronisk kommunikation (917/2014)
foreskrivs om ansvarsfrihet i frdga om vissa tjan-
steleverantorer. Ett villkor for ansvarsfrihet ar att
tjdnsteleverantoren utan dréjsmal vidtar atgarder
for att forhindra att materialet sprids efter att hen
har blivit informerad om att ett material i tjansten
ar lagstridigt pa det satt som avses i bestammelsen.

Det bor noteras att man i frdga om vissa hatreto-
rikbrott ska tillampa bestammelserna om straf-
fansvar for jurdiska personer. Detta galler t.ex. vid
hets mot folkgrupp och grovt hets mot folkgrupp

samt dven vid grov arekrankning, nar motivet ar
ras, hudfarg, harstamning, nationellt eller etniskt
ursprung, religion eller dvertygelse, sexuell lagg-
ning eller funktionsnedsattning eller en grund
som ar jamforbar med de namnda grunderna (se
Rovaniemi hovratt 17.10.2014, dom 14/144327).

Skarpning av straff pa grund
av hatmotiv

Ett hatbrott kan riktas antingen mot en individ,
varvid hatet kanaliseras till en individ som repre-
senterar en viss grupp (eller t.ex. individens egen-
dom), eller mot en grupp manniskor som kollektiv,
vilket ar typiskt i fraga om sadan hatretorik som
behandlas nedan.

Ett exempel pa hatbrott som riktas mot en indi-
vid kan vara att en mérkhyad person blir offer for
misshandel av den anledning att garningsmannen
hatar manniskor som har denna egenskap. Den
som begar ett sddant misshandelsbrott kan fa ett

skarpt straff eftersom en grund for skarpning av
straff enligt 6 kap. 5§ 1 mom. 4 punkten i straff-
lagen ar att brottet begas utifran ett motiv som
baseras pa ras, hudfarg, harstamning, nationellt
eller etniskt ursprung, religion eller overtygelse,
sexuell laggning eller funktionsnedsattning eller
utifrdn ett annat motiv som ar jamforbart med
dessa. Aven misshandel som riktas mot en person
som hor till majoritetsbefolkningen kan betraktas
som hatbrott, forutsatt att garningen har begatts
pa grund av ett motiv som avses i den namnda
skarpningsgrunden. Enligt forarbetena till lagen
ska skarpningsgrunden dock kunna tillampas
ocksa t.ex. nar brottet riktas mot en sddan anstalld
vid en forlaggning som utfor sina uppgifter eller en
person som har borjat forsvara en person som ut-
satts for ett valdsbetonat rasistiskt angrepp. Under
samma forutsattningar kan t.ex. skadegorelse pa
egendom eller sabotage betraktas som hatbrott.

Det ar 6verlag motiverat att karaktarisera sddana
brott i frdga om vilka den namnda straffskarp-

Information och exempel om hatbrott och hatretorik — handbok for rattsvdasendet



ningsgrunden ska tillampas som hatbrott. Det-
samma galler sddana brott i fraga om vilka det
ovan beskrivna hatmotivet till brott annars inom
ramen for s.k. normalstrafftankande beaktas

som en forsvarande omstandighet som paverkar
straffet. Da handlar det om att ett brott som begas
utifran ett ovan angivet sarskilt motiv anses vara
mer klandervart an en likadan garning som begas
utan ett ovan angivet motiv. En orsak till att ett
brott som begas utifran ett hatmotiv betraktas
som mer klandervart an genomsnittet ar att offret
i ett hatbrott inte har blivit utsatt for brottet av

en slump, utan han eller hon har valts till offer pa
grund av en personlig egenskap. En annan orsak
ar att hatbrott ofta - om an inte alltid - riktar sig till
minoritetsgrupper som behover skydd, varvid de
aventyrar stallningen, rattigheterna och sakerhe-
ten for dem som hor till dessa grupper pa ett satt
som ofta overskrider den skada som ett genom-
snittsbrott av motsvarande typ medfor.




Som exempel pa ett hatbrott som riktar sig mot
en grupp som kollektiv kan namnas hets mot en
folkgrupp, eftersom garningsmannen i ett sadant
brott for allmanheten tillgangliggor eller annars
bland allmanheten sprider eller for allmanheten
tillhandahaller information, asikter eller andra
meddelanden dar en grupp hotas, fortalas eller
smadas pa grund av ras, hudfarg, harstamning,
nationellt eller etniskt ursprung, religion eller
overtygelse, sexuell laggning eller funktionsned-
sattning eller pa grunder som ar jamférbara med
de namnda grunderna.

Hatbrott kan ocksa delas in i tva grupper utifran
foljande fragestallningar: 1) Bygger brottsrekvi-
sitet uttryckligen pa villkoret att garningen riktas
mot offret eller ndgot annat objekt av den anled-
ning att han eller hon hor till en viss etnisk, religi-
0s eller motsvarande grupp eller utgdr en sddan
grupp? 2) Maste garningen betraktas som ett
hatbrott pa den grund att den har begétts utifran
ett hatmotiv som ska beaktas i faststallandet av
straffet?

Sadana hatbrott i fraga om vilka brottsrekvisitet
bygger pa villkoret att garningen riktas mot en viss
grupp av manniskor (grupp 1) ar t.ex. folkmord,
brott mot manskligheten, tortyr, hets mot folk-
grupp och grov hets mot folkgrupp, diskriminering
samt t.ex. diskriminering i arbetslivet och ockerlik-
nande diskriminering i arbetslivet. Det bor noteras
att den skarpningsgrund som galler hatmotiv inte
ska tillampas pa dessa brott, eftersom den hatre-
laterade avsikten i de fallen redan har beaktats i
brottsrekvisitet. Saledes ska man t.ex. vid utdo-
mande av straff for hets mot folkgrupp inte skarpa
straffet med stéd av 6 kap. 5§ 1 mom. 4 punkten i
strafflagen.

Misshandel pa Stationsplatsen
och skarpningsgrund (Helsingfors hov-
ratt, 26.1.2018 R 17/477)

Hosten 2016 begicks en misshandel

pa Stationsplatsen i Helsingfors nér en
aktivist fran Finska Motstandsrorelsen
sparkade en infodd finlandare som
genom att spotta pa marken hade visat
att han motsatter sig Motstandsrorel-
sens ideologi. Tingsratten skarpte inte
straffet pa grund av hatmotiv. Daremot
ansag hovratten i sitt avgorande att
Nordiska Motstandsrorelsen redan fore
handelsen i frdga 6ppet hade fort fram
den ovan namnda gruppens national-
socialistiska ideologi och varderingar.
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Dom skarptes pa grund av hatmotiv
(Norra Karelens tingsritt, 22.1.2018, R 17/1383)

Svaranden hade kommit in i koket till den irakiska malsa-
gandens pizzeria och betett sig aggressivt, hotat malsagan-
den med en kniv, slangt foremal pa golvet, utmanat mal-
saganden till slagsmal och beordrat denne och alla andra
utlanningar att avlagsna sig fran landet. Malsaganden hade
forsokt ta kniven ifran svaranden, varpa kniven traffade
malsdgandens hogra hand och orsakade en rispa i skinnet.
Svaranden har erkant att hen har begatt sitt brott utifran
ett motiv som grundar sig pa ras, hudfarg, harstamning,
nationellt eller etniskt ursprung. Nar skarpningsgrunden
tillampas blir ett rattvist straff for svarandens garning 6 ma-
naders fangelse. Dessutom har svaranden begatt sitt brott
under provotid for villkorligt fangelse. Darfor ska det straff
som doms ut vara ovillkorligt. Domen har vunnit laga kraft.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden betraktade uppvisan-
de av hakkorsflagga som trakasseri som krdanker manniskovardet
(siarienummer 393/2018)

Diskrimineringsombudsmannen bad diskriminerings- och jams-
talldhetsnamnden att avgora huruvida svarandens forfarande var
trakasseri da denna hade hangt en hakkorsflagga i fonstret i sin
hoghuslagenhet, samt att forbjuda svaranden att fortsatta eller
upprepa forfarandet samt att forena beslutet med vite.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden gav i december 2018
sitt beslut i arendet och konstaterade att hakkorsflaggan allmant
forknippas med forfoljelsen av judar och judehatet under andra
varldskriget. Ndmnden ansag att uppvisande av hakkorsflaggan

i hoghuslagenhetens fonster tillsammans med rasistisk skadego-
relse och det rasistiska beteendet i hatbrev, pa grund av hakkors-
flaggans symboliska syfte ar sddana sammanhangande rasistiska
faktorer vilkas kausalitetssamband leder till att det objektivt finns
vagande grund att anta att svaranden hade orsakat en hotfull och
fientlig atmosfar i forhallande till malsdganden. Ndmnden betrak-
tade uppvisandet av flaggan som trakasseri och forbjod svaran-
den att upprepa handlingen.
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Strafflagen, 6 kap. 5 §
Skarpningsgrunder

4) att brottet begas utifran ett motiv som base-

ras pa ras, hudfarg, harstamning, nationellt eller
etniskt ursprung, religion eller 6vertygelse, sexuell
laggning eller funktionsnedsattning eller utifran
ett annat motiv som ar jamforbart med dessa

Trakasseri enligt diskriminering-
slagen och jamstalldhetslagen

Diskrimineringslagen forbjuder beteende som
syftar till eller som leder till att en persons man-
niskovarde kranks. | lagen om jamstalldhet mellan
kvinnor och man forbjuds sexuella trakasserier
och trakasserier pa grund av kon.

Diskrimineringslagen, 14 §
Trakasserier

Ett beteende som syftar till eller som leder till att
en persons manniskovarde kranks innebar trakas-

seri, om beteendet har samband med nagon av
de grunder som anges i 8§ 1 mom. och beteendet
utifran den grunden skapar en stamning som gor
att personen fornedras eller forodmjukas eller
som ar hotfull, fientlig eller aggressiv gentemot
honom eller henne.

En arbetsgivares forfarande ska betraktas som
diskriminering, om arbetsgivaren efter att ha fatt
vetskap om att en arbetstagare i sitt arbete har
blivit utsatt for trakasserier som avses i 1 mom.
underlater att vidta de atgarder som star till buds
for att undanrdja trakasserierna.

Lagen om jamstédlldhet mellan
kvinnor och mén, 7 §

Sexuella trakasserier och trakasserier
pa grund av kén

Sexuella trakasserier och trakasserier pa grund av
kon samt befallningar eller instruktioner att dis-
kriminera personer pa grund av kon ska betraktas
som diskriminering enligt denna lag.

Med sexuella trakasserier avses i denna lag nagon
form av icke 6nskvart verbalt, ickeverbalt eller
fysiskt beteende av sexuell natur vars syfte ar eller
som leder till en kréankning av en persons psykis-
ka eller fysiska integritet, sarskilt nar detta sker
genom att skapa en hotfull, fientlig, fornedrande,
forodmjukande eller tryckande stamning.

Med trakasserier pa grund av kon avses i denna
lag nagon form av icke onskvart beteende som
har samband med en persons konstillhorighet,
konsidentitet eller konsuttryck och som inte ar av
sexuell natur, men vars syfte ar eller som leder till
en krankning av en persons psykiska eller fysiska
integritet och skapar en hotfull, fientlig, forned-
rande, forédmjukande eller tryckande stamning.
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Internationella fordrag och centrala
avgoranden av Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna

Kriminaliseringar av hatbrott har nara samband
med flera sddana grundlaggande och manskliga
rattigheter vars centrala syfte ar att skydda indi-
viden mot krankningar som begds forutom av det
allmanna aven av andra individer. Detta samband
framgar & ena sidan av de kriminaliseringsskyl-
digheter som vissa konventioner om manskliga
rattigheter faststaller och & andra sidan av att de
grundlaggande och manskliga rattigheterna be-
gransar anvandningen av kriminaliseringar pad ett
betydande satt.

Exempelvis kriminalisering av diskriminering och
sadan kriminalisering som i dag motsvarar hets
mot folkgrupp togs i tiderna in i den finska straff-
lagen av den anledning att Finland hade anslutit
sig till FN:s konvention om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering och FN:s konvention
om medborgerliga och politiska rattigheter. Det
nuvarande innehdllet i kriminaliseringen av hets
mot folkgrupp har i sin tur paverkats av europar-
itten. Ar 2011 dndrades bestimmelsen genom
en lagandring sa att den motsvarade Europeiska




unionens rads rambeslut om bekdmpande av vis-
sa former av och uttryck for rasism och framlings-
fientlighet enligt strafflagstiftningen (2008/913/
RIF) samt tillaggsprotokollet till Europaradets
konvention om it-relaterad brottslighet (ETS 189),
som medlemslanderna i Europaradet upprattade
den 28 januari 2003.

Utover kriminaliseringsskyldigheter staller kon-
ventionerna om manskliga rattigheter ibland
ocksa krav pa undersokningen av hatbrott, efter-
som tryggandet av de rattigheter som skyddas i
konventionerna forutsatter en tillrackligt effektiv
brottsundersokning. Om ett pastatt hatmotiv
ignoreras eller en andamalsenlig undersokning
forsummas i fraga om allvarliga brott kan detta
saledes innebara en krankning av den processu-
ella skyldighet som i Europakonventionen alagts
staten i fraga (t.ex. Abu v. Bulgaria, no. 26827/08
och Skorjanec v. Croatia, no. 25536/14).

| synnerhet yttrandefriheten har stor betydelse i be-
kampningen av hatretorik, eftersom straff inte far do-

mas ut for ett yttrande som skyddas av yttrandefri-
heten. For den som tillampar lagen innebar detta att
ndr man ska bedoma huruvida ett yttrande ar straff-
bart maste man forst fraga sig om yttrandet skyddas
av yttrandefriheten. Vid tillampningen av bestam-
melsen om hets mot folkgrupp och andra kriminali-
seringar av hatretorik galler det alltsa att beakta vad
som foreskrivs om yttrandefriheten i konventionerna
om manskliga rattigheter och i grundlagen. Vid sidan
av yttrandefriheten skyddar aven religionsfriheten
samt forskningens, konstens och den hogsta under-
visningens frihet fran sina respektive utgangspunkter
ratten att fora fram information och asikter.

Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheter-
na (Europadomstolen) har i sin rattspraxis ansett att
yttrandefriheten galler, med de reservationer som
anges i artikel 10 i Europakonventionen, forutom
sadana uppgifter och tankar som anses vara posi-
tiva, ofarliga eller ovasentliga aven uppgifter och
tankar som ar krankande, chockerande och oro-
vackande.

Yttrandefriheten ar dock inte obegransad. Enligt
artikel 10 stycke 2 i Europakonventionen ar uto-
vandet av yttrandefriheten aven forknippat med
skyldigheter och ansvar. Enligt detta stycke far
ratten att sprida tankar och asikter underkastas
sadana inskrankningar och straffpaféljder som ar
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt sam-
halle ar nodvandiga t.ex. med hansyn till den all-
manna sakerheten, till forebyggande av oordning
eller brott eller till skydd for annans goda namn
och rykte eller rattigheter. Europadomstolen har
pa motsvarande satt papekat att tolerans och jam-
stalldhet mellan manniskor hor till hornstenarnaii
en demokrati. Med andra ord kan det vara nodvan-
digt att i en demokrati alagga paféljder eller vidta
forebyggande atgarder i sadana fall dar nagon
genom ett yttrande uppviglar till hat som bygger
pa intolerans.

Den politiska yttrandefriheten har en sarstallning,
eftersom den utgor grunden till det demokratis-
ka samhallet. Politiska tal eller diskussioner om
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allmant betydande fragor far inte begransas utan
tvingande skal. Detta ar av sarskild betydelse

vid tolkningen av bestammelsen om hets mot
folkgrupp och andra kriminaliseringar av hatre-
torik, eftersom asikter som ar eller uppfattas vara
rasistiska eller pa annat satt framlingsfientliga
ganska ofta pa nagot satt anknyter till en politisk
diskussion. | detta sammanhang kan namnas Eu-
ropadomstolens avgorande Féret v. Belgien, som
gallde yttranden fran ordféranden for ett politiskt
parti. Ordforanden hade spridit skrivelser som gav
uppfattningen att alla invandrare ar brottslingar. |
skrivelserna pastods att dessa manniskor kommit
till landet endast for att utnyttja de férmaner som
landet erbjod. Den nationella domstolen hade
domt ordforanden till straff for skrivelserna. Euro-
padomstolen ansag inte att yttrandefriheten hade
krankts i detta fall. Domstolen ansag att skrivelser-
na hade vackt forakt och rentav hat mot invandra-
re hos allmanheten och konstaterade att rasistisk
diskriminering och framlingsfientlighet ska motar-

betas dven i sddana fall dar man inte direkt upp-
viglar till vald (Féret v. Belgia no. 15615/07).

Aven pressens verksamhet hor till yttrandefrihe-
tens karnomrade. Ett av Europadomstolens mest
betydande avgoranden nar det galler yttrande-
friheten, Jersild v. Danmark, handlade om en
journalist som rapporterade om andra personers
rasistiska eller framlingsfientliga handlingar. Jens
Olaf Jersild, journalist vid det danska rundradio-
bolaget, hade gjort ett aktualitetsprogram om en
grupp ungdomar, som i intervjuerna forde fram
grovt rasistiska och utlanningsfientliga dsikter. De
nationella domstolarna domde Jersild till boter
for medhijalp till brott, vilket motsvarar bestam-
melsen om hets mot folkgrupp i 11 kap. 10§ i
strafflagen. Europadomstolen ansag daremot

att beslutet att doma en journalist som gor ett
program om en rasistisk organisaion till hets mot
folkgrupp innebar en krankning av den yttrande-

frihet som avsesi artikel 10 i Europakonventionen.

Domstolen betonade att Jersilds syfte inte hade

varit rasistiskt, utan att han som journalist hade
stravat efter att upplysa den breda allmanheten
om en viss grupps utlanningsfientliga attityder.
Utifran fallet Jersild galler det att skilja pa sprid-
ning av straffbara yttranden och ratten att skriva
och rapportera i medierna om t.ex. rasistiska grup-
per och deras verksamhet. Medierna maste kunna
bedriva sadan informationsformedling utan att
deras representanter blir domda for brott (Jersild
v. Danmark no. 15890/89). Det bor konstateras att
om syftet med en nyhetsrapportering emellertid
ar att framja spridningen av rasistiskt material,
omfattas den inte av motsvarande skydd.

| vissa mal som gallt spridning av nationalsocialis-
tiska asikter och asikter fran andra extremistrorel-
ser har Europadomstolen ocksa tillampat artikel
17, som forbjuder missbruk av de rattigheter som
tryggas i konventionen. Artikeln har i regel tillam-
pats i exceptionella och extrema situationer som
ett sista satt att visa var gréanserna gar for yttran-
defriheten.
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2. Utbredningen
av hatbrott

Hatbrott som kommit till
polisens kannedom

Forekomsten av hatbrott foljs i Finland upp utifran
riksomfattande polisanmalningsuppgifter. Statisti-
ken over hatbrott som kommit till polisens kanne-
dom strécker sig 6ver 20 &r bakat i tiden. Ar 2009
utvidgades uppfoljningen av rastistisk brottslighet
till uppfoljning av hatbrott. Polisyrkeshogskolan
publicerar arligen i oktober-november en utredning
over alla polisanmalningar som gjorts under fore-
gaende ar. Den senaste rapporten galler ar 2018.

Polisens uppfoljning bygger pa polisanmalningar.
En forskare pa Polisyrkeshogskolan hamtar upp-
gifterna fran polisanmalningarna pa basis av vissa
brottsbenamningar, sokord och kategoriseringar.




Antalet hatbrott som kommit till polisens kanne-
dom har jamnats ut pa langsiktig niva efter 2015
ars tillvaxttopp. Ar 2018 gjordes sammanlagt 910
polisanmalningar om misstankta hatbrott.

| tabellen ser man tydligare antalet polisanmal-
ningar och huvudbrott under olika ar.

De olika hatmotivens andelar har hallits pa unge-
far samma niva alltsedan 2008 ars utredning.

| majoriteten av fallen har motivet genomgéaende
varit etnisk bakgrund. Ar 2018 hade 70 procent av
polisanmalningarna en koppling till etnisk eller
nationell bakgrund. Den nast storsta gruppen var
polisanmalningar med koppling till religios bak-
grund. Figuren pa foljande sidan visar de olika
hatbrottsmotivens andelar ar 2018.

Enligt Polisyrkeshogskolans hatbrottsrapport var
den vanligaste typen av brott ar 2018 i likhet med
tidigare ar misshandelsbrott (37 %/486 polisan-
malningar). Den nast vanligaste typen av brott var
arekrankningar. Antalet brott under benamningen
hets mot folkgrupp minskade avsevart fran 2017
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Olika hatbrottsmotivs andelar av alla
polisanmilda misstinkta hatbrott ar 2018 (n=910)

B Etnisk eller nationell bakgrund 69,7 %
Religion eller 6vertygelse 17 %

W Sexuell laggning 6,7 %

B Konsidentitet eller kdnsuttryck 1,3 %

B Funktionsnedsattning 5,3 %

ars siffror. Ar 2017 6kade antalet brottsmisstan-
kar i frdga om hetsbrott avsevart efter att polisen
riktade resurser till att undersoka straffbar hatre-
torik. Ar 2017 fick polisen kinnedom om 152 brott
under bendmningen hets mot folkgrupp. Ar 2018
minskade antalet till den tidigare nivan (34 polis-
anmalningar).

Ar 2018 anvinde polisen kategorin hatbrott i sam-
manlagt 237 polisanmalningar (26 %). Procentan-
delen for denna kategori minskade avsevart fran
aretinnan, da den tillfalligt 6kade till 39 procent.
En orsak till 6kningen var sannolikt att poliserna
genomgick en utbildning om hatbrott, vilket bidra-
git till att poliserna kunnat identifiera hatbrott och
framhavt kategorins betydelse i uppfoljningen av
fenomenet. Utbildningens betydelse verkar dock
ha blivit kortvarig, eftersom anvandningen av
kategorin minskat tillbaka till den tidigare nivan.
Anvandningsgraden av kategorin anger inte direkt
om polisen kan identifiera hatbrott, men den ger
en fingervisning om hur det ligger till.
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Aklagarnas och domstolarnas
statistik over hatbrott

For aklagarnas och domstolarnas del publiceras
ingen regelbunden statistik. | justitieforvaltning-
ens system ar det mojligt att soka fall som polisen
har kategoriserat som hatbrott. Detta ar dock
bara en liten del av alla fall. Justitieministeriet
har publicerat tva promemorior med information
om domstolsbehandlingen av fall som polisen
kategoriserat som hatbrott och behandlingen av
hetsbrott i tingsratterna. | den ena promemori-
an refereras dessutom till tingsratternas domar

i hetsbrott ar 2018 samt domar som skarpts pa
grund av hatmotiv. Dessa uppgifter ger vid handen
att domar sallan skarps pa grund av hatmotiv.

Antalet tingsrattsdomar som galler hets mot
folkgrupp har kat under de senaste aren. Ar 2017
gavs 13 domar och ar 2018 gavs 31 domar inom
denna brottskategori. | nastan alla fall har domen
varit fallande.

Hatretorik och trakasserier
forblir ofta oanmalda

Offerundersokningar visar att manga later bli att
gora en polisanmalan. Det innebar att de hatbrott
som kommit till polisens kainnedom endast repre-
senterar en del av alla hatbrott som forekommer.
Av offerundersékningarna framgar att antalet
upplevda hatbrott overstiger antalet hatbrott som
kommit till polisens kannedom.

Ar 2016 gav uppféljningsgruppen fér diskriminering
ut rapporten ”Ofta far man fundera pa hur man ska
vara och vart man vagar ga”. Denna utredning om
hatretorik och trakasserier samt deras verkningar pa
olika minoritetsgrupper visar att 20-30 procent av
alla som blivit utsatta for hatretorik och trakasserier
hade rakat ut for sddana situationer oftare an en
gangimanaden.

Majoriteten hade inte anmalt handelserna, eftersom
de trodde att man dnda inte skulle géra nagot at
saken (65 %) eller att inget anda skulle kunna goras
at saken (48 %). Den vanligaste enskilda aktoren till
vilken hatretorik anmaldes eller skulle kunna anma-
las var polisen.

De platser dar trakasserier eller hatretorik oftast
forekommer ar gator, parkeringsplatser, parker och
andra allmanna platser. De nast vanligaste platserna
dar trakasserier eller hatretorik forekommer ar inter-
net, diskussionsspalter for allmanheten och Face-
book. De tredje vanligaste handelseplatserna i detta
avseende ar caféer, restauranger och barer, och de
fjarde vanligaste platserna ar kollektivtrafikmedel.

Hatretorik och trakasserier har enligt rapporten
mest paverkat trygghetskanslan i allmanhet (61
%) och den psykiska halsan (52 %). | narmare en
tredjedel av fallen har dessa brott dven paverkat
fortroendet gentemot myndigheterna. Mer an
halften av alla som deltagit i undersékningen
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berattade att de brukar undvika vissa platser av
radsla for att bli utsatta for trakasseri eller hatreto-
rik pa grund av de tillhér en minoritetsgrupp.

Liknande observationer gors i rapporten ”Uhrien
kokemuksia viharikoksista Suomessa vuosina
2014-2018” som gavs ut i mars 2018. Enligt rap-
porten hade endast en liten andel av responden-
terna rapporterat till polisen om sina erfarenhet-
er. Den storsta orsaken till att offret later bli att
gora en polisanmalan visade sig vara en skeptisk
installning till polisens verksamhet nar det galler
hatbrott. Av manga svar framgick ocksa att res-
pondenterna blivit frustrerade och avtrubbade
samt rddda och angestfyllda.

Halften av respondenterna berattade att de hade
upplevt verbala forlampningar. Andra vanliga
brottstyper var misshandel och diskriminering.

Av de hatmotiv som legat bakom brotten var det
vanligaste hudfarg eller etnisk eller nationell
bakgrund. Det nast vanligaste motivet var religion

eller overtygelse. Nastan lika manga anmalningar
inkom om brott som berott pa offrets sexuella

laggning.

Hatbrotten hade mdnga olika effekter pa offret,
och i manga fall var effekterna langvariga. Den of-
fentliga diskussionen och de radande attityderna
inverkar pa offrets aterhamtning, men eventuellt
ocksa pa offrets vilja att anmala brottet.

Kvinnor drabbas oftare av sexuella
trakasserier jamfort med man

Jamstalldhetsbarometern 2017 visar att 38 pro-
cent av kvinnorna och 17 procent av mannen i
Finland har upplevt sexuella trakasserier under
de tva ar som foregatt enkaten. Kvinnorna hade
upplevt alla former av sexuellt trakasseri oftare an
mannen. | de fall dar en kvinna upplevt trakasseri
ar forovaren oftast en man, men nar offret ar en
man kan forévaren vara antingen en kvinna eller

en man. De som tillhor en minoritet [0per mer

an dubbelt storre risk for att bli offer for sexuella
trakasserier och nastan fyra gdnger storre risk for
upprepade upplevelser av sexuellt vald.

Enligt barometern [6per kvinnor 6ver 5 ganger
storre risk an man att drabbas av bade sexuella
trakasserier och hatretorik. | synnerhet kvinnor
har [6pt storre risk for att bli utsatta for hatretorik
om de tillhort en minoritet. Av dem som upplevt
konsrelaterad hatretorik har 62 % aven upplevt
sexuellt trakasseri.
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3. Identifiering och undersokning
av hatbrott samt atal

Det kan vara svart for offret
att diskutera om hatmotiv

De som blir utsatta for hatbrott inser inte nédvan-
digtvis att de har blivit offer for ett hatbrott, och
de vet inte varfor det kan vara viktigt att hatmoti-
vet identifieras och lyfts fram i processen. Det kan
vara svart for offren att beratta att de misstanker
att brottsmotivet beror pa deras personliga egen-
skaper, och de vet inte nédvandigtvis att motivet
kan vara relevant med tanke pa straffpafoljden.

Olika offerundersokningar visar att troskeln till

att gora polisanmalan ar ganska hog i fraga om
hatbrott. Polisanmalan kan ha foregatts av en lang
period under vilken offret har 6vervagt sin forma-

ga att beratta att han eller hon misstanker att det
ligger ett hatmotiv bakom brottet.

Alla brottsoffer har ratt till allmanna stodtjans-

ter for offer enligt offerdirektivet redan fore den
straffrattsliga processen, under den och daven
under en behovlig period efter processen. Tjans-
terna tillhandahalls genom Brottsofferjourens
(RIKU) verksamhet med stod av den skyldighet att
tillhandahalla offentliga tjanster som faststallts av
justitieministeriet. Via RIKU far offret praktiska rad
i fragor som galler brottsprocessen och vid behov
ocksa en stédperson under rattegangen.

Narmare information om RIKU:s tjanster

(inkl. kontaktbegaran):
https://www.riku.fi/sv/tjansterna/

Indikatorer som hjalper att
identifiera hatbrott

Forundersokningen har stor betydelse nar det
galler att hitta ett eventuellt hatmotiv i ett tidigt
skede. Det gynnar hela brottsprocessen att even-
tuella hatmotiv borjar utredas genast efter att
polisanmalan gjorts. Genom att fran forsta borjan
beakta maojligheten att det kan ligga ett hatmotiv
bakom brottet sakerstaller man att t.ex. bevis pa
motivet samlas in, och dessutom gar man igenom
det eventuella hatmotivet dven med vittnena. Det-
ta arbete ar synnerligen viktigt for en framgangsrik
process, och det ar ocksa en forutsattning for att
aklagaren ska fa tillrackligt med information for
att kunna vacka atal.
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For att en smidig process ska kunna garanteras

ar det viktigt att polisen och aklagaren har en
gemensam uppfattning om hatbrott. Polisen ar
sedan borjan av 2019 skyldig att informera akla-
garen om eventuella hatmotiv. Aklagaren bestam-
mer slutligen om den misstankta personen ska
atalas for hatbrott och huruvida ytterligare bevis
behovs om de hatelement som ligger bakom det
misstankta brottet.

| vissa fall star det klart att det finns skal att miss-
tanka att ett hatmotiv utgor dtminstone en del

av motivet. Den misstankta personen kan t.o.m.
beréatta att han eller hon har begétt brottet pa
grund av hat mot en viss grupp av manniskor. Den
misstankta kan ocksa anvanda uttryck eller sym-
boler som tyder pa ett hatmotiv. Hakkorset torde
vara kandast bland alla tecken och symboler, men
det finns ocksd manga andra symboler som kan
tyda pa ett hatmotiv. Det kan vara nédvandigt att
konsultera experter som kan identifiera koppling-

en mellan ett hatmotiv och olika tecken/symboler.

Aven brottets ra karaktar kan tyda péa ett hatmo-
tiv, i synnerhet om annat motiv saknas.

Ett hjalpmedel vid identifieringen av hatbrott kan
vara indikatorer. De erbjuder ett mojligt verktyg
for bedomningen av sannolikheten for ett hatmo-
tiv, men de ger inte ett slutligt svar. Svaret hittas
genom en undersdkning som gors med hjalp av
indikatorerna. Indikatorer kan anvandas i alla
skeden av brottsprocessen.

Foljande indikatorer och relaterade fragor kan
vara till hjilp vid identifieringen:

« offrets eller vittnets uppfattning om motivet:
misstanker offret eller vittnet att motivet till
brottet varit hat mot en viss grupp eller mot
personens skyddade egenskaper?

« faktorer som giller offret: hor offret till en
minoritetsgrpup? Ar offret en aktiv férespraka-
re av minoriteternas rattigheter?

skillnaden mellan den misstédnktas och off-
rets bakgrund: hor den misstankta och offret
till olika religiosa eller etniska grupper, eller
skiljer de sig fran varandra i fraga om sin sex-
uella laggning? Kan detta ha nagon inverkan?
Har grupperna tidigare forhallit sig fientligt till
varandra?

den misstanktas beteende och yttranden:
har den misstankta gett kommentarer/publi-
cerat skrivelser/gjort gester som tyder pa ett
hatmotiv? Fanns det teckningar, symboler,
graffiti eller skrivelser pd brottsplatsen?

faktorer som galler den misstankta: verkar
den misstankta aktivt inom en ”hatgrupp”?
Har han eller hon tidigare gjort sig skyldig till
motsvarande garningar eller har det funnits
en misstanke om detta?
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organiserade hatgrupper: finns det bevis pa
att en sadan grupp verkar aktivt i omradet?
Uppforde sig den misstankta pa ett satt som
kan forenas med hatgrupper (t.ex. nazisthals-
ning)? Hade den misstankta tatueringar eller
tecken pa sina klader som ar kannetecknande
for hatgrupper? Intraffade garningen under en
hatgrupps sammankomst eller demonstration
eller strax efter en sddan? Hotade hatgruppen
offentligt nagon grupp?

forekomsten av brott eller hatgarningar i
omradet: har motsvarande garningar begatts
tidigare i omradet? Riktar sig garningarna till
en viss grupp? Har nagon tidigare handelse
triggat hamndatgarder? Har offret eller den
gemenskap som offret tillhor nyligen fatt hot-
fulla meddelanden?

platsen och tidpunkten for brottet: intraffa-
de garningen pa en dag som har en sarskild
betydelse (t.ex. en religios helgdag, national-
dagen, pride, internationella minnesdagen

for transpersoner, romernas nationaldag?)
Har hatgarningar begatts tidigare pa samma
plats? Var offret ndra en plats som anknyter
till en viss grupps verksamhet (t.ex. en moské,
flyktingforlaggning)? Intraffade det misstankta
brottet efter att en foérandring skett i fraga om
en viss minoritets narvaro i omradet (t.ex. en
ny flyktingforlaggning i omradet, en regnbags-
familj flyttat till omradet)?

objektet dr en byggnad: Om garningen riktats
mot en byggnad, ar den en lokal som anvands
for utdvande av en religion (t.ex. en synagoga,
kyrka, moské), ett kulturcenter, ett historiskt
monument eller en historisk byggnad eller

ar det fraga om t.ex. nagon etnisk grupps
klubblokal eller ett kontor for en organisation
som forsvarar de sexuella minoriteternas och
kdnsminoriteternas rattigheter?

valdets art: var det misstankta brottet for-
knippat med exceptionellt allvarligt vald eller
smadande behandling? Var valdet oprovoce-

rat? Ingick det i valdsdadet att marka offret
med rasistiska symboler? Om det var fraga om
en fastighet, skadades den med smadande
symboler eller t.ex. avforing?

« avsaknad av annat motiv

Riksdklagarens atalsmonopol
i hatretorikbrott

Enligt 24 § 1 mom. i lagen om yttrandefrihet beslu-
tar riksdklagaren om atal ska véckas for ett brott
som grundar sig pa innehallet i ett publicerat med-
delande och som hor under allmant atal samt for
chefredaktorsforseelse i anslutning till ett sddant
brott. Straffrattslig reglering av kommunikation
handlar alltid om att begransa yttrandefriheten,
och avvagningen mellan yttrandefriheten och ett
allmant intresse som skyddas genom ett brott

ska leda till ett godtagbart resultat. Syftet med
att i lagstiftningen ge hogsta aklagarmyndigheten
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Aklagaren kan kriva skarpning i alla skeden av processen

(Helsingfors tingsratt, 11.2.2019, R 18/4891)

Malsaganden och vittnet har berattat att
svaranden 6ppet har betett sig aggressivt
inom boendegemenskapen i synnerhet
mot de utlandska familjerna i huset. Sva-
randen hade ropat rasistiska kommentarer
atdem, bl.a. uppmanat dem att dtervanda
till sitt eget land och dragit atminstone en
somalisk kvinna i sjalen. Aven om svaran-
den hade trakasserat ocksa andra an bara
boende med invandrarbakgrund, hade
trakasserierna huvudsakligen byggt pa ett
rasistiskt motiv. De tankar som svaranden
har avslojat i rattegangen betraffande sin
installning till personer som inte ar fodda

i Finland har starkt slutsatsen att svaran-
dens beteende har berott ocksa pa rasis-
tiska attityder.

Malsaganden och dennas bitraden yrkade
pa ett straff som bygger pa rasistiskt motiv.
Aklagaren har efter att ha mottagit bevis-

materialet omfattat yrkandet pa att tillam-
pa en rasismbaserad skarpningsgrund och
ansett att det varit frdga om ett tydligt och
uppenbart hatbrott.

Enligt tingsratten fanns det ingen beak-
tansvard tvekan om att motivet till de
brott som nu laggs till last huvudsakligen
bygger pa malsagandens etniska ur-
sprung, hudfarg, religion och overtygelse.
Skarpningsgrunden enligt 6 kap. 5§ 4
punkten i strafflagen kan tillampas ocksa i
sadana fall dar brotten har byggt dven pa
andra motiv an rasistiska motiv. Tingsrat-
ten har vid dimensioneringen av straffet
beaktat som skarpningsgrund det faktum
att brottsmotivet har varit forknippat med
offrens etniska ursprung, hudfarg, religion
och annorlunda Overtygelse, dven om det
ar sannolikt att det funnits aven andra
motiv, sdsom tidigare tvister.

uteslutande atalsprovningsratt i fraga om dessa
brott ar att sakerstalla att de namnda aspekterna
beaktas som sig bor i atalsprovningen och att ing-
ens demokratiska rattigheter begransas grundlost.
Avsikten ar ocksa att atalsmonopolet ska trygga
en enhetlig atalspraxis i mal som galler yttrande-
friheten (RP 54/2002 rd 93).

En forteckning Over typiska brott som faller inom
riksdklagarens atalsmonopol finns i en allman
anvisning som riks&klagaren gett (RA:2017:2, Dnr
6/31/11). Av dessa utgor hets mot folkgrupp och
brott mot trosfrid tydliga hatretorikbrott. | vissa
malsagandebrott, nar malsédganden inte yrkar pa
straff och ett yttrande har publicerats i massmedi-
er, har riksdklagaren ensamrétt att Overvaga huru-
vida ett synnerligen viktigt allmant intresse kraver
att atal vacks (SL 24 kap. 12 § 2 mom.). Exempel pa
sadana brott ar arekrankningsbrott.

| ovan namnda yttrandefrihetsbrott har riksakla-
garen ensamratt att 6vervaga om atal ska vackas
eller inte. For det forundersokningssamarbete
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som utfors i forundersokningsskedet ansvarar for
riksaklagarens rakning en aklagare for vilken ett
uppfoljningsforordnande utfardas for detta an-
damal (RA:s anvisning 19.5.2017, Dnr 019/03/17).
Utover forundersokningssamarbetet bereder den
aklagare som fatt uppfoljningsférordnandet dren-
det, som slutligen avgérs av riksdklagaren. Aklaga-
ren har emellertid inte ratt att fatta beslut som hor
till riksaklagarens uteslutande atalsprovningsratt,
t.ex. beslut om anvandning av tvangsmedel. Riks-
aklagaren beslutar pa foredragning om vackande
av atal, atalseftergift eller forundersokningsbe-
gransning. Foredragande vid riksdklagarens byra
ar statsaklagarna och andra aklagare som forord-
nats for uppgiften. Om riksaklagaren beslutar att
atal ska vackas forordnar riksaklagaren ocksa att
en aklagare ska utfora atalet i enlighet med den
stamningsansdkan som ingar i forordnandet.

Med anledning av riksaklagarens uteslutande
atalsprovningsratt har den aklagare som forord-
nats att utfora atalet inte befogenhet att andra
atalet genom att dberopa nya omstandigheter

eller begrénsa atalet genom att avsta fran att abe-
ropa nagon omstandighet (5 kap. 17 § 2 mom.).
Aklagaren har inte heller befogenhet att utifrén
behovsprovning lagga ned ett atal (1 kap. 12 §i
lagen om rattegdng i brottmal) eller att avsta fran
att vacka atal om det visar sig att inga sannolika
skal langre finns till stod for skulden (otillrackliga
bevis) eller om atalsratten preskriberats. Om det
efter att atalet vackts visar sig att nagon av de
ovan namnda atgarderna eller nagon annan at-
gard som hor till riksaklagarens atalsprovningsratt
behover vidtas, ska aklagaren meddela detta till
riksdklagaren, som beslutar om drendet.

Riksaklagaren har ocksa gett en allméan anvis-
ning om &klagarnas underrittelseskyldighet (RA:
2017:2 punkt 4 och RA: 2014:1 punkt 6). Nar ett
arende som hor till riksaklagarens uteslutande
atalsprovningsratt, eller eni 5 kap. 1 § i forunder-
sokningslagen avsedd forhandsanmalan om ett
sadant drende, inkommer till en distriktsdklagare
ska riksaklagaren omedelbart underrattas om
detta.

Atalseftergift och
forundersokningsbegransning
i hatretorikbrott

Problemen vid tolkning av en straffbestammelse
galler ofta den nedre gransen for straffbarhet. En
central fraga ar da hur allvarliga de krankande ytt-
randena ska vara for att de ska vara straffbara. Nar
man Overvager atalseftergift eller forundersok-
ningsbegransning pa den grund att inget brott kan
pavisas (1 kap. 6 § och 6 a § i lagen om rattegang i
brottmal) eller att brottet maste anses vara ringa
(1 kap. 7§ 1 punkten i lagen om rattegang i brott-
mal), kan foljande omstandigheter beaktas.

Garningar som ar allvarligare an ringa ar straffba-
ra. Vilket som helst fall dar en folkgrupp hanas,
kallas vid 6knamn, ringaktas, gors till atloje eller
motsvarande Overstiger troskeln for straffbarhet.
Samtidigt ska det noteras att ett uttryckssatt dar
man stravar efter att vara vitsig kan fa yttrandena
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att framsta som d@nnu mer fornedrande. Ett yttran-
de forutsatts emellertid vara allvarligt till en viss
grad for att det ska kunna betraktas som fortalan-
de eller smadande pa det satt som avses i straff-
bestammelsen (Nuutila och Nuotio 2009, s. 268).
Denna tolkning stdds av HD:s avgorande 2012:58.
| det malet konstaterade hogsta domstolen att

de fortalande och smadande yttrandena i fraga
hade bidragit till att vacka intolerans, forakt eller
rentav hat. Bestammelsen om hets mot folkgrupp
har inte skrivits som ett faredelikt, men utifran
hogsta domstolens avgdrande kan man krava en
viss verkningsfullhet av yttrandena (lllman 2012,
s.215).

En annan relevant faktor ar tekstens allmanna
ton och saklighet som helhet. Ar det eventuellt
endast fraga om enskilda yttranden i en i 6vrigt
saklig text? Dartill ska aven sedvanliga faktorer
som minskar skulden beaktas, sasom graden av
uppsat. Relativt ofarliga hanande och irriterande
asiktsyttringar som beror pa tillfallig tankloshet

kraver inga atgdrder i ett demokratiskt samhal-

le. Det att personen pa eget initiativ raderar ett
sadant meddelande kan betraktas som ett tecken
pa tankloshet. Vidare ska det noteras att yttran-
defrihet alltid ar forknippat med en viss typ av
provokation och 6verdrift. Hot om eller uppvigling
till vald kan dock inte betraktas som lindriga ytt-
ringar. | gransfall, dar yttrandet i sig ar fortalande
eller smadande men varken sarskilt allvarligt eller
skadligt, ska fragan om grund for atalseftergift el-
ler forundersokningsbegransning losas sa att alla
omstandigheter som inverkar pa fallet beaktas.
Det ar inte mojligt att ge en allmangiltig tolknings-
anvisning.

Texter som kan beskrivas med termen dold kom-
munikation ar problematiska for den som ska
tillampa lagen: textens allmanna ton ar saklig och
yttrandena insinuerande. Motsvarande yttranden i
en text som skrivits av en oskicklig skribent skulle
kunna overskrida gransen till straffbarhet. Gran-
sen overskrids dock inte, eftersom ett yttrande

inte kan tolkas enligt vad skribenten verkligen
tanker, utan det maste tolkas enligt sin yttre form
och enligt vad som objektivt kan utlasas ur texten
utan nagon mer djupgaende tolkning. Den princip
som sager att man ska forhalla sig reserverad till
begransningar av yttrandefriheten rentav kraver
detta.

Horande av
diskrimineringsombudsmannen

Hatbrott och hatretorik kan i vissa fall ocksa tolkas
som direkt diskriminering eller trakasseri som
forbjuds enligt diskrimineringslagen. Diskrimi-
neringslagen overvakas av diskrimineringsom-
budsmannen och nar det galler arbetslivet aven
av regionforvaltningsverkens ansvarsomraden for
arbetslivet.

Diskrimineringsombudsmannen ska i ett dom-
stolsmal eller domstolsdrende som galler tillamp-
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ning av diskrimineringslagen ges tillfalle att bli
hord i enlighet med 27 § i diskrimineringslagen.
Vidare ska aklagaren innan dtal vacks for ett diskri-
mineringsbrott enligt 11 kap. 11 § i strafflagen ge
diskrimineringsombudsmannen tillfalle att bli
hord.

Enligt forarbetena har lagstiftarens syfte varit att
diskrimineringsombudsmannen, som har special-
sakkunskap om de olika satt pa vilka diskrimine-
ring kommer till uttryck, genom sina bedomningar
har majlighet att paverka hur den straffrattsliga
beddmningen av diskrimineringsforbudet utveck-
las inom rattspraxisen.

Det ar motiverat att beakta ombudsmannens syn-
punkter ocksa i ljuset av hogsta domstolens preju-
dikat om diskriminering i arbetslivet, HD:2015:41.
Hogsta domstolen konstaterar i sitt beslut att dven
om strafflagen i regel tillampas sjalvstandigt och
oberoende av den 6vriga lagstiftningen kan man

i tolkningen av strafflagens bestammelser med

angivna begransningar ta stod av hur liknande
situationer har reglerats annanstansii lag.

Den straffrattsliga bedomningen av garningar
som kranker jamlikheten hor i forsta hand till
forundersékningsmyndigheten och aklagarna och
i sista hand till de oberoende domstolarna. Dis-
krimineringsombudsmannen tar inte stallning till
huruvida den misstankte har gjort sig skyldig till
ett brott.

Diskrimineringsombudsmannens utldtanden
anknyter ofta till tolkningen av diskriminerings-
lagen. Ombudsmannen har ocksa utdvat sin ratt
att ge ett utlatande i rattsfall dar man utover det
enskilda fallet har stravat efter att framja jamlik-
heten i mer omfattande skala. Diskrimineringsom-
budsmannen har i sina utlatanden till domstolar
och aklagare ocksa fast vikt vid gottgorelse enligt
diskrimineringslagen. Det finns tills vidare endast
lite rattspraxis som beror den gallande diskrimine-
ringslagen, som tradde i kraft 2015.

Ar 2018 gav ombudsmannen sammanlagt 24 ut-
l[atanden till aklagare och domstolar med stéd av
27 § i diskrimineringslagen. Av dessa gavs halften,
dvs. 12 utlatanden, till aklagare, 3 till tingsratter, 5
till forvaltningsdomstolar och 4 till hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

Diskrimineringslagen, 27 §
Hoérande av diskrimineringsombudsmannen

Domstolen ska i ett mal eller d&rende som den be-
handlar och som galler tillampning av denna lag
ge diskrimineringsombudsmannen tillfalle att bli
hord, till den del saken hor till ombudsmannens
behorighet. Innan atal vacks for brott som avses i
11 kap. 11§ i strafflagen ska dklagaren ge ombuds-
mannen tillfalle att bli hord.
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4. Nyttigt material

Internationella férdrag, rekommendationer och
rattspraxis

EU:s rambeslut om bekampande av rasism
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT,
HTML/?uri=CELEX:32008F0913&from=SV

Tillaggsprotokollet till Europaradets
konvention om IT-relaterad brottslighet

https://www.edilex.fi/he/20100317#0T32

Europeiska kommissionens uppférandekod for
bekampande av olaglig hatretorik online

(code of conduct) https://ec.europa.eu/news-
room/just/item-detail.cfm?item_id=54300

Europeiska kommissionens meddelande om be-
kdmpande av olagligt innehall online samt kom-
missionens rekommendation om atgarder for att
effektivt bekdmpa olagligt innehall online
https://europa.eu/rapid/press-release_|P-18-
1169 sv.htm

Europadomstolens sammandrag av fall
som galler hatretorik

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate
speech ENG.pdf

Anvisningar och broschyrer

VKS:2017:2 Menettely sananvapausrikosasioissa

https://www.valtakunnansyyttajanvirasto.fi/fi/
index/julkaisutjaohjeet/valtakunnansyyttajanylei-
setohjeet/syyteharkinta/menettelysananvapausri-

kosasioissa.html

Sananvapausasioiden kasittely VKSV:ssa, anvis-
ning, 19.5.2017, Dnr 019/03/17

VKSV: Kiihottamisrikokset haastehakemuksen
laadinta

Information om brottsoffers rattigheter (broschyr)
Broschyren kan skrivas ut i olika sprakversioner pa

webbplatsen oikeus.fi: https://oikeus.fi/fi/index/
esitteet/tietoarikoksenuhrinoikeuksista.html

Rapporter och guider fran Europeiska unionens
byra for grundldggande rattigheter

Hate crime recording and data collection

practice across the EU (2018) https://fra.europa.

eu/en/publication/2018/hate-crime-recordin

EU-MIDIS Il, Second European Union
Minorities and Discrimination Survey,

Main results (2017) http://fra.europa.eu/en/publi-

cation/2017/eumidis-ii-main-results

Being Black in the EU (2018)

https://fra.europa.eu/en/publication/2018/eumi-
dis-ii-being-black

Preventing unlawful profiling today and in the
future: a guide (2018) https://fra.europa.eu/en/

publication/2018/prevent-unlawful-profiling
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Denna publikation har sammanstallts inom ramen
for projektet Against Hate, som samordnas av
justitieministeriet (1.12.2017-30.11.2019).

De som producerat informationen ansvarar for
publikationens innehall, och textinnehallet re-
presenterar inte nodvandigtvis justitieministeri-
ets uppfattning. Projektet Against Hate har fatt
finansiering fran Europeiska unionens program
for rattigheter, jamlikhet och medborgarskap
(2014-2020). Skribenterna ansvarar helt och hallet
for publikationens innehall, och de representerar
inte nodvandigtvis Europeiska kommissionens
uppfattningar.
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