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Asia: MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖN LAUSUNTO SOIDENSUOJELUTYÖRYHMÄN LOPPURAPORTISTA (Ympäristöministeriön raportteja 26/2015)


Maa- ja metsätalousministeriö esittää hallinnonalansa osalta lausuntonaan seuraavaa:
Suot ja turvemaat ovat monimuotoinen ja tärkeä luonnonvara Suomessa. Soiden suojelemiseksi tehtävää työtä on tehostettu 1960-luvun lopulta alkaen ensin turvaamalla huomattava määrä arvokkaiksi katsottuja valtion soita sekä tekemällä kaikkia maanomistajaryhmiä koskeva soidensuojelun perusohjelma. Sittemmin suojelusoiden verkostoa on täydennetty muiden suojeluohjelmien sekä erilaisten suojelualueiden ja erämaa-alueiden avulla. Tällä tavoin on säilytetty edustavimpia ja laajimpia suoalueita maan eri osissa. 
Soidensuojelun edustavuudesta tehdyt viimeaikaiset arvioinnit ovat osoittaneet puutteita suojelun alueellisessa ja luontotyypeittäisessä edustavuudessa sekä suojelualueverkon mahdollisuuksissa turvata suolajien elinvoimaisia kantoja. Valtioneuvoston periaatepäätöksessä soiden ja turvemaiden kestävästä ja vastuullisesta käytöstä ja suojelusta (30.8.2012) esitettiinkin useita toimenpiteitä suoluonnon tilan parantamiseksi. Alustavan arvion mukaisesti toimenpiteet kohdistuisivat noin 100 000 ha suuruiselle suoalalle. Soidensuojelutyöryhmän ehdotus tukee suoperiaatepäätöksen toimeenpanoa. 
Suoluonnon tilan heikentymisen estämiseksi sekä soiden eräiden ekosysteemipalveluiden vahvistamiseksi on hyväksytty useita linjauksia, joilla soita muuttavaa käyttöä kohdennetaan ojitetuille tai luonnontilaltaan muuten muuttuneille soille. Turvetuotannon kohdentamisesta luonnontilaltaan muuttuneille soille on säädetty vuonna 2014 uudistetussa ympäristönsuojelulaissa ja -asetuksessa. Merkittäviä ohjauskeinoja ovat myös tarkistettuja valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita (VAT) koskeva päätös sekä useat vesiensuojeluun liittyvät periaatepäätökset. Myös puumarkkinaosapuolten sopimissa metsäsertifiointijärjestelmissä rajoitetaan ojittamattomien soiden käyttöönottoa metsätalouteen eikä uudisojitusta metsätaloudessa käytännössä enää tehdä. Soiden luonnonarvojen säilymistä tukee noin 2,87 miljoonaan ojittamattoman suohehtaarin jääminen jatkossa valtaosin muuttavan käytön ulkopuolelle (Arvio: Valtioneuvoston periaatepäätöksen soiden ja turvemaiden kestävästä ja vastuullisesta käytöstä sekä suojelusta toimeenpanon seuranta 2014). 
Metsätaloutta ohjaava lainsäädäntö sekä sen toimeenpanoa tukevat ohjauskeinot edistävät suoluonnon ja vesiensuojelun entistä parempaa huomioimista metsätaloudessa. Metsälain päivittämisessä täydennettiin suoelinympäristöjä metsätalouden erityisen tärkeisiin (§10) elinympäristöihin, mahdollistettiin eri-ikäisrakenteinen metsänkasvatus normaalina metsätalouden toimenpiteenä sekä säädettiin uudistamisvelvoitteen poikkeuksista puutuotannollisesti vähätuottoisilla ojitetuilla turvemailla. Puutuotannollisesti vähätuottoisia ojitettuja turvemaita aktiivisesti ennallistamalla tai ennallistumaan jättämisellä voidaan edistää suoluonnon palautumista. 
Metsänhoitosuositukset tukevat metsälain toteuttamista. Suositusten luonnonhoitoa käsittelevässä osassa otetaan erityisesti huomioon vaihettumisvyöhykkeet, riista ja luontaisen vesitalouden säilymisen mahdollisuudet. Metsänhoitosuositusten noudattaminen mahdollistaa esimerkiksi korpien käsittelyn siten, että luontaisen vesitalouden säilyminen otetaan huomioon. Lisäksi vuonna 2015 luonnonsuojelulakiin lisätyllä heikentämiskiellolla sekä siihen liittyvällä ilmoitusmenettelyllä vahvistetaan entisestään soiden luonnonarvojen säilymistä Natura-alueilla.  
Metsälakiin sisältyvien elinympäristöjen ja luonnonsuojelulain luontotyyppien turvaaminen edesauttavat soiden luonnonarvojen suotuisaa kehitystä. Esimerkiksi yksityismailla on vuoteen 2011 mennessä tilastoitu metsälain erityisen tärkeitä suoelinympäristöjä merkittävä määrä 53 000 hehtaaria sekä lisäksi muita soita sisältäviä erityisen tärkeitä elinympäristöjä yhteensä yli 40 000 hehtaaria. 
Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalan osalta voidaan jatkossakin rahoittaa suoluonnontilaa parantavia toimia. Kestävän metsätalouden määräaikaisen rahoituslain (34/2015), ns. kemera-laki, nojalla voidaan rahoittaa metsäluonnon hoitohankkeita. Rahoitettavia toimenpiteitä ovat soidensuojelun näkökulmasta usean tilan alueelle ulottuvat suoelinympäristön ennallistamistoimet ja metsäojituksista aiheutuneiden vesistöhaittojen korjaaminen, jos toimenpiteellä on tavanomaista laajempi merkitys esim. vesiluonnonhoidon kannalta. Metsäluonnon hoitohankkeiden rahoituksen arvioidaan olevan tulevina vuosina noin miljoona euroa vuodessa. Yksityismetsänomistajien kanssa tehtäviin kymmenvuotisiin ympäristötukisopimuksien rahoituksen tason arvioidaan olevan tulevina vuosina olevan noin 2 milj. euroa vuodessa. Ympäristötukisopimuskohteina voidaan turvata etupäässä metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen säilyminen käsittäen esim. arvokkaita korpia ja soiden ympäröimiä kangasmetsäsaarekkeita. Kohteiden tulee olla pienialaisia, yleensä enintään neljä hehtaaria. Mikäli valtion tukea on riittävästi käytettävissä, on ympäristötukisopimukseen mahdollisuus sisällyttää myös laajempia METSO-alueita. 
Kemera-lain nojalla valtion tukea voidaan myöntää yksityisille maanomistajille suometsän hoitoon. Hankekohtaiseen toteuttamissuunnitelmaan tulee liittää erillinen selvitys vesiensuojelun huomioon ottamisesta hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa. Kemera -lain mukaisesti voidaan rahoittaa vesien johtamista kuivahtaneelle suolle tai suon käyttämistä pintavalutuskenttänä ja hyödyntää vesien luontaista kulkua sekä käyttää ojakatkoja ja suojavyöhykkeitä. Näin voidaan edistää esimerkiksi kuivuneiden suoalueiden ennallistumista.
Arvioitaessa tulevina vuosina valtion rahoituksen riittävyyttä soiden suojelun toteutukseen tulee muistaa, että edellä mainitut voimassa olevassa lainsäädännössä asetetut keinot suoluonnon huomioon ottamiseen ovat jo käytettävissä, vaikkei laajemmasta luonnonsuojelulain mukaisesta suojelun täydennysohjelmasta tehtykään päätöstä. 
Etelä-Suomen arvokkailla, METSO-kriteerit täyttävillä kohteilla pyritään maanomistajien kanssa neuvottelemalla tekemään pääasiallisesti pysyviä yksityisiä suojelusopimuksia. Myös maanostot ovat mahdollisia. Maanomistajan niin halutessa voidaan tehdä myös määräaikaisia sopimuksia. Usean maanomistajan soilla käyttökelpoisiksi suojelun toteuttamistavoiksi on arvioitu maanmittauslaitoksen järjestämää hankeuusjakoa tai yhteismetsän perustamista. Näiden toimenpiteiden pilotointi olisi järkevää aloittaa mahdollisimman pian, jotta soidensuojelun edistämiseksi yksityismailla olisi käytössä mahdollisimman monipuolinen ja toimiva keinovalikoima. 
Pohjois-Suomessa yksityismaiden osalta on maanomistajille lähetetty kartoitustieto alueiden merkityksestä suoluonnon suojelulle. On tärkeää, että neuvottelut näidenkin kohteiden osalta aloitetaan, kun määrärahan riittävyys sen sallii.
Työryhmän ehdotusta laadittaessa on tehty arvokas työ, joka kartoittaa suoluonnon tilaa sekä antaa hyvän lähtökohdan kohdentaa ja priorisoida soiden luonnonarvojen turvaamista edistäviä toimenpiteitä jatkossa kustannustehokkaasti. Työssä on määritetty myös ensimmäistä kertaa luonnonarvoiltaan valtakunnallisesti merkittävien soiden kriteerit Suomessa. Zonation -mallinnusta sovellettiin Suomessa ensimmäistä kertaa näin laajan aineiston luonnonarvojen arvottamiseen ja hyödynnettiin ansiokkaasti alueiden valinnassa. Vaikka, kuten raportissa todetaan, kaikkia valtakunnallisesti arvokkaita soita ei ole valittu mukaan työryhmän ehdotukseen, antavat tehdyt selvitykset riittävän ja toteutukseltaan haastavan kuvan soiden suojelun tavoitteista tulevina vuosina. 
Suojelulla ei tule olla vaikutuksia rajauksen ulkopuoliseen maankäyttöön, kuten ehdotuksessa todetaan. Yksityismetsänomistajien halukkuuteen osallistua vapaaehtoisin keinoin soiden suojeluun tullee oleellisesti vaikuttamaan suojeltavien alueiden vaikutukset ulkopuolisiin alueisiin ja se, miten rajaukset ottavat huomioon eri omistajien metsänomistamiseen asettamat tavoitteet. Suoluonnon tilan turvaamiseksi ja parantamiseksi on turvattava hydrologia usein laajallakin alueella, jolla on useita omistajia. Soiden vesitalouden vuoksi tehtyjen toimenpiteiden hyödyt ja haitat kohdistuvat usein eri maankäyttömuotoihin ja/tai eri omistajille, siksi suojeltavien ja ennallistettavien alueiden rajaukset on soiden ja turvemaiden osalta tehtävä erityisen huolellisesti 
Ehdotuksen välittömät vaikutukset ja kustannukset kohdistuvat ensisijaisesti valtion maihin. Myös valtion mailla suoluonnon tilaa parantaessa on arvioitava monipuolisesti kohdekohtaisia keinoja sekä kiinnittää huomiota alueen rajaamiseen. Rajaamisen onnistuminen on tärkeää luonnonarvojen turvaamisen lisäksi myös siksi, ettei jatkossa estetä metsätalouskäyttöä niillä valtion alueilla, joilla ei ole merkittäviä luonnonarvoja eikä vettymisellä haitata metsätaloutta metsätalousalueilla. 
Valtion alueilla on tärkeä merkitys virkistyskäytön kannalta. Virkistyskäyttö tulisi olla valtion mailla mahdollista aina silloin, kun se ei aiheuta luonnonarvojen säilymisen kannalta merkittävää haittaa. Jos metsästys ei haittaa suojeltuja luonnonarvoja, ei metsästystäkään tule rajoittaa luonnonsuojelualueilla. Metsästys tulee ratkaista alueen perustamissääntöjen laatimisen yhteydessä. 
Valtion soidensuojelualueiden rajauksista tehdyn arvioinnin mukaan koko maassa noin viisi prosenttia jo suojelluista soita on ojitusten vuoksi tai muusta syystä muuttunutta. Tämän lisäksi suojelusoiden hydrologian palauttamisen vuoksi tarvitaan rajaustarkastuksia tai muuta suojelun ja metsätalouden yhteensovittamista 12 300 hehtaarilla suojelualueisiin kytkeytyvällä metsämaalla. Suojeluun jo siirrettyjen suoalueiden tilan ylläpitämiseen tai parantamiseen kohdennettuja toimenpiteitä tulee priorisoida sekä niihin kohdentaa resursseja. Uusia suojelualueita valittaessa tai suoluonnon tilan parantamisen toimenpiteitä tehtäessä pitäisi huolehtia siitä, että toimenpiteitä kohdennetaan ensisijaisesti sellaisille alueilla, joilla tuetaan myös nykyisten suojelualueiden suojeluarvojen säilymistä. Suojelualueen rajautuessa yksityismaihin, vapaaehtoisten keinojen, kuten METSO:n, käyttö tarjoaa hyvän välineen toimenpiteen toteutukseen. 
Ehdotuksen valmistelu on tehty perusteellisesti, ja erityisesti tehty viestintä maanomistajalle sekä maanomistajien kantojen kartoittaminen on ollut kannatettavaa. Viestintä on lisännyt maanomistajien tietoisuutta hankkeesta. Vaikka tehdyn kyselyn vastausprosentti on pienehkö, on se antanut alustavaa tietoa maanomistajien suhtautumisesta suojeluun. Ehdotusta laadittaessa arvokkaiden luontokohteiden omistajille tehdyssä kyselyssä noin 41 prosenttia kyselyyn vastanneista maanomistajista suhtautui soidensa lisäsuojeluun kielteisesti. Vapaaehtoisen suojelun keinojen käyttö ja uusien keinojen pilotointi ovatkin tärkeitä, jotta suojelua voidaan kohdentaa niiden maanomistajille alueille, jotka asettavat maanomistuksessaan tavoitteeksi erityisesti suoluonnon tilan parantamisen. Soiden ja suokokonaisuuksien erilaisuudesta johtuen suojelun vapaaehtoinen toteutus edellyttää usein kohdekohtaisia, räätälöityjä ratkaisuja.  
Ehdotuksessa todetaan, ettei pohjatyössä tunnistetuille arvokkaille alueille kohdennu oikeusvaikutuksia. Aikaisemmat kokemukset kuitenkin ovat osoittaneet, että suojelun ja maiden muun käytön välille voi syntyä vaikeasti sovitettavia ristiriitoja silloin, kun alueella on tunnistettu luonnonarvoja, mutta suojelun toteutus on ollut epävarmaa. Vapaaehtoisuuden ohella onkin tärkeää kunnioittaa maanomistajan oikeutta tehdä omaisuuttaan koskevia päätöksiä hänen asettamiensa tavoitteiden mukaisesti. Ehdotuksella ei tulisi myöskään vaikuttaa metsätalouden järkevää harjoittamiseen suovaltaisilla alueilla, esimerkiksi hinnoittelemalla puuntuotannollisesti heikkotuottoiset alueet siten, että se haittaa metsätalouden kannattavuutta näillä alueilla.  
Yksityismetsissä kunnostusojitus tapahtuu valtaosin Kemera-lain nojalla. Kemera-laki edellyttää, että ennen ojitusilmoituksen laatimista tehdään selvitys vesiensuojelun kannalta välttämättömistä toimenpiteistä. Ojitusilmoituksen nojalla ELY-keskukset tarkastavat täyttääkö ojaston kunnostus ja siihen liittyvät vesiensuojelutoimenpiteet vesilain vaatimukset sekä tarvittaessa antavat ojituksen toteuttajille neuvoja suunnitelman korjaustarpeista. Tällainen menettely ohjaa ojitusten kunnostusta parhaisiin vesiensuojelukäytäntöihin ilman, että tarpeettomasti lisätään lupiin liittyvää hallintoa. Kunnostusojituksissa onkin hyvin harvoin jouduttu tekemään toimenpiteitä, joiden toteuttaminen on vaatinut vesilain mukaisen ojitusluvan. Natura-alueisiin liittyviltä hankkeilta vaaditaan lisäksi tehostettua vesienhoitosuunnitelma. ELY-keskusten resursseja tulee jatkossa suunnata ojitussuunnitelmien tekemiseen liittyvään neuvontaan eikä hallinnon kustannuksia tule kasvattaa ja elinkeinotoiminnan tarkoituksenmukaista toimintaa hankaloittaa lupabyrokratian turhalla lisäämisellä.    
Kaavoituksella voidaan sovittaa yhteen soiden suojelun ja elinkeinojen tarpeita. Maankäytön suunnittelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon kaavoituksen toteuttamiseen käytettävissä olevien resurssien määrä. Rajoituksia maankäytölle ei myöskään tule lisätä tarpeettomasti ilman, että selvitetään niiden vaikutukset elinkeinotoimintaan, kuten metsätalouteen. Turvattaessa kaavoituksella soiden luonnonarvoja, on kaavamerkintöjen ja -määräysten käyttö sovitettava tilanteeseen siten, ettei niillä haitata maankäyttöä alueilla, joilla ei ole suojeltavia luonnonarvoja. Kaavamerkintöjen tulee olla selkeitä ja yksiselitteisiä sekä maanomistajille että muille viranomaisille.
Koska vaikutusten laajempi arviointi tulee erillisenä selvityksenä vasta ehdotuksen julkaisemisen jälkeen, ehdotus antaa vasta alustavan kuvan ehdotuksen kokonaisvaikutuksia. Hallinnon kustannuksia on pyritty arvioimaan mahdollisuuksien mukaan, mutta välilliset kustannukset elinkeinotoiminnalle jäävät suojelun toteutumisen yhteydessä nähtäviksi. Välittömiä taloudellisia vaikutuksia ehdotuksesta kohdentuu valtion mailla tehtävään metsätaloustoimintaan sekä Metsähallituksen valtiolle tuloutettaviin tuloihin. Suojeltavien kohteiden metsätaloudellinen arvo on huomattava, yli 15 miljoonaa euroa. Valtion maiden lisäsuojelusta tulee vuositasolla noin 0,3-0,4 miljoonan euron tulonmenetykset, mikä tulee jatkossa ottaa huomioon asetettaessa Metsähallituksen tulos- ja tuloutustavoitetta. On huomioitava, että suorien tulomenetyksien lisäksi ehdotuksessa on arvioitu, että ennallistamista aiheuttavat toimet aiheuttavat vettymistä valtion metsätalousmaalle, vaikka vaikutuksien suuruutta ei ole määritetty.  
Vaikutuksien arvioinnissa esitettyjen tulkintojen kohdalla jää epäselväksi onko kyselyssä kysytty maanomistajilta heidän vaikuttimiaan suhtautumisessa suojeluun vai onko raportin arviot työryhmän omia tulkintoja. Maanomistajille lähetettyä kyselyä ei myöskään ole aineiston liitteenä. Tulkinnoissa olisi neutraalimmin voinut todeta, että osa maanomistajista asettaa maanomistuksena ensisijaiseksi tavoitteeksi jonkin muun kuin luonnon monimuotoisuuden.  

Yksityiskohtaisia kommentteja:

Sivu 28/Metso-ohjelma / Toinen kappale: 
· Säädöksen numero ja nimi on virheellinen. Pitäisi olla ”kestävän metsätalouden rahoituksesta annetun lain (1094/1996)”.

Sivulla 61/3. kappale/2. lause ” Hallitusohjelman linjauksen mukaisesti Metsähallituksen soiden suojelu toteutetaan etupainotteisesti sekä eteläisessä että pohjoisessa Suomessa. Toimenpiteellä pyritään samalla vähentämään yksityisten suojelualueiden rahoitustarvetta.” 
· Jos yksityismaiden kohteita ei voida korvata valtion maiden kohteilla, kokonaisrahoitustarve säilyneen samana. Tekstissä tarkoitettaneen välitöntä rahoitustarvetta. 

Sivu 78 / Suositukset /  kolmas bulletin 
· Toimenpide on keskeneräinen ja epäselvä: Mitä tarkoitetaan alueen korkeussuhteilla, kuinka yksityiskohtainen tutkimus toimijan on alueella tehtävä, onko toimijalla, esimerkiksi metsänomistajalla, riittävä osaaminen korkeussuhteiden tutkimisen esim. avohakkuuta ja ojitusmätästystä suunnitellessaan?  

Sivu 80 / kolmas kappale: ”METSO-rahoituksen lisääminen on välttämätöntä, että Suomen metsätalouden kestävyysvaje ei alkaisi haitata puutuotteiden menekkiä ympäristötietoisilla markkinoilla.” 
· Virkkeen sisältö on käsitteellisesti epäselvä. Ilmeisesti mahdollisesti uhkaavalla metsien kestävyysvajeella tarkoitetaan metsätalouden kestävyyden edistämisen painottumista aikaisempaa enemmän taloudelliseen ja sosiaaliseen kestävyyteen ekologisen kestävyyden kustannuksella Metso-rahoituksen vähetessä. 

s 85. / 4. kappale / viimeinen lause: ”Monesti ennallistamisessa vettyväkin suon osa on kuitenkin taloudellisessa mielessä heikkotuottoista ja sen kunnostusojituksista kannattaisi joka tapauksessa luopua.”  
· Lauseen sisältö jää epäselväksi. 




	Osastopäällikkö 		Juha Niemelä 




	Ylitarkastaja 			Jaana Kaipainen 



Tämä lausunto on lähetetty vain sähköisenä. Allekirjoitettu lausunto on maa- ja metsätalousministeriön arkistossa.
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