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Lausunto soidensuojelutyöryhmän loppuraportista (Dnro: YM027:00/2012)

BirdLife kiittää ympäristöministeriötä lausuntopyynnöstä ja toteaa asian johdosta seuraavaa:

Suomi on sitoutunut pysäyttämään luonnon monimuotoisuuden vähenemisen vuoteen 2020 mennessä. Soidensuojelun edistäminen on tärkeä osa tavoitteen saavuttamista.
Suomen suoluonnon suojelutilanne ei ole suotuisa. Noin puolet suoluontotyypeistä on uhanalaisia ja soiden lajiston uhanalaistuminen jatkuu: esimerkiksi soiden lintulajeista uusimmassa arviossa todettiin 30% uhanalaisiksi ja yli puolet punaisen kirjan lajeiksi. Suoluontoa viime vuosikymmeninä muuttaneet tekijät, ensisijaisesti metsätalous ja turvetuotanto, ovat edelleen merkittäviä uhkatekijöitä.  Siksi ehdotus soidensuojelun täydentämiseksi on erittäin tarpeellinen soiden turvaamiseksi niiden luonnontilaa muuttavalta käytöltä.
Soidensuojeluohjelman valmistelua haitanneesta ja valmistelevan työryhmän työn suurelta osin tyhjäksi tehneestä poliittisesta prosessista on kirjoitettu paljon ja se on myös yleisesti suuren yleisön tiedossa. Tähän liittyen BirdLife katsoo, että Suomen Luonnonsuojeluliiton ja Luonto-Liiton eriävä mielipide ja Janne Kotiahon täydentävä lausuma vastaavat BirdLife Suomen näkemystä ja että BirdLife voi lausunnollaan täysin yhtyä niissä kirjoitettuun.

Raportin sisältö
Soiden luontoarvojen kartoitusten ja arvokkaiden kohteiden valinnan osalta työryhmän esitys on perusteellinen ja alkuperäisen tehtävänannon mukainen. BirdLife on vakuuttunut, että kohteiden valinta perustuu riittävään ja oikeaan tietoon ja lopputuloksena on erinomaisesti suoluontotyyppien ja –lajien suojelua täydentävä kohdejoukko.
Toimenpiteiden suhteen työryhmän esitys ei sen sijaan vastaa alkuperäistä tehtävänantoa eikä ole riippumaton asiantuntijanäkemys. Ehdotus soidensuojelun toteuttamiseksi ei ole linjassa työryhmän arvioiman suojelutarpeen kanssa, vaan kesken valmistelun tehdyt poliittiset päätökset on naamioitu työryhmän ehdotuksiksi. Tämä on täysin väärä tapa toimia ja loukkaa hankkeessa toimineiden tutkijoiden ja vapaaehtoisten työtä. Vasta työryhmän politiikasta riippumattoman ehdotuksen jälkeen, olisi ollut ehdotuksen toteuttamista koskevien poliittisten päätösten aika.

Ehdotuksen vaikutukset
On ilmeistä, että tällä hetkellä tiedossa olevilla luonnonsuojelumäärärahoilla soidensuojelu ei tule lähitulevaisuudessa edistymään kuin valtion mailla. Siksi olisi ensiarvoisen tärkeää tietää, missä määrin tämä minimitason suojelu parantaa suoluontotyyppien ja –lajien suojelun tilaa. Prosessissa syntyvän lisäsuojelun ekologisen vaikuttavuuden arviointi on kuitenkin mahdotonta, koska kohteiden kattavuuden ja edustavuuden tarkastelu on tehty alkuperäistä kohdejoukkoa käyttäen, ja nyt suojeltavien valtion kohteiden osalta tätä ei erikseen esitetä. On jopa kyseenalaista, onko valtion maiden kohdejoukko muuttuneessa tilanteessa paras mahdollinen, koska zonation-analyysin tulokset eivät ole välttämättä sovellettavissa tilanteeseen, jossa suuri osa kohteista jääkin toteutumatta.
Selvää on kuitenkin, että nyt toteutuvan suojelun vaikutukset kohdistuvat alkuperäisen tarkoituksen vastaisesti vähiten Etelä-Suomen suoluontoon, koska valtion maanomistus painottuu tarkastellun alueen pohjoispuoliskoon. Työryhmän arvokkaiksi arvioimia kohteita on Etelä-Suomessa 55 000ha, joista valtion mailla 6 000ha. Pohjois-Suomessa vastaavat luvut ovat 62 000 ja 30 000 ha. 
BirdLife pitää tilannetta kestämättömänä ja edellyttää hallitukselta välittömiä toimia Etelä-Suomen soidensuojelun edistämiseksi.

Soiden luontoarvojen turvaaminen
Vaikka BirdLife Suomi on tyytymätön ehdotukseen kokonaisuutena, on työryhmän ehdotuksissa paljon asioita, joita on syytä edistää kiireellisesti. BirdLife korostaa kuitenkin sitä, että nämä ehdotukset eivät kompensoi luonnonsuojelulain mukaisen ohjelman vaillinaisuutta, ja että useimmat toimenpiteistä esiintyvät jo Kataisen hallituksen periaatepäätöksessä nimenomaan suojeluohjelman lisäksi tarvittavina toimenpiteinä, eivät sen vaihtoehtoina.
BirdLife pitää ensiarvoisen tärkeänä erityisesti seuraavien ehdotusten edistämistä:

· Rahoitus kuntoon. Mikäli METSO-ohjelma on lyhyellä aikavälillä ensisijainen yksityismaiden soidensuojelun keino, on sen rahoitus nostettava tämän edellyttämälle tasolle. Samoin KEMERAn luonnonhoitorahoitus on turvattava, koska ilman rahoitusta edes olemassa olevia ympäristötukisopimuksia ei voida jatkaa. Pidemmällä aikavälillä luonnonsuojelualueiden hankintaan varattavat määrärahat on palautettava sille tasolle, millä niiden sivistysvaltiolla kuuluu olla. 
· Rahoituksen suuntaaminen ekologisin perustein. Niukkojen varojen aikakautena on tärkeää, että luonnonsuojelualueiden hankinnassa priorisoidaan arvokkaimmat, uhatuimmat, ennallistamiskelpoiset ja erityisesti Etelä-Suomessa sijaitsevat alueet. Näiden alueiden hankintaa tulee viranomaisten myös aktiivisesti edistää ja erityisesti etsiä keinoja, millä pirstoutuneen maanomistuksen kohteiden suojelu voidaan toteuttaa niissäkin tilanteissa, joissa osa maanomistajista vastustaa suojelua. Erittäin tärkeää on myös, että muiden sektorien rahoituksella ei heikennetä suojelun tasoa: esimerkiksi kunnostusojitusrahoitusta ei tule ohjata arvokkaiksi todettujen kohteiden läheisyyteen.
· Suojelualueiden hoito. On huolehdittava siitä, ettei olemassa olevien suojelualueiden tila heikkene. On estettävä alueiden vesitalouden muuttuminen hankkimalla tarvittaessa alueita niiden ympäriltä suojelu- ja ennallistamistarkoituksiin. Mahdollisuudet ohjata vesiä suojelualueille on hyödynnettävä täysimääräisesti.
· Parannetaan ennallistamismahdollisuuksia. On luotava esimerkiksi toimiva haitankorvausjärjestelmä, mikäli ennallistaminen aiheuttaa esimerkiksi metsätalouskäytössä olevien alueiden vettymistä.
· Valtio pitää hallussaan arvokkaat suoalueet. Valtakunnallisesti arvokkaiksi todettuja, valtion omistamia suoalueita tai suo- ja metsämosaiikkeja ei tule myydä, vaihtaa eikä niiden tilaa heikentää.
· Kaavoitus. On pidettävä kiinni suostrategian ja hallitusohjelman linjauksista, että maakuntakaavoituksen mahdollisuudet hyödynnetään täysimääräisesti soiden suojelussa. Osoitetaan riittävät resurssit maakuntakaavojen suojeluvarausten toteuttamiseen.
· Lainsäädäntö. Parannetaan tiettyjen uhanalaisten suoluontotyyppien turvaa esimerkiksi täydentämällä LSL 29 § luontotyyppien luetteloa.
Lopuksi BirdLife toteaa, että työryhmä on tuottanut valtavasti uutta tietoa Suomen suoluonnosta ja suojelunarvoisten suoalueiden sijainnista. BirdLife katsoo, että tiedon tulee lähtökohtaisesti olla julkista ja kansalaisten käytettävissä. Erityisesti BirdLife edellyttää Metsähallitukselta avoimuutta maankäyttöä koskevien päätöksiensä suhteen niin, että MH:n omalla päätöksellä suojeltavien kohteiden aluerajaukset asetetaan viipymättä julkisesti nähtäville.

Helsingissä 15.1.2016
BirdLife Suomi ry:n puolesta
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BirdLife Suomi on osa BirdLife International-järjestöä
[image: http://www.birdlife.fi/ohjeet/viestinta/kuvat/BirdlifeSuomi-logo-500px.jpg]
image2.png




image3.jpeg




image1.jpeg
DY 4

ﬁ;\

BirdLife

SUOMI FINLAND




