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Lausuntopyynto sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain
kehittamistarpeiden arviomuistiosta

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)

Valvontalain tavoitteena on selkeyttda ja yhtenaistaa sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa ja
vahvistaa palvelujen laatua seka asiakas- ja potilasturvallisuutta ottaen huomioon uudistuvat
palvelujen tuottamistavat. Edellda mainitut yleiset tavoitteet ovat kannatettavia, mutta samalla lain
soveltamisalaan ja kasitteisiin liittyva tulkinnanvaraisuus voi aiheuttaa toimeenpano- ja
transaktiokustannuksia palveluntuottajille, palvelunjarjestajille ja viranomaisille.

Valvontalaissa sadnneltdavan toiminnan riskiperusteisuus on keskeisessa asemassa. Sdaantelyn ja
viranomaisvalvonnan tulisi kohdistua erityisesti sellaisiin palveluihin ja tilanteisiin, joissa esimerkiksi
asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta on todellinen valvonnallinen tarve. Taloudellisesta
ndakokulmasta saantelyn ennakoitavuus on olennainen osa toimivaa sosiaali- ja
terveydenhuoltopalveluiden toimintaymparistod. Mita epaselvempi sdaantely, sitd enemman
resursseja sitoutuu oikeudelliseen tulkintaan, ohjaukseen, neuvontaan ja paikallisiin
varmistusmenettelyihin varsinaisen palvelutuotannon sijasta.

Valvontalain tulkinnanvaraisuutta aiheuttavat esimerkiksi palveluyksikon ja palvelupisteen
maarittely. Jatkossa tulisi tasmentaa erityisesti palveluyksikon ja palvelupisteen valista suhdetta seka
ndiden merkitysta toiminnan rekisterdinnissa ja valvonnassa. Tulkinnanvaraisuuksista voi seurata,
etta kansallisen Soteri rekisterin hyédynnettavyys laskee, jos esimerkiksi palvelupisteita ei maaritella
samalla tavalla rekisterdinteja tehtaessa. Arviomuistiossa lisaksi mainitaan, etta hyvinvointialueilla
palveluyksikdn kasitettd sovelletaan vaihtelevasti ja tdma vaikeuttaa hyvinvointialueiden valista
vertailua esimerkiksi toiminnan omavalvonnan osalta.

Tulkinnallisia epdselvyyksia voi syntya myds monituottajamalleissa, joissa kdytetdaan alihankintaa ja
vuokrahenkilostoa. Lisdksi nykyinen sdantely voi luoda tilanteita, joissa palvelunjarjestdjan,
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palveluntuottajan, omavalvonnan ja viranomaisvalvonnan vastuurajat eivat valttamatta hahmotu
riittavan selkedsti. Sdantelyn selkeyttdminen voi auttaa tehostamaan toiminnan valvontaa.

Lisaksi olisi tarkeaa varmistaa, etta sadantely toimii johdonmukaisesti myos eta- ja digipalveluissa,
joiden tarjoamat mahdollisuudet kehittyvat koko ajan. Valvontalaissa olisi my6s syyta maaritella
missda maarin tekoalya voidaan hyodyntaa osana oma- ja viranomaisvalvontaa. Tekoalytyokalut
tuovat mukanaan uusia tapoja toteuttaa valvontaa ja kasitella valvontatoiminnasta syntyvia
dokumentteja. Myos tekoalyn hyédyntamista koskevassa sdaantelyssa on hyva huomioida nopea
teknologinen kehitys, koska teknologian kehittyessa myds mahdolliset kayttotarkoitukset sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnassa voivat kasvaa merkittavasti nykyisesta.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset)

Nykyinen sadntely perustuu siihen, etta sosiaali- ja terveyspalveluita saa tuottaa vain
palveluntuottaja, joka l16ytyy valtakunnallisesta Soteri rekisterista ja palveluntuottajan palveluyksikko
on rekisterissa. Valvontalain perusteella palveluntuottajan tulee olla toiminnan sisaltoon ja
laajuuteen nahden luotettava. Kaksivaiheisen rekisterdintimenettelyn tarkoitus on vahentaa
palveluntuottajaksi rekisterditymista koskevan saantelyn kustannuksia, koska palveluntuottaja
edellytykset arvioidaan padsaantdisesti vain ensimmaista kertaa Soteriin rekisterdityessa.

Kaksivaiheiseen rekisterdintimenettelyyn liittyy myos haasteita, koska saantely mahdollistaa
palveluntuottajaksi rekisterditymisen ilman tosiasiallista sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelutoimintaa. Tama mahdollisuus voi kasvattaa sdantelykustannuksia ja toiminnan aloituksen
viiveita, koska kaikki rekisteriin hakeutuvat toimijat joudutaan kasittelemaan. Arviomuistion mukaan
yritykset ovat voineet mainonnassaan hyddyntaa esimerkiksi terveydenhuollon palvelutuottajaksi
rekisteroitymista ilman, etta yritys tuottaisi terveydenhuollon palveluja.

Arviomuistiossa tunnistetaan perustellusti, ettad palveluntuottajaa koskevien edellytysten on oltava
seka turvallisuutta varmistavia ja kdytdannossa toimivia. Samalla niiden on oltava myos taloudellisesti
ennakoitavia ja oikeasuhtaisia. Sdantelya kehitettdessa olisi tarkeaa arvioida, tuleeko rekisterdinti
toteuttaa yhtiomuodosta riippumatta yhdenmukaisesti vai olisiko joissakin tilanteissa perusteltua
sallia poikkeuksia. Nykyinen lainsdaadanto edellyttda toimijoilta Y-tunnusta ja tasta syysta
kevytyrittajina sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita tuottavat henkilot eivat voi rekisteroitya
palveluntuottajiksi. Arviomuistio olisi kaivannut ilmion taustoitukseen tilastotietoja siita, kuinka
paljon kevytyrittdjyyden salliminen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa voisi kasvattaa
palvelukapasiteettia.

Valvontalaissa saddetdan palveluyksikon henkilostoa koskevista vaatimuksista. Palvelutuottajalla
tulee olla riittavasti toiminnan edellyttdmaa henkilost6a, mutta saantely sallii vuokratyévoiman tai
alihankinnan kayton. Arviomuistion perusteella epadselvyytta on ilmennyt siitd, pitaako
toimintayksikoissa olla vahintaan yksi yrityksen oma tydntekija vai voiko henkilosté koostua
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vuokratuista tai alihankituista tyontekijoista. Tama asia tulisi muuttaa lainsaadannossa
yksiselitteiseksi, koska mahdollinen epaselvyys voi heijastua erityisesti pienten yritysten markkinoille
tulopaatoksiin henkilostoratkaisujen nakokulmasta. Lisaksi esimerkiksi palvelujen ja toiminnan
kehittdminen voi muodostua hankalaksi, jos tyovoima on kokonaisuudessaan vuokrattua tai
alihankittua.

Valvontalaissa saddetdan sosiaali- ja terveyspalveluiden laatuvaatimuksista ja toiminnan johtamisen
edellytyksista. Saantely perustuu palveluyksikoissa tyoskentelevien vastuuhenkilon tai
vastuuhenkildiden toimintaan. Nykymuotoinen saantely ei rajoita yksittdisen henkilon
vastuukokonaisuuksia, koska palveluyksikot voivat vaihdella merkittavasti koon ja palveluvalikoiman
suhteen. Arviomuistion perusteella tulkintaongelmia syntyy siitd, voiko yksittdginen henkil6 toimia
useassa palveluyksikossa vastuuhenkilona. Yksi mahdollisuus nykyisen sdantelyn kehittamiseen olisi
tarkentaa palveluyksikdn vastuuhenkilon vaatimuksia palvelutuottajaa rekisterdidessa, koska talldin
olisi mahdollista vahentaa tilanteita, joissa yksittdisen vastuuhenkilon vastuualue mahdollisesti
muodostuu liian suureksi. Muutos todenndkoisesti kasvattaisi yritysten tyovoimakustannuksia,
mutta voisi vastaavasti auttaa yllapitamaan palveluiden laatua tai kehittaa laatua.

Valvontalakiin tehtiin valiaikainen muutos Soteri-rekisterdintien ruuhkautumisen vuoksi. Muutoksen
nojalla 1.2.2025 alkaen sellaiset sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajat, joiden asiakas- tai
potilastyohon osallistuu vain yksi henkil, ovat voineet aloittaa toimintansa tai toteuttaa toimintaan
olennaisen muutoksen jo ennen rekisterdintipaatosta, kunhan rekisterdintihakemus on tehty laissa
edellytetylla tavalla. Valiaikainen saantely on voimassa 31.12.2026 saakka. Valiaikaisen saantelyn
osalta on tarkeaa, etta sen vaikutuksia asiakas- ja potilasturvallisuuteen, palvelujen saatavuuteen,
viranomaisten tydmaaraan ja toiminnan aloittamisen viiveisiin arvioidaan huolellisesti ennen kuin
mahdollisia pysyvia lainsadadantémuutoksia tehdaan.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja palveluyksikéiden
rekisterdinti)

Valtakunnallinen palveluntuottajarekisteri Soteri on lahtékohtaisesti perusteltu osa toimialan
saantelya. Yhtendinen rekisteri lisda lapinakyvyytta, parantaa tiedon saatavuutta ja tukee valvonnan
vyhdenmukaisuutta. Valvontalaki maarittelee mita tietoja Soteriin tallennetaan. Arviomuistio tuo
esille, ettd nykyinen rekisteréintimenettely on osoittautunut arvioitua raskaammaksi seka
palveluntuottajille etta viranomaisille.

Arviomuistion perusteella erityisesti rekisterdintid varten annettavien tietojen laajuus lisaa
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia seka yksityisilla etta julkisilla toimijoilla. Tama koskee seka
alkuperadista rekisterdintia etta tietojen jatkuvaa yllapitoa, koska samaa saantelya sovelletaan
samalla tavalla kaikkiin toimialoihin ja kaiken kokoisiin toimijoihin. Yksityiskohtainen
tiedonantovelvollisuus tukee sdannellyn toiminnan valvontaa, mutta samalla se mahdollisesti
hidastaa palveluverkon muutoksia, toimitilaratkaisuja ja muuta toiminnan sopeuttamista, mika voi
heikentaa palvelujarjestelman ketteryytta.
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Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan tutkimus- ja selvitystoiminnan nakoékulmasta olisi tarkeas,
ettd Soteriin kerattavat tunniste- ja sijaintitiedot palveluyksikdistda mahdollistaisivat
palveluyksikdiden yhdistamisen Tilastokeskuksen toimipaikkatietoihin etdakayttojarjestelma Fionassa.
Tama saattaisi tarkoittaa esimerkiksi muutoksia kerattavien tunnistetietojen, osoitetietojen ja
toimialatietojen rakenteeseen, mutta muutos mahdollistaisi tutkimukset ja selvitykset, joissa
tarkastellaan palveluyksikdissa tyoskentelevia ammattihenkildita ja heidan tydmarkkinatulemiaan.
Talla hetkella tutkijat joutuvat tutkimushankekohtaisesti ratkaisemaan kuinka tiedot
Tilastokeskuksen toimipaikkojen ja Soterin valilla yhdistetdaan. Tama vie aikaa ja hidastaa sosiaali- ja
terveydenhuollon tyémarkkinoita koskevien tutkimusten toteuttamista, jos tutkimus kohdistuu
Soterissa maadriteltyihin palveluyksikoihin. Jatkovalmistelussa rekisteritietojen sisaltoa tulisi arvioida
samanaikaisesti valvonnan tarpeiden, hallinnollisen kuormituksen ja tutkimus- seka tietotuotannon
tarpeiden ndakokulmasta.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)

Omavalvonnan tarkoitus on varmistaa palvelunjarjestdjan ja -tuottajan sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtavien lainmukainen hoitaminen. Valvontalain tavoitteena on tdsmentda ja vahvistaa
omavalvontaa ja samalla kohdentaa viranomaisten valvontaresurssit tarkoituksenmukaisesti.
Omavalvonnan vahvistaminen ja kehittdminen on kannatettava saantelyn peruslinja, koska tama
mahdollistaa viranomaisresurssien aiempaa selkeamman kohdentamisen niihin sosiaali- ja
terveyspalveluihin ja tilanteisiin, joihin liittyy suurin asiakas- ja potilasturvallisuusriski. Arviomuistio
tuo kuitenkin esiin, etta kdytannon toimeenpanossa omavalvonnan roolit, vastuut, toimivaltuudet ja
tiedonsaantioikeudet jaavat talla hetkelld osittain epaselviksi.

Omavalvontaan liittyvaa kansallista ohjausta tulisi kehittaa, koska arviointimuistion perusteella
hyvinvointialueiden valilla on eroja omavalvonnan kaytannon toteutuksesta. Alueiden valilla on eroja
esimerkiksi siind, mita tietoja raportoidaan ja milla tasolla tiedot raportoidaan. Kaytantojen
yhtendistaminen voisi parantaa saantelyn ennakoitavuutta ja tukea nykyistd yhdenmukaisempaa
toimintaymparistoa sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Palveluyksikkkohtaiset omavalvontasuunnitelmat ja tietojen sdaanndllinen raportointi voivat
parhaimmillaan tuottaa tarkkaa tietoa palvelujen yhdenvertaisesta toteutumisesta, laadusta ja
turvallisuudesta. Lisdaksi omavalvonnan toteutumista seurataan esimerkiksi asiakkailta ja heidan
laheisiltaan kerattavan palautteen avulla. Omavalvonnasta saatavat hyodyt edellyttavat, etta
valvontatoimintaan on varattu riittavasti resursseja, koska tietojen raportointivaatimukset tuottavat
hallinnollisia kustannuksia.

Valvontalaissa saddetdan palveluntuottajan ja henkiloston ilmoitusvelvollisuudesta, jos
palveluntuottajan omassa tai alihankkijan toiminnassa ilmenee epakohtia. llmoitusvelvollisuuden
piiriin kuuluvat esimerkiksi asiakas- ja potilasturvallisuutta olennaisesti vaarantavat epakohdat seka
asiakas- ja potilasturvallisuutta vakavasti vaarantaneet tapahtumat, vahingot tai vaaratilanteet.

Lausuntopalvelu.fi 417



Arviomuistion perusteella ilmoitusvelvollisuuteen liittyy lainsdddannon muotoilujen vuoksi
tulkinnanvaraisuutta, eikd valvontaviranomaisen ohjaus ole aiemmin ollut kaikilta osin yhtenaista.
Kaytantojen ja tulkintojen kansalliselle yhtendistamiselle on selva tarve. Jos ilmoitusvelvollisuutta
sovelletaan eri tavoin eri alueilla tai organisaatioissa, se voi heikentaa palvelujen laadun ja
turvallisuuden yhdenmukaista toteutumista. Samalla valvontaresurssien tehokas kaytto voi
heikenty3, jos ilmoituksia tehdaan ilman riittdvan yhtenaisia valtakunnallisia kriteereita.
Jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, ettd omavalvonnan velvoitteet, raportointirakenteet ja
ilmoitusmenettelyt ovat valtakunnallisesti mahdollisimman yhdenmukaisia ja oikeasuhtaisia, jotta
omavalvonta tukee seka asiakas- ja potilasturvallisuutta etta resurssien kustannustehokasta kayttoa.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Suomessa lupa- ja valvontavirasto valvoo sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen ja tuottamisen
lainmukaisuutta ja antaa siihen liittyvaa ohjausta. Yksi valvova virasto luo aiempaa paremmat
edellytykset yhtenaiselle lupa ja valvontatoiminnalle verrattuna aiempaan viranomaisrakenteeseen,
jossa valvonnasta vastasi Valvira ja kuusi aluehallintovirastoa.

Viranomaisvalvonta on jarkevaa jatkossakin perustaa riskiperusteisuuteen, yhdenmukaisuuteen ja
vaikuttavaan resurssien kohdentamiseen. Arviomuistion havainto siita, ettd omavalvonnan
vahvistaminen voi tukea ja tehostaa viranomaisresurssien tarkoituksenmukaisempaa kayttoa, on
perusteltu.

On kannatettavaa, etta laissa arvioidaan tasmallisemmin valvontaviranomaisen mahdollisuutta
ohjata asia omavalvonnallisesti kdsiteltavaksi seka valvottavan velvollisuutta arvioida asia ja ryhtya
tarvittaviin toimenpiteisiin. Tallainen menettely voi vdahentaa paallekkaisia prosesseja, lyhentaa
kasittelyaikoja ja vapauttaa viranomaisresursseja vaativiin tapauksiin. Tama selkeyttaisi
omavalvonnan ja viranomaisvalvonnan rajapintaa.

Samalla on tarkeda, etta viranomaisten valistad yhteistyota, ilmoitusmenettelyja ja toimivallan jakoa
tdsmennetdan niin, ettei samaa asiaa kasitella tarpeettomasti useissa rinnakkaisissa prosesseissa.
Viranomaisvalvonnan vaikuttavuus edellyttad myos riittavia resursseja ja yhtenaista
soveltamiskaytant6a uudessa Lupa- ja valvontavirastossa.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset sdannokset)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)

Valvontalaki tuli voimaan 1.1.2024. Julkisia palveluntuottajia koskevan siirtymasaantelyn vuoksi
palveluntuottajien ja palveluyksikéiden rekisterdintia koskevaa sadantelya aletaan kuitenkin soveltaa
julkisiin toimijoihin vasta 1.1.2028 alkaen. Julkisten toimijoiden tiedot on tallennettava
valtakunnalliseen palveluntuottajarekisteri Soteriin viimeistdan 31.12.2030.
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Voimaantulon porrastus ja siirtymasaantely mahdollistavat sdadntelytaakan, rekisterdintimenettelyn
sujuvuuden ja hallinnollisten kustannusten tarkemman arvioinnin ennen kuin julkiset
palveluntuottajat tulevat taysimaaradisesti rekisterdintivelvollisuuden piiriin. Tdma on perusteltua,
koska samanaikainen rekisterointi voisi lisatd merkittavasti viranomaisten tydokuormaa ja kasvattaa
my0s julkisten toimijoiden hallinnollisia kustannuksia. Lisaksi on hyva selvittaa pitdisiko rekisterdintia
koskevassa sdantelyssa huomioida julkisen palvelutuotannon erityispiirteita vai onko
johdonmukaisempaa sadnnella yksityisten ja julkisten toimijoiden rekisterdintida samalla
saantelykehikolla.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 12 (Erindiset kysymykset)

Muut kommenttinne arviomuistiosta

Valvontalain jatkokehittamisen keskeinen haaste on |6ytaa oikea tasapaino turvallisuuden,
yvyhdenmukaisen valvonnan ja hallinnollisen tehokkuuden valilla. Taloudellisesta nakokulmasta
saantelyn onnistumista on arvioitava esimerkiksi sen perusteella, kuinka hyvin sdantely kohdentaa
viranomaisten ja palveluntuottajien rajalliset resurssit turvallisuuden kannalta olennaisiin tehtaviin.
Hallinnollisesti raskas, yksityiskohtainen ja tulkinnanvarainen saantely voi heikentaa seka julkisen
etta yksityisen palvelutuotannon kykya uudistua, vastata ikdantymisen vuoksi kasvavaan
palvelukysyntdan ja kayttaa resursseja vaikuttavasti.

Arviomuistio kuvaa ansiokkaasti valvontalakiin tehtyja muutoksia, muutosten taustoja ja
lainsdadannon toimivuutta. Muistion selkea puute on valvontalakiin liittyvien taloudellisten
vaikutusten arviointi ja mittaluokkien tuominen esille. Muistion perusteella ei ole mahdollista
arvioida millaisia taloudellisia kustannuksia saantelysta ja sddntelymuutoksista seuraa esimerkiksi
yrityksille, tyontekijoille ja julkisille toimijoille. Lisaksi olisi tarkea tietad missa maarin esimerkiksi
rekisterdinteihin liittyvat viiveet ovat hidastaneet yritysten liiketoiminnan kdynnistymista ja kuinka
viiveet ovat heijastuneet sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttoon.

Hakola-Uusitalo Tuulia
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Siikanen Markku
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
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