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Kommenttinne arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)

Rajat ylittavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut

Arviomuistiossa todetun (s. 23) Valviran nakemyksen mukaan valvontalain kehityksessa tulisi
huomioida potilasvakuutuslainsadadanto ja sielld annettu viranomaisohjaus vakuutuksen voimassa
olon edellytyksista niin, etta tuleva saantely olisi yhdenmukainen taman kanssa myos rajat ylittavissa
etdpalveluissa. Liipon ndkemyksen mukaan tama nakemys on perusteltu. Potilasvakuutuslain
mukainen vakuuttamisvelvollisuus on terveyden- ja sairaanhoitoa harjoittavalla. Mikali potilaalle
annettavan terveyden- ja sairaanhoidon palveluntuottaja on merkitty Suomessa
valvontaviranomaisen rekisteriin ja sitd koskevat muutkin valvontalain sdannokset, on toiminta
padsaantoisesti perusteltua vakuuttaa suomalaisella potilasvakuutuksella. Talldin noudatettavaksi
tulevat muutkin terveydenhuollon harjoittamista koskevien lakien saanndkset, mm. velvollisuus
laatia potilasasiakirjat Suomen lainsaadanndn mukaisesti. Yksittdistapauksessa
soveltamisalaongelmia voi kuitenkin tulla, mikali hoitosuhteen liityntd Suomeen on etdinen. Sosiaali-
ja terveysvaliokunnan potilasvakuutuslakia koskevassa mietinndssa (StVM 38/2018 vp.) on esitetty,
etta tilanteet, joissa hoitosuhde on selkedsti muodostunut lain tarkoittamalla tavalla Suomessa
rekisteroidylle palveluntuottajalle, mutta hoitokokonaisuuden aikana sattumanvaraisista syista joko
potilas tai esimerkiksi Iadkari on tilapaisesti ulkomailla ja hoitoon otetaan kantaa etdayhteyksien
valitykselld, kuuluvat myos potilasvakuutuslain 1 §:n 2 momentin sanamuodon mukaan
potilasvakuutuksen piiriin. Talla perusteella potilasvakuutuslain soveltamisalaan eivat kuuluisi
tilanteet, joissa jompikumpi hoitosuhteen osapuoli toimii tai oleskelee pidempiaikaisesti ulkomailla.
Potilasvakuutuskeskus on ohjeistanut asiasta verkkosivuillaan. Ohjeistuksen mukaan Suomessa
annetuksi hoidoksi voidaan katsoa etaldaketieteen valityksin ulkomailta annettava terveyden- ja
sairaanhoito, jos palveluntuottaja on ohjeistuksessa tarkemmin kerrotuin tavoin maantieteellisesti
sijoittautunut Suomeen ja hoitoa antavan terveydenhuollon ammattihenkilén oleskelu ulkomailla on
tilapaista. Ulkomailla oleskelun tilapadisyyden vaatimus koskee myo6s etahoitoa saavaa potilasta.
Liipon ratkaisukaytant®a asiasta ei toistaiseksi ole.
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Liipon ndkemyksen mukaan on perusteltua, ettd valvontalain soveltamisala ja velvollisuus noudattaa
muutakin terveyden- ja sairaanhoidon harjoittamista koskevaa lainsadadantoa rajat ylittavassa
etdhoidossa, seka velvollisuus ottaa toimintaa varten potilasvakuutus olisivat padsaantoisesti
yhdenmukaiset. Liipo esittaa harkittavaksi, tulisiko valvontalain soveltamisalaa kehittaa edella
mainitun sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja Potilasvakuutuskeskuksen ohjeistuksen mukaiseen
suuntaan. Talloin lain soveltamisalan kannalta rajat ylittavissa tilanteissa ratkaisevaa ei olisi vain
palveluntuottajan sijoittautuminen vaan myos se, oleskeleeko terveydenhuoltopalvelua antava
henkil6kunta tai hoitoa saava potilas ulkomailla ja kuinka pitkaaikaista oleskelu on. Tamakaan ei
valttamatta ratkaise kaikkia ajateltavissa olevia soveltamisalaongelmia, mutta kaikkiin tilanteisiin
sopivaa ja perustellun soveltamisalarajauksen aikaansaavaa kriteeristda voi olla hankala luoda.

Terveyspalvelun maaritelma ja palveluyksikko ja palvelupiste

Potilasvakuutuslakia sovelletaan terveyden- ja sairaanhoitoon. Lain soveltamisalaan kuuluvaa
toimintaa arvioitaessa kiinnitetdan huomiota muun ohella siihen, onko kyseessa terveydenhuollon
ammattihenkilon toiminta. Toinen lain soveltamisalaa maarittava muodollinen kriteeri on toiminta
terveydenhuollon toimintayksikdssa. Laissa viitataan terveydenhuollon toimintayksikon kasitteen
osalta potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain maaritelmasaannokseen, joka ei kuitenkaan ole
ajantasainen silta osin, etta siina viitataan yksityisesta terveydenhuollosta annettuun lakiin, joka on
kumottu valvontalain saatamisen yhteydessa.

Valvontalain 2.1,4 §:n maéritelmasaannoksessa terveyspalvelun maaritelma on muutoin padosin
samansisaltoinen kuin potilasvakuutuslain 2.1,6 a §:n mukainen terveyden- ja sairaanhoidon
maaritelma, mutta valvontalaissa puhutaan terveydenhuollon toimintayksikon sijasta
terveydenhuollon palveluyksikosta. Lisaksi arviomuistion mukaan (s. 38) valvontaviranomaiset ovat
luoneet palveluyksikon rekisteritekniseksi apukasitteeksi palvelupisteen. Valvira on katsonut, ettd
hallinnollisen palveluyksikon rekisteréinnin merkitys on kyseenalainen ja esittanyt, etta
palveluyksikdn kasite muutettaisiin laajasta hallinnollisesta kokonaisuudesta konkreettisemmaksi
nykyista palvelupistetta vastaavaksi rekisteriyksikoksi.

Liipo kiinnittda huomiota siihen, etta vaikka potilasvakuutuslailla, potilaan asemasta ja oikeuksista
annetulla lailla, valvontalailla, sekd muillakin terveydenhuoltoon liittyvilld laeilla on eri tarkoitukset ja
soveltamisalat, olisi tarkoituksenmubkaista, ettei eri lakien mukainen kasitteisto tarpeettomasti
vaihtelisi. Tdma voi johtaa yksittdistapauksissa sekaannuksiin, kun laissa saatetaan viitata jonkin
toisen lain mukaiseen kasitteistoon.

Valvontalain 2.1,4 §:n maéritelmasaannoksessa terveyspalvelulla tarkoitetaan potilaan
terveydentilan maarittamiseksi, hanen terveytensa palauttamiseksi tai yllapitamiseksi tehtavia
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toimenpiteitd, terveyden- ja sairaanhoitoa taikka muuta kasittelya. Sdannoksen perusteluiden
mukaan muulla vastaavalla kasittelylla tarkoitettaisiin esimerkiksi puhtaasti esteettiseen
ladketieteeseen tai muuhun sellaiseen menettelyyn viittaavaa kasittelya, joka ei ole
ladketieteellisesti arvioiden valttdamaton potilaan terveydentilan maarittamiseksi, hanen terveytensa
palauttamiseksi tai yllapitamiseksi. Tallaisia vaativia ladketieteellistd osaamista vaativia
toimenpiteitd, joita terveydenhuollon ammattihenkil6t suorittavat oman koulutuksensa ja
osaamisensa perusteella, olisivat esimerkiksi esteettinen kirurgia, tietyt injektio, sateilyn kaytto ja
potentiaalisesti vaarallisten ladkeaineien ja ldakinnallisten laitteiden kaytté (HE 299/2018 vp., s. 71).

Potilasvakuutuslain maaritelmasaannos terveyden- ja sairaanhoidon maaritelman (2.1,6 a §) osalta
on pdaosin samansisaltdinen kuin valvontalain terveyspalvelun maaritelma. Potilasvakuutuslain
saannoksen perusteluissa ei kuitenkaan edellyteta esteettisten hoitojen osalta, ettd kyseessa on
vaativaa ladketieteellistd osaamista edellyttdva toiminta kuten valvontalain esitoissa, vaan riittaa,
ettd toiminnassa kaytetdan ladketieteellistd menetelmaa tai, ettd se perustuu lddketieteeseen ja
toimintaa suorittaa terveydenhuollon ammattihenkilé. On siis mahdollista, etta potilasvakuutuslaki
tulisi sovellettavaksi sellaiseen esteettiseen hoitoon, jota ei pideta valvontalain mukaisena vaativaa
ladketieteellistd osaamista edellyttavana toimintana. Liipon ratkaisukaytdannossa
potilasvakuutuslakia on sovellettu mm. sairaanhoitajan suorittamaan silmakulmien
lankakohotukseen (mesolanka). Valviralta saadun vastauksen mukaan mesolankahoitoja ei
kuitenkaan ole pidetty vaativaa ladketieteellistd osaamista edellyttavina toimenpiteina.

Liipo kiinnittaa huomiota siihen, etta taltakin osin olisi tarkoituksenmukaista, etta
potilasvakuutuslain soveltamisala ja velvollisuus ottaa potilasvakuutus, seka valvontalain mukainen
velvollisuus hakea toimintaa varten rekisterdinti olisivat yhdenmukaiset.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja palveluyksikéiden
rekisterointi)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset saannoékset)
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Kommenttinne arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 12 (Erindiset kysymykset)

Muut kommenttinne arviomuistiosta
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