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Kommenttinne arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)

Kehitysvammaisten Tukiliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua valvontalain kehittdmistarpeita
koskevasta arviomuistiosta. Otamme tdssa lausunnossamme kantaa joihinkin laajassa muistiossa
esitettyihin kohderyhmiemme, eli kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien ihmisten ja
heiddn perheidensa, kannalta nahdaksemme olennaisimpiin kysymyksiin.

Tukiliitto ei pida perusteltuna valvontalain soveltamisen laajentamista tyonantajamallilla
jarjestettyyn vammaispalvelulain mukaiseen henkilékohtaiseen apuun, johon se soveltuu huonosti,
koska kyse ei ole palvelutuotannosta, vaan yksityishenkilon itselleen (tai joissain tapauksissa
alaikaiselle lapselleen tai pdamiehelleen) toteuttamasta palvelusta. Esimerkiksi rekisterdinti- ja
omavalvontavelvollisuudet olisivat kohtuuttoman kuormittavia tydnantajana toimivalle vammaiselle
henkil6lle, tai hdanen sijastaan avustajan tydnantajana toimivalle vammaisen lapsen huoltajalle tai
aikuisen vammaisen henkilon edunvalvojalle. Tydnantajamallista sddadetdan lisaksi kattavasti uuden
vammaispalvelulain 11 §:ss3, ja hyvinvointialue vastaa siita, etta henkilékohtainen apu jarjestetaan
asiakkaan yksildllisten tarpeiden ja edun mukaisella tavalla. Yhdymme taltad osin myos Heta-liiton
(Henkilokohtaisten Avustajien Tyonantajien Liitto ry) lausuntoon. Sen sijaan ei ndhddksemme ole
perusteltua, ettd henkilokohtaisena avustajana toimiminen hyvinvointialueen palvelusetelimallissa
olisi mahdollista ilman rekisterdintia, koska tall6in toimintaa toteuttaa palveluntuottaja
elinkeinotoimintanaan, ja esimerkiksi palvelun kehitysvammaiset asiakkaat ovat erityisen
haavoittuvassa asemassa, joiden suojaksi tarvitaan vahvaa valvontaa. Ei ole mydskaan mitaan syyta
kohdella palvelusetelimallia talta osin eri tavoin kuin ostopalvelua.

Omaishoidon tuen valvonta tulisi nahdaksemme jatkossakin kuulua hyvinvointialueelle, joka
myontaa palvelun ja tekee siitd sopimuksen omaishoitajan kanssa. Kyse on laheissuhteessa, yleensa
perheen sisadlld, yksityiskodissa tapahtuvasta toiminnasta, johon valvontalain mukainen saantely
soveltuisi todella huonosti, ja jonka osalta my6s yksityisyyden suojalle tulee antaa korostettu
merkitys. Tarkeda on silti huolehtia seka ohjeistuksella ja ohjauksella etta tarvittaessa saantelya
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tarkentamalla siitd, ettd hyvinvointialueilla on riittdvat rakenteet, osaaminen ja resurssit valvoa
taman palvelun toteutumista lainmukaisesti (asiakas-/potilasturvallisesti ja laadultaan hyvana).
Toimeksiantosuhteinen perhehoitokin tapahtuu yksityiskodissa, mutta siina ei normaalisti ole kyse
laheisten antamasta huolenpidosta, ja asiakkaat ovat haavoittuvassa asemassa olevia sijoitettuja
lapsia taikka vammaisia tai ikdantyneitd ihmisia, ja ndissa palveluissa on myos erityisesti
lastensuojelun osalta vakaviakin laatuongelmia, joten kannatamme muistiossa esitettya
toimeksiantosuhteisen perhehoidon valvonnan ja valvontakeinojen riittavyytta koskevaa arviointia
jatkotyOstossa.

Pidamme palveluiden asiakkaiden, kuten tyypillisesti haavoittuvassa asemassa olevien vammaisten
henkildiden, oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta tarpeellisena, etta valvontalaki ulotettaisiin
koskemaan myos sosiaalihuoltolain 14 § 2 momentin nojalla jarjestettyja sosiaalipalveluita ja sita
kautta myds vammaispalvelulain 34 §:n perusteella muita lain tarkoituksen toteuttamiseksi
tarvittavia palveluita ja taloudellisia tukitoimia.

Yhdymme lisdksi Néakévammaisten Liiton hyvin perusteltuihin ndkemyksiin tilapdishenkildston, kuten
vuokrahenkildston ja alihankintaketjujen kdyton (ml. tukipalvelujen tuottaminen) valvonnan
tarkeydesta seka siitd, ettei tukipalvelutuottajien alihankintaketjujen rekisterdintivelvoitteesta tule
luopua.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja palveluyksikéiden
rekisteroéinti)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)

Kuten myos muistiossa ja esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa todetaan,
valvontalain mukaisen omavalvonnan toteutumisessa on ollut paljon kirjavuutta ja myos erilaisia
haasteita, mukaan lukien hyvinvointialueiden puutteelliset resurssit. Muistiossa mainittujen
haasteiden lisaksi myos asiakkaiden osallistaminen palveluiden toteutukseen ja seurantaan seka
tiedottaminen omavalvonnasta, kuten yksikén omavalvontasuunnitelmasta, on usein puutteelista.
Omavalvonta on keskeinen tekija palveluiden laadun varmistamisessa, mutta varsinkaan
korkeamman riskin toiminnassa se ei yksin riita, vaan tarvitaan myds valvontaviranomaisen aktiivista
valvontaa. Omavalvontaa koskevaa sadntelya (esim. antamalla omavalvontaohjelmaa koskeva
asetus, mitd monet tahot ovat kannattaneet), ohjeistusta ja muuta ohjausta on Tukiliiton
ndakemyksen mukaan syyta kehittaa kehittaa havaittujen puutteiden pohjalta, jottei se ole vain
kaukana arjesta olevaa "sanahelindad" omavalvontasuunnitelmassa, vaan keskeinen osa
toimintakulttuuria. Talla myo6s osaltaan varmistetaan sitd, etta valvontaviranomaisella on riittavasti
resursseja tehda riskiperustaista valvontaa ja puuttua tehokkaasti palveluissa havaittuihin ongelmiin.
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Esimerkiksi kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien ihmisten palveluissa, ja aivan
erityisesti vaativimman tuen palveluissa, nousee muiden laatuongelmien lisdksi valitettavan
saannollisesti esiin myos rdikeita epakohtia, kuten erilaista kaltoinkohtelua, johon
valvontaviranomainen ei ldheskaan aina puutu ainakaan riittavasti tai oikea-aikaisesti esimerkiksi
resurssien puutteen vuoksi. Myoskaan palveluiden riskeja ei ennakoivasti usein riittavasti tunnisteta,
mika on varsin ongelmallista, kun kyse on erityisen haavoittuvien asiakkaiden palveluista.

Vaikka omavalvontaa pyritdan parantamaan, niin valvontaviranomaisen resurssien riittavyytta
esimerkiksi sosiaalihuollon palveluissa, kuten vammais- ja vanhuspalveluissa seka esimerkiksi
lastensuojelun sijaishuollossa, tulee arvioida kriittisesti ja niiden nayttaytyessa puutteellisina tulee
pyrkia viipymatta parantamaan viranomaisvalvonnan resursseja, jotta pystytdaan turvaamaan aina
tarvittaessa epakohtiin puuttumalla riittavat laadukkaat palvelut niita valttamatta esimerkiksi
vammansa vuoksi tarvitseville asiakkaille. Esimerkiksi sosiaalihuollon palveluiden kuten
asumispalveluiden tulee ollakseen laadultaan hyvia edistaa asiakkaiden osallisuutta ja
itsemadaraamisoikeutta. Palveluita ei meilla lain tasoisina voimassa olevien ihmisoikeussopimusten
kuten YK:n vammaisoikeussopimuksen ja lapsen oikeuksien sopimuksen seka myoskaan eduskunnan
perustuslakivaliokunnan perustuslain 19 §:33 koskevien tulkintojen mukaan tule toteuttaa niin, etta
ne turvaavat vain ns. eksistenssiminimin eli hengissa sdilymisen vaatimien tarpeiden tyydyttamisen,
vaan niin palveluiden henkiléstoresursoinnin kuin esimerkiksi toimitilojen ja toimintakaytantdjen
tulee lahtea siita, etta palvelut mahdollistavat kayttajilleen ihmisarvoisen eldaman yhteiskunnan
vhdenvertaisena jasenena. Palvelun laatu tulee viranomaisvalvonnassa aina huomioida asiakas- ja
potilasturvallisuuden rinnalla

Rikostaustan tarkistamisoikeus tulee mm. vammaisten ihmisten haavoittuva asema huomioiden
ulottaa kaikkiin eri muotoisiin palveluihin, joissa toimitaan haavoittuvien kohderyhmien parissa,
koska nyt sddntelyssd on muistiossa todetusti huomattavia aukkoja, jotka luovat turhia riskeja
toimintaan soveltumattomien henkiléiden kayttamisestd toteuttamaan esimerkiksi vammaisten
ihmisten palveluita. Kannatamme myds Perhehoitoliiton esitysta rikostaustaotteen selvittamista
koskevan saantelyn ulottamisesta toimeksiantosuhteiseen perhehoitoon myos aikuisten
asiakkaiden, jotka tyypillisesti ovat haavoittuvassa asemassa, osalta heidan turvallisuutensa
varmistamiseksi. Yhdymme lisaksi Nakdvammaisten Liiton nakemykseen siita, etta arviomuistiossa
kuvatut valvontalain ja lain lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta
yhteensovittamisesta aiheutuvat haasteet rikostaustan selvittamisesta tyotehtavissa, joihin sisaltyy
tyoskentelemista sekda vammaisten lasten etta vammaisten aikuisten kanssa, tulee vammaisten
asiakkaiden turvallisuuden takaamisen nakékulmasta ehdottomasti ratkaista viivytyksetta nykyista
erittdin ongelmallista tulkintaa muuttamalla, eli asian korjaamisen ei tulisi vaatia lakimuutosta.

Katsomme lisdksi tiedotusta, ohjeistusta ja tarvittaessa myos sdantelya koskien epakohtien
ilmoitusvelvollisuutta tulee tehostaa, jotta ilmoitusvelvollisuus toteutuisi tarkoitetulla tavalla ja siten
turvaisi osaltaan sitd, etta asiakkaat saavat tarvitsemansa palvelut lainmukaisesti.
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Kommenttinne arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset sadannoékset)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 12 (Erindiset kysymykset)

Muut kommenttinne arviomuistiosta

Kehitettdessa valvontalakia ja -kdaytantdja seka ohjeistuksia on erittdin tarkeaa huomioida
suunnitellut ja/tai valmisteltavana olevat sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvat uudistukset, kuten
sosiaalihuollon palvelu-uudistus, ja niista aiheutuvat valvontaan liittyvat muutos- ja
kehittamistarpeet. Esimerkiksi sosiaalihuollon palvelu-uudistuksessa sosiaalihuollon prosesseihin ja
palveluita koskevaan saantelyyn suunnitellut asiakkaan oikeuksia ja oikeusturvaa heikentavat
muutokset lisddvat monenlaisia palveluihin liittyvia riskeja (esim. sitd, ettd annettavat palvelut eivat
ole tarpeisiin nahden riittavia tai sopivia, tai niita ei tarpeista huolimatta saa lainkaan) ja siten
todenndkdisesti tarvetta myds valvontaviranomaisen tyolle, ja toisin kuin muistiossa naytetdan
toivovan, haasteet eivat monilta osin varmastikaan ratkea vain ohjeistuksilla.

Valvontalainsdaadannon jatkokehittamiseen tulee ottaa arviomuistiota laajemmin mukaan
palveluiden kayttdjien (ja erityisesti esim. vamman vuoksi haavoittuvassa asemassa olevien
asiakkaiden ja potilaiden) nakokulmat seka osallistaa tydhon vammaisjarjestot YK:n
vammaissopimuksen edellyttamalla tavalla.
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