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Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)

Keusote katsoo, ettd valvontalain yleiset sidnnokset muodostavat toimivan perustan lain
soveltamiselle, mutta kdytannon kokemusten perusteella soveltamisalaa, sdantelyn keskinaisia
suhteita seka keskeisten kasitteiden tulkintaa on tarpeen tdsmentaa. Talla voidaan parantaa lain
ennakoitavuutta ja yhdenmukaista toimeenpanoa seka vahentaa jarjestdjille ja palveluntuottajille
aiheutuvaa hallinnollista kuormitusta.

Vastikkeettomat palvelut

Keusote pitaa perusteltuna, etta vastikkeettomien palvelujen maarittelya tasmennetaan. Erityisesti

tulee selventaa tilanteet, joissa asiakas ei maksa palvelusta suoraan, mutta palvelu on taloudellisesti
vastikkeellinen muulla tavoin. Tasmennysten tulee kuitenkin olla riskiperusteisia, jotta hallinnollista

taakkaa ei lisata palveluihin, joissa asiakas tai potilasturvallisuuden riski on vahainen.

Henkilostoa vuokraavat yritykset

Keusote katsoo, ettd asiakas ja potilasturvallisuuden nakékulmasta on perusteltua arvioida
rikosrekisteriotteen tarkistamisvelvoitteen ulottamista myds henkil6stod vuokraaviin yrityksiin
silloin, kun henkildst6 osallistuu sosiaali ja terveydenhuollon palvelujen toteuttamiseen. Muutoin
valvontalain soveltamisalan ulottaminen naihin yrityksiin ei ole tarkoituksenmukaista.

Sosiaalihuoltolain 14 §:n 2 ja 3 momentin mukaiset palvelut

Keusote katsoo, ettd valvontalain mukaisen palvelunjarjestdjan omavalvonnan ja sitd koskevan
viranomaisvalvonnan tulee kattaa kaikki hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvat palvelut.
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Sen sijaan rekisterdinti ja viranomaisvalvontavelvoitteiden kohdentamisen tulee perustua siihen,
missd palveluissa valvonnalla on tosiasiallista merkitysta asiakas ja potilasturvallisuuden kannalta.

Sosiaalihuollon tukipalvelujen rekisteréiminen

Keusote katsoo, etta sosiaalihuollon tukipalveluja koskeva rekisterdintivelvoite on yksi valvontalain
hallinnollista ja taloudellista kuormitusta lisdavista tekijoista, eika se nykyiselladn ole kaikilta osin
suhteessa saavutettavaan asiakas ja potilasturvallisuushyotyyn. Tukipalvelut (kuten ateria, siivous,
asiointi ja vaatehuoltopalvelut) muodostavat usein osakokonaisuuksia laajemmista
sosiaalipalveluista, ja niitd tuotetaan padosin hyvinvointialueen ostopalveluina asiakas tai
palvelusuunnitelmaan perustuen. Naissa tilanteissa hyvinvointialueella on jo jarjestamislain ja
valvontalain nojalla velvollisuus varmistua palveluntuottajan toimintaedellytyksista, seurata palvelun
laatua ja puuttua epakohtiin omavalvonnan keinoin.

Keusote ei pida tarkoituksenmukaisena ratkaisua, jossa tukipalvelujen rekisterdintiin liittyvaa
kuormitusta kevennettaisiin siirtdmalla rekisterdinti tai sitd vastaava kevennetty ilmoitusmenettely
hyvinvointialueen vastuulle, silla tama lisaisi hyvinvointialueiden hallinnollista taakkaa ilman, etta
vastuu tosiasiallisesti kevenisi jarjestelman tasolla.

5.3 Valvontalain keskeiset kdsitteet ja maaritelmasaannos (4 §)

Palveluyksikkd ja palvelupiste

Keusote pitaa valvontalain keskeisia kasitteitad ja maaritelmia padosin onnistuneina ja tarpeellisina.
Yhtendiset kasitteet tukevat lain tavoitteita ja edistavat yhteistd ymmarrysta valvonnan ja
omavalvonnan kokonaisuudesta.

Kaytannon toimeenpanossa on kuitenkin havaittu, ettd osa kasitteista, kuten palveluntuottaja ja
palveluyksikko saavat eri toimijoiden kaytossa osin erilaisia painotuksia. Tama voi johtaa
epayhtenaisiin tulkintoihin erityisesti tilanteissa, joissa arvioidaan jarjestdjan valvontavelvollisuutta
suhteessa palveluntuottajan omavalvontaan.

Keusote katsoo, etta kasitteiden tulkintaa tulisi edelleen selkeyttdaa esimerkiksi valtakunnallisella
ohjeistuksella tai kasitteistod avaavilla esimerkeilld. Tama tukisi valvontalain yhdenmukaista
soveltamista ja vahentaisi hallinnollista epavarmuutta.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset)

Keusoten nakemyksen mukaan valvontalain 2 luku muodostaa keskeisen perustan
palveluntuottajien toiminnan edellytyksille. Sddntelyn tavoitteet ovat oikeansuuntaisia, mutta
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kdaytannon kokemusten perusteella edellytyksia koskevaa sdantelya tulisi kehittaa entista
riskiperusteisemmaksi, selkeammaksi ja paremmin toiminnan erilaisiin muotoihin suhteutetuksi.

6.1 Oikeus tuottaa sosiaali ja terveyspalveluja (5 §)

Keusote pitda perusteltuna, ettd oikeus tuottaa sosiaali ja terveyspalveluja kytkeytyy
lahtokohtaisesti rekisterodintiin ja valvontalain mukaisten edellytysten tayttymiseen. Tama tukee
asiakas- ja potilasturvallisuutta seka vahvistaa palvelujarjestelman luotettavuutta.

Kaytannon kokemusten perusteella rekisterdintivelvollisuuden tiukka kytkenta palvelutoiminnan
aloittamiseen on kuitenkin aiheuttanut haasteita erityisesti palvelujen saatavuuden ja jatkuvuuden
nakdkulmasta. Keusote pitdaa myonteisena arviomuistiossa tunnistettua tarvetta arvioida
rekisterdintimenettelyn joustavuutta seka riskiperusteisuutta. Jatkokehittamisessa tulisi harkita
pysyvampia ratkaisuja, jotka mahdollistavat vahariskisen toiminnan aloittamisen kevyemmalla
menettelylld ilman, etta asiakas ja potilasturvallisuus vaarantuu.

6.2 Palveluntuottajan yleiset edellytykset ja luotettavuuden toteaminen (6 ja 7 §)

Keusote katsoo, etta palveluntuottajan yleisia edellytyksia ja luotettavuutta koskeva sdantely on
sisallollisesti perusteltua ja tukee valvontalain tavoitteita. Luotettavuuden arviointi on keskeinen
keino ehkaistd epaasianmukaista toimintaa ja turvata palvelujen laatu.

Kaytannossa luotettavuuden arviointiin liittyvat menettelyt ja tietovaatimukset ovat kuitenkin
osoittautuneet osin raskaiksi ja vaikeasti ennakoitaviksi. Erityisesti pienet palveluntuottajat kokevat
vaatimukset kuormittaviksi suhteessa toiminnan laajuuteen ja riskitasoon.

Keusote katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi selkedmmin arvioida, miten luotettavuuden arviointi
voidaan toteuttaa aidosti riskiperusteisesti. Tama edellyttaisi sitd, etta vaatimusten laajuus ja
arvioinnin syvyys suhteutetaan toiminnan luonteeseen, laajuuteen ja asiakasryhmiin. Tallainen
lahestymistapa tukisi seka valvonnan vaikuttavuutta etta hallinnollisen taakan keventamista.

6.3 Henkil6stoa koskevat edellytykset (9 §)

Keusote pitda henkilostoa koskevia edellytyksid keskeisena osana asiakas ja potilasturvallisuuden
varmistamista ja yhtyy arviomuistiossa esitettyyn arvioon siita, etta valvontalain 9 §:n nykyinen
sanamuoto on osoittautunut osin tulkinnanvaraiseksi.

Keusote katsoo, ettd pykalaa tulisi tismentaa erityisesti siltd osin, voiko palveluyksikon henkil6sto
koostua kokonaisuudessaan vuokratusta tai alihankintana hankitusta tyévoimasta.
Hyvinvointialueen ndakdkulmasta palvelujen lainmukainen toteuttaminen, toiminnan jatkuvuus,
kehittdaminen seka virkavelvollisuuksien asianmukainen hoitaminen edellyttavat, etta
palveluntuottajalla on my6s omaa henkil6stda, erityisesti palveluissa, joihin sisaltyy merkittavaa
julkisen vallan kayttoa tai joissa asiakkaat ovat haavoittuvassa asemassa. Talta osin Keusote pitda
perusteltuna, etta asia selkiytetdan nimenomaisesti pykalatasolla. Samalla Keusote pitaa tarkeana,
ettd saantely tukee ladkareiden ja muiden terveydenhuollon ammattihenkildiden
ammatinharjoittajamallin tarkoituksenmukaista kayttoa, erityisesti tilanteissa, joissa oman
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palvelussuhteisen henkil6ston saatavuus on rajallista. Ammatinharjoittajina toimivien
ammattihenkildiden tydpanos tulee voida ottaa huomioon palveluntuottajan henkiloston
kokonaismadaraa arvioitaessa, vaikka he eivat toimisikaan tydosopimuslain tarkoittamalla tavalla
palveluntuottajan johdon ja valvonnan alaisena.

Keusote korostaa, etta riippumatta henkiloston sopimusmuodosta vastuu palvelujen
lainmukaisuudesta, laadusta seka asiakas ja potilasturvallisuudesta sailyy aina palveluntuottajalla,
jonka lukuun henkil6sto tai ammatinharjoittaja tyoskentelee. Palveluntuottaja ei voi siirtaa tata
vastuuta henkilost6a vuokraavalle yritykselle tai alihankkijalle, vaan sen on huolehdittava siita, etta
kaytettavissa on riittdvat ohjaus ja valvontakeinot toiminnan asianmukaisuuden varmistamiseksi.
Keusote katsoo, ettd 9 §:n tdsmentaminen edelld kuvatulla tavalla parantaisi saantelyn
ennakoitavuutta ja yhdenmukaista soveltamista seka tukisi asiakas ja potilasturvallisuuden
toteutumista kdytannossa.

6.4 Palvelun laadulliset edellytykset ja vastuu palvelujen laadusta (10 §)

Keusote pitda tarkeana, etta palveluntuottajalle asetetaan selked vastuu palvelujen laadusta.
Laadullisia edellytyksia koskeva sadntely tukee valvontalain tavoitetta siirtda painopistetta
ennakoivaan ohjaukseen ja omavalvontaan. Kdytanndssa laadulliset edellytykset ja niiden arviointi
ovat kuitenkin osin yleisluonteisia. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa vaatimusten konkreettinen
sisalto ja niiden tayttymisen arviointi vaihtelevat. Jarjestdjan ndkokulmasta tama vaikeuttaa seka
sopimusohjausta etta valvonnan kohdentamista. Keusote katsoo, etta laadullisia edellytyksia
koskevaa sadntelya tulisi taydentaa siten, etta se tukee omavalvonnan vaikuttavuutta eika jaa
pelkastadan muodolliseksi velvoitteeksi. Erityisesti laatuvaatimusten kytkeminen riskienhallintaan ja
asiakas ja potilasturvallisuustietoihin tukisi lain tavoitteiden toteutumista.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja palveluyksikéiden
rekisterdinti)

Keusote katsoo, etta arviomuistiossa tunnistetut rekisterdintiin liittyvat kehittamistarpeet ovat
perusteltuja. Rekisterdintimenettelyn sujuvoittaminen, tietovaatimusten keventaminen
riskiperusteisesti seka jarjestelmien kaytettavyyden parantaminen ovat keskeisia edellytyksia sille,
etta valvontalain tavoitteet toteutuvat ilman kohtuutonta hallinnollista ja taloudellista kuormitusta.

7.2 Rekisteriin tallennettavat tiedot ja niiden poistaminen (12 §)

Keusote katsoo, etta rekisteriin tallennettavat tiedot ovat hyvinvointialueen nakékulmasta olisi
perusteltua arvioida kriittisesti, mitka tiedot ovat valttamattomia rekisterin tarkoituksen kannalta ja
mitka tiedot voitaisiin kerata kevyemmalla menettelylla tai vain tarvittaessa. Lisdksi tietojen
poistamista koskevien saannosten tulisi olla selkeitd ja ennakoitavia, jotta rekisterin sisalto pysyy
ajan tasalla eika sisalld vanhentunutta tietoa.

7.3 Rekisteritietojen kaytto (13 §)
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Keusote pitda tarkeana, etta rekisteritietojen kayttoa koskeva saantely mahdollistaa tiedon
tehokkaan hyddyntamisen valvonnassa, ohjauksessa ja jarjestamisvastuun toteuttamisessa. Keusote
katsoo, ettd jatkokehittamisessa tulisi kiinnittda erityistd huomiota siihen, etta rekisteri tukee aidosti
riskiperusteista valvontaa ja mahdollistaa tiedon yhdistamisen muuhun asiakas ja
potilasturvallisuutta koskevaan tietoon.

7.6 Rekisterointid varten annettavat tiedot (16 §)

Keusote katsoo, etta valvontalain 16 §:ssa sdddettyjen rekisterdintia varten annettavien tietojen
maara ja yksityiskohtaisuus ovat keskeinen syy rekisterdintimenettelyn kuormittavuuteen.
Arviomuistiossa ja sita koskevassa palautteessa kuvatulla tavalla vaatimukset eivat kaikilta osin ole
oikeassa suhteessa toiminnan laajuuteen, riskitasoon tai rekisterdinnilla tavoiteltuun asiakas ja
potilasturvallisuushyotyyn.

Keusoten ndkemyksen mukaan rekisterdintimenettely ei sellaisenaan lisda asiakas ja
potilasturvallisuutta, vaan vastuu toiminnan asianmukaisuudesta ja turvallisuudesta toteutuu
kaytannossa paaosin palvelunjarjestdjan omavalvonnan, sopimusohjauksen ja toiminnanaikaisen
valvonnan kautta. Lahtokohtainen luottamus rekisterdinnin yhteydessa ilmoitettujen tietojen
paikkansapitdavyyteen on osaltaan siirtanyt arviointi ja tarkastusvastuuta hyvinvointialueille ilman,
ettd rekisterdintimenettely itsessdan toimii vaikuttavana ennakkovalvonnan keinona. Keusote pitaa
perusteltuna arviomuistiossa esiin nostettua tarvetta arvioida uudelleen, ovatko kaikki rekisterdintia
varten edellytettavat tiedot tosiasiallisesti valttamattomia valvonnan nakoékulmasta, ja tulisiko
tietosisaltoja selkeammin suhteuttaa palveluntuottajan kokoon ja toiminnan laajuuteen, palvelun
luonteeseen ja riskitasoon, seka siihen, onko kyse julkisesta vai yksityisesta palveluntuotannosta.

Erityisesti julkisten palveluntuottajien osalta Keusote katsoo, etta rekisterdintia koskevassa
saantelyssa ei ole riittdvasti huomioitu hyvinvointialueiden palvelurakenteen laajuutta, jatkuvaa
muutosta ja monitasoista organisaatiota. Mita yksityiskohtaisemmalle tasolle
tiedontoimittamisvelvollisuus viedaan, sitd suurempi on riski tietojen ajantasaisuuden ja
luotettavuuden heikkenemisesta seka sita merkittavammiksi kasvavat rekisterdinnin toimeenpano
ja yllapitokustannukset. Tama voi hidastaa palveluverkon uudistamista ja heikentda jarjestdjan kykya
kehittda palveluja jarjestamislain tavoitteiden mukaisesti.

Keusote pitda lisdksi tarkeana, etta rekisterdinnissa hyodynnetdaan mahdollisimman laajasti jo
olemassa olevia viranomaistietoja ja teknisia rajapintoja. Paallekkaisten tiedonkeruiden purkaminen
ja kasitteiden yhtendistaminen eri rekisterien valilla ovat valttamattémia hallinnollisen kuormituksen
ja kustannusten vahentamiseksi seka tietojen laadun parantamiseksi.

Keusote katsoo, etta 16 §:n jatkokehittamisessa keskeista on rekisterdintivelvoitteiden
oikeasuhtaisuus ja tarkoituksenmukaisuus siten, etta rekisterdinti tukee valvonnan vaikuttavuutta
eika muodostu hallinnolliseksi esteeksi palvelujen jarjestamiselle ja kehittamiselle.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)

Keusoten ndakemyksen mukaan valvontalain 4 luku muodostaa keskeisen perustan ennakoivalle ja
vaikuttavalle valvonnalle. Omavalvonnan roolia on perustellusti vahvistettu, mutta saantelyn ja
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ohjeistuksen kehittamista on jatkettava, jotta omavalvonta toteutuu kdytanndssa yhdenmukaisesti,
riskiperusteisesti ja aidosti toiminnan laatua parantavana kokonaisuutena.

8.1.Palvelunjarjestdjan omavalvonta (23-26 §)

Keusote pitda palvelunjarjestajan omavalvontaa keskeisena keinona varmistaa sosiaali ja
terveydenhuollon tehtdvien lainmukainen hoitaminen seka palvelujen laatu ja asiakas ja
potilasturvallisuus. Valvontalain 23—26 §:t muodostavat perustan jarjestajan vastuulle valvoa omaa
palvelutuotantoaan seka ohjata ja valvoa yksityisiad palveluntuottajia ja ndiden alihankkijoita osana
jatkuvaa palvelutuotantoa.

Kaytannon toimeenpanossa Keusote yhtyy arviomuistiossa esiin nostettuun arvioon siita, etta
palvelunjarjestdjan omavalvonnan organisointi, toimivaltuudet ja suhde muuhun sdantelyyn
kaipaavat selkeyttamista. Erityisesti omavalvonnan ja viranomaisvalvonnan valinen tyonjako seka
omavalvonnan suhde hyvinvointialueen sisdiseen valvontaan eivat kaikilta osin ole yksiselitteisia,
mika voi johtaa paallekkdiseen valvontaan tai valvonnan katvealueisiin.

Keusote yhtyy apulaisoikeuskanslerin nakemykseen siitd, etta valvontalain 23 §:n saannokset
omavalvonnasta ovat luonteeltaan varsin yleispiirteisia ja tavoitteellisia. Keusote kannattaa, etta
sosiaali ja terveysministerid antaisi asetuksen palvelunjarjestdjan omavalvontaohjelman
vahimmaissisallosta. Asetustasoinen sadntely voisi selkeyttda jarjestamisvastuun omavalvontaa,
vyhdenmukaistaa kaytantoja hyvinvointialueiden valilla ja tukea parhaiden toimintatapojen
jakamista. Keusote katsoo kuitenkin, ettei omavalvontaohjelman sisaltoa tule ohjata liian
yksityiskohtaisesti. Lainsdadanndn ja asetuksen tulee asettaa selkeadt reunaehdot ja tavoitteet, mutta
hyvinvointialueille tulee jattaa riittava lilkkkumavara rakentaa omavalvontansa oman organisaationsa,
palvelurakenteensa ja riskiprofiilinsa mukaisesti. Tama tukee omavalvonnan kytkeytymista osaksi
johtamisjarjestelmaa ja parantaa sen vaikuttavuutta kdytannossa.

Keusote pitda lisdksi tarkedna arvioida omavalvontaohjelman toteutumisen seurantaa koskevaa
saantelya. Neljan kuukauden vélein tapahtuva raportointi on Keusoten nakemyksen mukaan liian
tiheaa ja lisda hallinnollista kuormitusta ilman vastaavaa hyotya. Vuosittainen raportointi olisi
lahtokohtaisesti riittava, kun omavalvonta muutoin on jatkuvaa ja kytkeytyy osaksi muuta toiminnan
seurantaa.

8.2. Palveluntuottajan omavalvonta (27-30 §):

Keusote katsoo, ettd palveluntuottajan vastuuta omavalvonnasta koskeva saantely on
perusratkaisuiltaan toimivaa. Palveluntuottajalle asetettu velvollisuus tunnistaa, ehkaista ja korjata
toiminnassa ilmenevia epdkohtia on keskeinen edellytys asiakas ja potilasturvallisuuden
toteutumiselle.

8.3. limoitusvelvollisuus (29, 30 ja 34 §):
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Keusote katsoo, etta valvontalain mukainen ilmoitusvelvollisuus on omavalvonnan nakdkulmasta
periaatteellisesti perusteltu, mutta nykyisellddn sddntely on osin tulkinnanvaraista ja hallinnollisesti
kuormittavaa ilman, etta se kaikissa tilanteissa vahvistaa asiakas ja potilasturvallisuutta.

Keusote pitaa tarkeana, etta ilmoitusvelvollisuuden ensisijainen tarkoitus on tukea omavalvonnan
toimivuutta ja varmistaa viranomaisvalvonnan kohdentuminen tilanteisiin, joissa omavalvonnan
keinot eivat ole riittavia. lImoitusvelvollisuuden tulisi siten olla selkeasti toissijainen suhteessa
palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan omiin korjaaviin toimenpiteisiin. Nykyinen saantely johtaa
kdytanndossa tilanteisiin, joissa samasta asiasta tehddan useita ilmoituksia eri toimijoiden toimesta,
ilmoituksia tehdaan myos silloin, kun epakohta on jo tunnistettu ja korjattu omavalvonnan keinoin,
hallinnollinen tyo lisddntyy ilman vastaavaa lisdarvoa valvonnan vaikuttavuudelle.

Keusote katsoo, etta ilmoitusvelvollisuutta koskevaa sdantelya tulisi tdsmentaa siten, ettd ilmoitus
valvontaviranomaiselle tehdaan lahtdkohtaisesti vain silloin, kun omavalvonnan keinot eivat ole
riittavia tai epakohta on vakava. Paallekkaisesta ilmoittamisesta tulisi luopua tilanteissa, joissa joko
palveluntuottaja tai palvelunjarjestdja on jo ilmoittanut asiasta valvontaviranomaiselle. Paallekkaiset
ilmoitukset eri toimijoilta samasta asiasta lisadvat hallinnollista taakkaa ilman lisdarvoa.

Keusote korostaa, ettd hyvinvointialueen jarjestdjana toteuttama omavalvonta on laaja alaista ja
jatkuvaa, ja sen kautta keratdaan merkittava maara tietoa epakohdista ja vaaratapahtumista seka
palvelujen laadusta. limoitusvelvollisuutta koskevan saantelyn tulee tukea tata kokonaisuutta eika
ohjata toimintaa raskaaseen ja muodolliseen ilmoittamiseen, ilmoitusten kasittelyyn ja selvitysten
antamiseen.

Keusoten ndakemyksen mukaan ilmoitusvelvollisuuden kehittamisessa keskeista on riskiperusteisuus,
selked tyonjako omavalvonnan ja viranomaisvalvonnan valilla, seka hallinnollisen kuormituksen
vahentaminen, jotta resurssit voidaan kohdentaa epdkohtien tosiasialliseen korjaamiseen ja asiakas-
ja potilasturvallisuuden edistamiseen.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset sdannokset)

Keusoten ndakemyksen mukaan valvontalain 7 luku on tarpeellinen osa lain kokonaisuutta, mutta sen
soveltamista ja toimeenpanoa on edelleen syyta selkeyttda. Erityisesti toimivallan kdayton
yhdenmukaisuus, seuraamusten oikeasuhtaisuus, tiedonvaihdon sujuvuus seka saantelyn
kokonaiskuormittavuus ovat keskeisia kehittamiskohteita. Keusote yhtyy arviomuistiossa esitettyyn
arvioon siita, etta valvontalain kokonaiskuormittavuus on merkittava ja etta myos erindiset
saannokset osaltaan vaikuttavat tahan. Vaikka yksittaiset sdidannokset ovat perusteltuja, ne voivat
yvhdessa muodostaa hallinnollisesti raskaan kokonaisuuden erityisesti pienille palveluntuottajille ja
jarjestdjille. Jatkokehittamisessa tulisi arvioida sdantelyn kokonaisvaikutuksia ja huolehtia siita, etta
erindiset saannokset tukevat lain tavoitteita ilman tarpeetonta hallinnollista taakkaa seka
vahvistavat valvontalain toimivuutta ja hyvaksyttavyytta kaytannossa.
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Kommenttinne arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)

Keusote yhtyy arviomuistion arvioon siitd, etta julkisten palveluntuottajien rekisterdéinnin nykyinen
aikataulu muodostaa riskin rekisterdintimenettelyn sujuvuudelle. Keusote pitda siirtymasaannoksia
ja erityisesti julkisia palveluntuottajia koskevan rekisterdintivelvollisuuden siirtymaajan pidentamista
perusteltuna ja valttamattomana ratkaisuna.

Keusote katsoo, etta valvontalain voimaantuloon liittyneet ratkaisut ovat osin onnistuneet
turvaamaan palvelujen jatkuvuuden, mutta samalla ne ovat paljastaneet tarpeen kehittaa
voimaantulo ja siirtymasadantelyd ennakoitavammaksi ja joustavammaksi. Jatkossa lainsdadannon
kehittamisessa tulisi kiinnittaa erityistda huomiota vaiheittaiseen toimeenpanoon, riittavaan
valmisteluun ja pysyvien, riskiperusteisten ratkaisujen rakentamiseen.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 12 (Erindiset kysymykset)

12.1 Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksen asema ja rahoitus

Asiakas ja potilasturvallisuuskeskuksen asema ja rahoitus

Keusote pitdaa Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksen toimintaa valtakunnallisesti tarkeana ja
katsoo, etta keskukselle on tunnistettavissa pysyvaisluonteinen tarve sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakas-ja potilasturvallisuuden kehittamisessa, koordinoinnissa ja osaamisen vahvistamisessa.
Keskuksen tehtavat tukevat valvontalain tavoitteita seka edistavat yhdenmukaisia ja vaikuttavia
kaytantoja hyvinvointialueilla.

Keusote katsoo, etta keskuksen asema, tehtavat ja rahoitus tulisi vakiinnuttaa lainsaadanndélla.
Samalla Keusote korostaa, etta keskuksen rahoituksen ei tule heikentaa hyvinvointialueiden
rahoitusta. Hyvinvointialueille on varmistettava riittavat resurssit toteuttaa valvontalain ja asiakas- ja
potilasturvallisuuden kehittamiseen liittyvia velvoitteita.

Muut kommenttinne arviomuistiosta

Immonen Minna
Keski-Uudenmaan hyvinvointialue - Minna-Maarit Immonen, Keski-
Uudenmaan hyvinvointialue, laatupaallikko, laatu- ja valvontapalvelut
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