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Kuluttajaliitto ry (jaljempana Kuluttajaliitto) kiittda mahdollisuudesta antaa sosiaali- ja
terveysministeriolle lausunto otsikkoasiasta. Kuluttajaliitto esittdaa kohteliaimmin seuraavat
huomiot:

Arviomuistion tavoitteena on kuvata ja arvioida sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun
lain (valvontalaki) keskeisid hyotyja, toimivuutta ja vaikutuksia seka valvontalain mahdollisia muutos-
, kehittamis- ja tdydennystarpeita. Tarkoituksena on mm. palveluntuottajien rekisteréinnin
sujuvoittaminen, asiakas- ja potilasturvallisuudesta huolehtiminen seka valvontalain soveltamisessa
havaittujen haasteiden ja puutteiden korjaaminen. Potilaan ja asiakkaan kannalta keskeista
valvontasdantelya on valvontalain lisaksi esimerkiksi ammattihenkil6lainsaddannossa.

Asiakkaille vastikkeettomista palveluista osa on rajattu valvontalain soveltamisalan ulkopuolelle ja
osa ei. Kuluttajaliitto yhtyy arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siitd, ettad vastikkeettomien
palvelujen maaritelma on epaselva. Kuluttajaliitto katsoo, etta asiakas- ja potilasturvallisuuden
kannalta palvelun vastikkeellisuus tai vastikkeettomuus ei voi vaikuttaa palvelun rekisterdinnin ja
valvonnan tarpeeseen, vaan madarittavien kriteerien on liityttdva muuhun kuin asiakkaan
maksamaan hintaan. Siksi valvontalain 2 §:n 1 momentin sddnnoksen muotoilua tulisi muuttaa siten,
ettd vastikkeettomia palveluja koskeva soveltamisalan rajaus ei olisi padsaanto, jota jaljempana
tarkennetaan tiettyja vastikkeettomia palveluja koskevin poikkeuksin, vaan sdadosteksti
rakennettaisiin muiden kriteerien varaan.

Kuluttajaliitto katsoo lisdksi, etta tulevien valvontalain muutosten esitoissa olisi tarpeellista avata
sitd, miten vastikkeettomien palvelujen valvonta voi toteutua esimerkiksi
ammattihenkilélainsdadannon nojalla ja millaista kaytannon hyotya vastikkeettomien palvelujen
soveltamisalarajauksella on. Taman sanallistaminen esimerkiksi sadanndskohtaisissa perusteluissa
voisi vahentaa tulkintaepaselvyyksia.

Yleisesti Kuluttajaliitto toteaa, ettd valvontalainsdaddanndn vaikutukset potilaalle ja asiakkaalle
liittyvat palvelujen saatavuuteen, potilas- ja asiakasturvallisuuteen seka potilaan ja asiakkaan
oikeusturvaan, joista kustakin Kuluttajaliitto on huolissaan. Hidas rekisterdintiprosessi tai
soveltamisalaltaan liian laaja rekisteroitymisvelvollisuus vaikuttavat pienten toimijoiden
ketteryyteen tarjota palveluja ja sita kautta palvelujen saatavuuteen ja hintaan. Toisaalta jos
valvontaa keventadvia soveltamisalarajauksia tehdaan argumentoimalla palvelujen vahariskisyydella
tai vahaisilla vaikutuksilla potilas- tai asiakasturvallisuuteen, saatetaan heikentda niiden potilaiden ja
asiakkaiden oikeusturvaa, joiden kohdalla kaikki ei sujukaan vahariskiseksi arvioidussa palvelussa
toivotulla tavalla.
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