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Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)
1 § Lain soveltamisala ja tarkoitus

Lain soveltamisala on laaja kattaen seka sosiaali- ettd terveydenhuollon, julkiset etta yksityiset
toimijat, pienet ja suuret toimijat jne. Palveluntuottajat on asetettu lahtokohtaisesti samalle viivalle
rekisterdintimenettelyssa.

Lahtokohta lain soveltamiseen aukottomasti on jo soveltamisalan laajuuden takia ollut
haasteellinen. Lain eri kohdat ovat aiheuttaneet runsaasti erilaisia tulkintoja ja kdytanteita.

2§ Soveltamisalan rajoitukset

Lain soveltamisalan ulkopuolelle on jatetty mm. sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6st6a vuokraavat
yritykset. Henkilostod vuokraavat yritykset eivat ole siten valvontalain tarkoittamia palveluntuottajia
eika niihin siten sovelleta mm. lain omavalvontaan liittyvia kohtia. Vuokrayrityksia on nyt tullut
terveyspalveluiden markkinoille runsaasti, ja niitd on hyvin monenlaisia eika terveysalan
asiantuntemus tai osaaminen (esim. sopimusosaaminen) ylipaataan ole ollut kaikilta osiltaan
asianmukaista; viestia tata on tullut terveydenhuollon ammattihenkil6ilta.

Vuokraldakariyritysten asema terveydenhuollon palveluissa ja miten niiden toiminta kdytdnndssa
valvotaan, tulisi tarkastella jatkossa.

3 § Suhde muuhun lainsdaadantdon

Lain 3 §:ssa todetaan, etta laissa tarkoitettuja palveluja jarjestettdessa ja tuotettaessa on
noudatettava, mitd palvelujen sisallosta saddetdan sosiaali- ja terveydenhuollon yleis- ja
erityislainsaddannossa.
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Talta osin on aluksi todettava yleisesti, ettd nyt kysymyksessa oleva valvontalaki olisi pitanyt jo lain
valmisteluvaiheessa tarkastella muun substanssilainsadadanndn kanssa. Kun sita ei ole riittavasti
tehty ovat esim. termit, joita kdytetaan, erilaisia ja niiden merkityksid on jouduttu tulkitsemaan.
Esimerkkina tasta mainittakoon, etta valvontalaissa on esim. palveluyksikko -kdsite, jota ei ole
maaritelty; muulla lainsdadannossa (esim. terveydenhuoltolaki 57§) kaytetdaan termia
toimintayksikko ja 2) vastuuhenkild; muualla lainsdadannossa (esim. em. terveydenhuoltolaki 57§)
kaytetdaan termia vastaava laakari.

Lain 4 §:n 4) kohdassa maaritelldan terveyspalvelusta ja muistiossa avataan asiaa ja viitataan lain
perusteluihin, joiden mukaan mm., ettd maaritelma koskisi kaikkea terveydenhuollon
palveluyksikkdjen antamaa terveyden- ja sairaanhoitoa. Muiden kuin terveydenhuollon
palveluyksikdiden osalta se koskisi vain terveydenhuollon ammattihenkilostén toimintaa jne.
Edelleen tuodaan esiin, etta valvontalain terveyspalvelun maaritelma vastaa paaosin potilaan
asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (785/1992; jaljempéana potilaslaki) tarkoitettua terveyden-
ja sairaanhoidon maaritelmaa.

Terveyspalvelun maaritelmaa olisi hyva tarkastella ja verrata myos muussa lainsdadannossa oleviin
maaritelmiin. Vaikka seuraava toteamus on tassa kommentoinnissa ehka vain kuriositeetti, niin
terveyspalvelun kasite tulee tarkasteluun myos muualla. Tastd esimerkkind on verottajan parhaillaan
meneilldaan arviointi arvonlisdaverovelvollisuuden ulottamisesta joihinkin terveyspalveluiden (jotka
padsaantoisesti ovat Suomessa alv-vapaata toimintaa) osa-alueisiin. Jos muu viranomainen ja
muusta ldahtdkohdasta (esim. fiskaalisten intressien vuoksi) omalla ohjeellaan alkaa maaritella
terveyspalvelujen kasitetta ja asettaa sisaltoa erilaisiin kategorioihin, voi terveyspalvelujen
ydinkasite saada erilaista tulkintaa ja tasta seurata palveluntuottajille erilaisia seurannaisvaikutuksia.

Lain 4 §:n kohdassa 5) todetaan, etta palveluyksikolla tarkoitetaan julkisen tai yksityisen
palveluntuottajan yllapitamaa toiminnallista ja hallinnollisesti jarjestettya kokonaisuutta, jossa
tuotetaan sosiaali- tai terveyspalveluja.

Muistiossa tuodaan esiin, etta pykaldssa viitataan toimintayksikén sijaan terveydenhuollon
palveluyksikkoon ja etta palveluyksikkd on valvontalakiin otettu uusi kasite, jolla tarkoitetaan 4 §:n 5
kohdan mukaan julkisen tai yksityisen palveluntuottajan yllapitamaa toiminnallista ja hallinnollisesti
jarjestettya kokonaisuutta, jossa tuotetaan sosiaali- ja terveyspalveluja eika se ole sidottu
esimerkiksi potilaslain mukaiseen toimintayksikon kasitteeseen taikka fyysiseen sijaintiin ym.

Laakariliiton mukaan termien on oltava laissa selkeita ja hallituksen esityksen perusteluissa ne tulee
erityisesti selventad, jotta palveluntuottajat riittavasti ymmartavat kasitteet ja niista aiheutuvat
velvoitteet ja myds, etta viranomaiset itsekin osaavat tulkita eri tilanteita ja ratkoa niita oikein ja
vhdenmukaisella tavalla.

Muistiossa on viitattu asiasta tulleeseen palauteeseen. Se on ollut ymmarrettavaa ottaen huomioon
vield sen, ettd palveluyksikkdon liittyy myos palvelupiste, joka on sdaddetty vain rekisteritekniseksi
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apukasitteeksi, jota ei ole lainkaan maaritelty laissa. Palveluntuottaja ei voi tietda laissa
maarittelemattoman kasitteen sisaltoa, joten se on maariteltava valvontalaissa, ottaen huomioon
sen, ettd palvelupisteen rekisterdimisesta on kuitenkin saadetty rekisterdintimaksu.

Palvelupisteen rekister6iminen voi muodostaa myds kohtuuttoman taakan toiminnassa, jossa
palvelutoiminta vaihtelee ja tydskennelldan erilaissa tilanteissa ja vastaanotoilla esim. laakari
harjoittaa toimintaansa tiettyina yksittaisina paivina eri vastaanotoilla.

Palvelupisteiden rekisterdinti ja niiden rekisterdintimaksu,t puhumattakaan rekisterdinnissa
tapahtuneista viiveista, voivat olla toiminnan estavia tekijoita. Jokaisen erillisen palvelupisteen
rekisteréiminen aiheuttaa paitsi kohtuuttoman hallinnollisen taakan palveluntuottajalle, niin myds
kohtuuttoman maksurasituksen.

Muistiossa tuodaan esiin mm. Valviran kanta, etta palveluyksikon kasite olisi muutettava nykyista
palvelupistetta vastaavaksi rekisteriyksikoksi. Tallainen muutos edellyttaisi muutosta myds
omavalvontaa koskeviin sadanndksiin. Ei ole perusteltua, etta esim. kahdessa eri palvelupisteessa,
jossa palveluntuottaja toimii, joutuisi laatimaan omavalvontaohjelman toimiessaan lisaksi esim.
kahdessa (uudessa) palveluyksikossa.

Edelld mainittua Valviran ndkemystd on kannatettava. Palvelupisteen kdsitetta ja uusien pisteiden
kayttoonottoa olisi ehdottomasti selkiytettava. Asia on ollut epatyydyttava ja lahinna
lupaviranomaisten suullisen ohjeistuksen varassa., joss on todettu, ettd palvelupiste tulee Isidsta
rekiseriin, kun yritykselld on kdyntiosoitteessasdaannollistd vastaanottotoimintaa. Tasta on
aiheutunut erilaista tulkintaa, kun saannoéllisyyden kasitetta ei ole riittavasti maaritelty.

Palvelupisteen perustamiseen liittyvat nakokohdat tarvitsevat selvyytta. Palveluita voidaan antaa
sekd omassa toimipisteessa (esim. omassa tai vuokratussa tilassa) tai menemalla tapaamaan
potilasta muualle, vaikka jonkun toisen julkiseen tilaan. Nain ollen, kun laki eivatkd sen perustelut
avaa asiaa riittavalla tavalla, ei palveluntuottajalla ole valttamatta tietoa, milloin ja missa
tapauksessa palvelupiste tulee rekisteroida.

Palvelupisteen kasite on haastava myds silloin kun toimintaa on useissa eri paikoissa vaikka samalla
kiinteistolla sijaistevissa rakennuksissa tai esimerkiksi vierekkaisilla kiinteistoilla. Kdyntiosoite saattaa
kuitenkin olla sama, tai samalla sitten kiinteistolla voi olla mahdollisesti kaksi kdyntiosoitetta.
Kysymys seuraakin, milloin eri kdyntiosoitteissa tapahtuva toiminta on eriytettava eri palvelupisteiksi
vai voivatko ne olla saman palvelupisteen alla?

Ongelmatilanteita syntyy myds, kun palveluntuottaja on rekisterdinyt Soterirekisteriin
palveluyksikon ja palvelupisteen tiettyyn osoitteeseen ja sen lisdksi hankitaan palveluja
alihankintana toiselta palveluntuottajalta. Tuleeko tall6in alihankintaa tuottavan palveluntuottajan
lisata ensiksi mainitun palvelupiste omaksi palvelupisteekseen?

Silloin kun toiminta on moninaista ja palveluiden antamispaikkoja lukuisia (esim. eri osoitteissa, eri
kunnissa jne.), kuten nykyaan on tyypillista, ja kun Soterirekisteriin on kirjattava kaikki palvelut ja
palvelupisteet, niin hallinnollinen taakka palveluntuottajille on kasvanut merkittavasti.
Paallekkaisten palvelupisteiden Soterirekisteréintia tulisi jatkossa vahentaa/poistaa.

Lain 4§:n kohdassa 6) todetaan, etta yhteisella palveluyksikolla tarkoitetaan palveluyksikkoa, jossa
toimivat palveluntuottajat ovat sopimuksella valinneet valtuutetun palveluntuottajan edustamaan
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heita valvontaviranomaisessa seka vastaamaan heidan puolestaan velvoitteista sen mukaan kuin
tdssa tai muussa laissa erikseen saadetaan ym.

Yhteinen palveluyksikkd on jaanyt laissa ehka “kuolleeksi kirjaimeksi”, vaikka kasitteelld on ehka
pyritty kirjaamaan lakiin nykyinen laakariasema kaytanto. Tarvetta tallaisen konstruktion
perustamiseen ei ole valttamatta ole nahty tarpeelliseks, mika voi johtua siita, etta
ladkaripalveluyritysten ja asemilla toimivien ladkareiden valilla on jo vuosikausia vakiintunut
toimintakaytanto; yrittajaladkarit ovat itsenaisia elinkeinoharjoittajia, jotka vuokraavat tilat, laitteet,
avustavan henkilokunnan ym. asemilta.

Tassa yhteydessa on ehka hyva tuoda esiin myos parhaillaan Suomen lainsdaadantdon
implementoitava alustatalousdirektiivi ja sen merkitys. Yhtenadinen palveluyksikkd, jossa
ladkariasema hoitaa palveluntuottajana olevan yrittdjan puolesta rekisterdinnit ja kaikki muutkin
olennaiset asiat ja joiden alustalla yrittdjat toimivat, voisi lisata riskia siita, etta jarjestelya
tarkasteltaisiin tyosuhteeseen verrattavana toimintana todellisen yrittajyyden sijaan.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset)

6 § Palveluntuottajan yleiset edellytykset

Pykalan vaatimuslista on pitka. On hyva kysya, onko lakiin tarvetta kirjata kaikki edellytykset;
esimerkiksi konkurssitilanne voi johtua aivan muusta yritystoiminnasta, jota henkil6lla on, tai
vaikkapa kuolinpesaan liittyvasta asiasta, eika nailla siten ole valttamatta kytkosta tai vaikutusta
kelpoisuuteen harjoittaa terveydenhuollon toimintaa ja antaa palveluja terveydenhuollon
ammattihenkilona.
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Lisaksi palveluntuottajan koko ja toiminnan laajuus tulisi huomioida. Yksin toimivilta
elinkeinonharjoittajilta ei tulisi vaatia kaikkia samoja edellytyksia kuin isoilta toimijoilta.

7 § Palveluntuottajan luotettavuuden toteaminen

Talta osin viitatataan edelld 6§:ssa esiintuotuhin nakdkohtiin.

9 § Henkilosto

Lain 9 §:ssé henkilostoon voi tarvittaessa sisaltyd myos vuokratyona tai alihankintana toiselta
palveluntuottajalta hankittu sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilostd. Muistiosta kay ilmi
mm. Valviran nakemys, etta sdanndksen 1 momentin sanamuoto, on osoittautunut hyvin
tulkinnanvaraiseksi ja epaselvaksi.

Ylipaataan on todettava, vuokratyo, hankittu tyévoima ja alihankinta kasitteina ja toimintamalleina
ovat aiheuttaneet jatkuvasti sekaannusta. Edellad on jo kiinnitetty huomioita valvontaan liittyviin
ndkokohtiin, kun vuokratyo ei ole valvontalain soveltamisalan piirissa.

Kasitteitd ja toimintamalleja on tarpeen tarkastella myds muun lainsdadadanndn kanssa, miten niissa
asioita on maaritelty (esim. jarjestamislaki) ja tarvittaessa selventaa valvontalakiin. Se, miten
vuokraty6ta jne. toimintamalleina tulkitaan, vaikuttaa myos esim. tydnantaja kasitteeseen ja siihen
liittyvaan direktiovallan (tyon johto ja valvonta) kdyttoon. Aiemmin on jo tuotu esiin, ettad kdynnissa
on parhaillaan alustatalousdirektiivin implementointi Suomen lainsdaantoon, jossa tarkastellaan
tyosuhteen ja yrittdjyyden tulkintaa. Tatdkin taustaa vasten naiden toimijoiden tilannetta tulisi
tarkastella ja selventda myos valvontalaissa.

10 §Palvelun laadulliset edellytykset ja vastuu palvelujen laadusta

Valvontalain 10 §:ssa saddetaan palvelujen laatuvaatimuksista sekd toiminnan johtamisen
edellytyksista.

Pykalan 4 momentin mukaan palveluntuottajan on nimettava palveluyksikkdon vastuuhenkild tai eri
palvelualoille vastuuhenkil6itd, joiden on johdettava palvelutoimintaa ja valvottava, etta palvelut
tayttavat niille sdddetyt edellytykset koko sen ajan, kun palveluja toteutetaan.

Tarkoituksena on sdanndksen perustelujen mukaan mm. ollut selkeyttda ja yhtenaistaa terveyden- ja
sosiaalihuollon palveluntuottajan vastuuhenkil6lta vaadittavia edellytyksia muun muassa siten, etta
vastuuhenkilon olisi tosiasiasiassa kyettava johtamaan ja valvomaan, etta taman lain mukaiset
edellytykset palvelutoiminnassa tayttyvat. Lisaksi halutaan erottaa operatiivisen toiminnan
johtaminen vastuuhenkilon velvoitteista, joskin toiminnan laajuudesta ja muodosta riippuen naita
tehtavia voisi hoitaa myds sama henkild.

Muistiossa kuvataan asiasta runsaasti tullutta palautetta mm. palveluyksikén vastuuhenkilon
edellytysten epatarkkuudesta, potilas- ja asiakasturvallisuuden vaarantumisesta, jos yksi henkil®
vastaa liian laajoista kokonaisuuksista seka riskeista liittyen useiden eri palveluntuottajien tai
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palvelualojen palveluyksikdihin tai palvelualoihin, joiden erityislainsaadantoa vastuuhenkilo ei
riittavasti tunne seka useiden vastuuhenkildiden maaraan ym. seikkoihin liittyen.

Muistiossa viitataan siihen, etta valvontalain 10 §:n 4 momentin mukaan vastuuhenkil6lla on oltava
toiminnan edellyttdma, asianmukainen koulutus, kokemus ja ammattitaito. Laissa ei kuitenkaan
tarkemmin maaritelld mita voidaan pitda riittdvana koulutuksena eika vastuuhenkil6lta edellyteta
esimerkiksi ammattihenkildoikeutta.

Muistiossa on todettu, etta palveluyksikon organistorisen maarittelyn jaddessa palveluntuottajalle
itselleen, voivat palveluyksikot vaihdella merkittavastikin koon ja niissa tarjottavien palvelujen
suhteen. Lainsaadanndssa voi ndin ollen olla haasteellista maaritella tarkemmin vastuuhenkilén
edellytyksia ja laki mahdollistaa erilaiset ratkaisut.

Laakariliitto toteaa, kuten ministerion saamasta runsaasta palautteestakin ilmenee, etta asia
saadetty epatyydyttavasti laissa. Huomiota on kiinnitettava miksi ja miten eri lainsddadannossa olevat
kasitteet eroavat toisistaan ja esim. tarkoitetaanko vastuuhenkilolla ja vastaavalla johtajalla
tosiasiallisesti samaa johtoa ja valvonta suorittavaa ja kokonaisuudesta vastaavaa henkil6d, kun
julkinen ja yksityinen sektori eroavat toisistaan toimintamuodoissa jne. (vrt. terveydenhuoltolaissa
on madritelty vastaava johtaja, jonka tulee olla l1dakari ja valvontalaissa vastuuhenkild, joka termi
tulee sosiaalipuolelta).

Valvontalaissa vastuuhenkilona voi olla kuka tahansa ammattihenkild, jolta ei edellyteta tiettya
koulutusta ja patevyytta. Kun valvontalain perusteluissa puhutaan vain asianmukainen
koulutuksesta, kokemusta ja ammattitaidosta sen tarkemmin maarittelematta asiaa, on selvaa, etta
vastuuhenkildiden kirjo voi olla suuri ja ratkaisut erilaisia ja toisistaan poikkeavia. Paitsi, etta
palveluntuottajat eivat tiedd, miten asia on jarjestettava, niin myos valvontaviranomaisille tilanne on
haastava.

Laakariliiton mielesta tulee huomioida, etta terveyden- ja sairaanhoito on niin merkittava alue ja
kokonaisuus kaikkine vastuineen ja riskeineen, etta ladketieteellistd johtamista ei tulisi jattaa
palveluntuottajien taysin vapaavalintaisen jarjestelyn varaan. Jos lddketieteellinen johto ja
omavalvonta annetaan sellaisten henkiléiden kasiin, joilla ei ole siihen riittavaa koulutusta,
kokemusta ja asiantuntemusta eli kompetenssia, voi viimekadessa koko toiminta vaarantua. Lain
sadannds vastuuhenkildsta ei siten ole riittava ja aiheuttaa tulkintoja seka pahimmillaan
potilasturvallisuuden vaarantumista.

On myo6s huomioitava, etta palveluntuottaminen moninaistuu vauhdilla (mika nakyy jo kentélla), ja
uusia, kaikenlaisia ja kaiken tasoisia, yrityksia tulee terveyspalveluihin jatkuvasti lisda “businesten”
mahdollisuuksien kasvaessa ja palveluiden kysynnan ollessa suurta.

On epatoivottavaa, ettd kaytdantdé muuttuu siihen suuntaan, etta joku terveydenhuollon
ammattihenkil® vain “ostetaan tai kiinnitetaan” vastuuhenkilon tehtavaan ajatuksella, etta tama
hallinnollinen velvoite tulee siten muodollisesti taytettya. Tilanne voi johtaa myos siihen, etta jos
jossain paikassa vastuuhenkiloksi on hyvaksytty vihemman koulutuksen tai kokemuksen omaava
henkilo vastaamaan koko kokonaisuudesta, niin viranomaisen on vaikea tulkita asiaa muidenkaan
toimijoiden osalta eri tavalla.
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Laakariliiton mukaan silloin, kun ladketieteellisesta kokonaisuudesta on kysymys tulisi siitad aina
vastata lddkarikoulutuksen omaava terveydenhuollon ammattihenkil6 eli siis [adkari (vrt.
terveydenhuoltolain 57§ vastaava laakari).

Asiasta tulisi sdataa tarkemmin vahintaan asetuksella, jos itse valvontalakiin ei tehdad muutoksia ja
perusteluja kattavasti korjata.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja palveluyksikéiden
rekisterdinti)

148§ Julkinen tietopalvelu

Julkisen tietopalvelun kdyttoonottaminen vaatii tarkastelua.

168§ Rekisterointia varten annettavat tiedot

Laakariliitto viittaa aiemmin esiintuomaansa ja toteaa, etta annettavien tietoje lista on pitka.
Laakariliitto toteaa, etta lain voimaantulon myota Soteri-rekisterdinnit ruuhkautuivat ja kasittelyajat
pitenivat ja ovat edelleen ilmeisen pitkat. Merkittava syy oli Soterirekisterin keskenerdisyys, mutta
myo0s laista tulevat mittavat vaatimukset palveluntuottamisen ehdoista ja rekisterdinnin edellytysten
pitka lista. Pitkista kasittelyajoista aiheutuneet viivastykset toiminnan aloittamiseen tai
muuttamiseen ovat olleet palveluntuottajille kohtuuttomia.

Ongelmat, johtivat siihen, etta lakia oli pakko muuttaa ja valvontalain 5 §:3an lisattiin 1.1.2025
valiaikaisesti uusi 3 momentti, mika mahdollistaa pienten yhden henkilon palveluntuottajien
toiminnan aloittamisen heti hakemuksen jattamisen jalkeen. Valvontalaki ei siten voimaantullessaan
ollut onnistunut, mita kuvaa myds eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen puuttuminen asiaan.

Laakariliiton mielesta lakia pitdsi muuttaa niin, etta pieneltd, yhden henkilon palveluntuottajalta tai
muutaman (esim. 2-3) henkilon omaavalta palveluntuottajalta ja palveluyksikolta ei tarvitsisi
edellyttdd kaikkial6§:ssa mainittuja asioita, vaan toiminnan voisi aloittaa jo ilmoituksen jattamisen
jalkeen eli, etta pienille palveluntuottajille mahdollistetaan pysyvasti kevyempi
rekisterdintimenettely.

Lisaksi on todettava, etta vaadittavat toimintasuunnitelmat, selvitykset ja
omavalvontasuunnitelmat, huomioimatta toimijan kokoa ja toiminnan laajuutta, lisaavat runsaasti
hallinnollista taakkaa. Koska my6s tarkempaa ohjeistusta puuttuu, on seurauksena ollut erilaiset ja
hyvin yleisluonteiset asiakirjat.

Kun valvontaviranomaisille kuuluu kdytdannon lainsoveltamistydssa harkintavaltaa arvioida, missa
laajuudessa ja milla tarkkuudella rekisteroitavia tietoja tulisi kultakin palvelutuottajalta edellytetdan,
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tulisi tata myos kayttaa. Kuten muistiosta kay ilmi asiaa on myds sosiaali- ja terveysvaliokunta
valvontalakia koskevassa mietinndssaan korostanut. Valiokunnan mukaan, “vaikka lailla saddetyt
tietosisallot ovat kaikille tuottajille yhteisia, ne on aina mukautettava siihen, millaista
palvelutoiminta tosiasiassa on. Valiokunta pitaa tirkedna, etta osana lain toimeenpanon ohjausta ja
valvontaa kiinnitetdan huomiota tietojen ilmoittamisen tapaan, tasoon ja mukauttamiseen
kulloiseenkin palvelutoiminnan muotoon. Valvontaviranomaisissa onkin tehty sisdisia linjauksia
tiedoista, joita ei tarvitse toimittaa kaikkien hakemusten osalta. Tata harkintavallan kdyttoa tulisi
jatkaa rekisterdintimenettelyn keventamiseksi.

Asia tulee siten ottaa tarkasteluun.

22§ Yhteinen palveluyksikko

Laakariliitto viittaa talta osin jo aiemmin toteamaansa siitd, etta yhteinen palveluyksikko on jaanyt
laissa "kuolleeksi kirjaimeksi” tai ainakin vieraaksi ja epaselvaksi kdsitteeksi, vaikka kasitteelld on
ehka pyritty kirjaamaan lakiin nykyinen kaytanto. Tarvetta téllaisen konstruktion perustamiseen ei
ole ndhty, mika johtunee siita, etta laakaripalveluyritysten ja asemilla toimivien |ddkareiden valilla on
jo vuosikausia vakiintunut toimintakaytanto; yrittdjalaakarit ovat itsenaisia elinkeinoharjoittajia,
jotka vuokraavat tilat asemilta.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)

27 § Palveluntuottajan omavalvonta

Liitto toteaa, ettd omavalvontasuunnitelma pienille yhden henkilon palveluntuottajille on liiallinen
hallinnollinen taakka ja kun selvaad pohjalomaketta ei ole ollut, niin suunnitelman laatiminen on
aiheuttanut paanvaivaa ja suunnitelmien erilaisuutta.

Vaikka muistiossa viitataan Valviran antamaan valvontalain 31 §:n mukaisesti maaraykseen (1/2024)
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajan palveluyksikkokohtaisen omavalvontasuunnitelman
sisallostd, laatimisesta ja seurannasta ja maaradysta on pidetty tarkedna tyokaluna
omavalvontasuunnitelman laadinnassa, niin on valitettavasti todettava, ettd muistio ei ole
kdaytannon toimioille selva ohje, mita ja mita pitaa tehda. Ohjeessa on liian pitka selostus tarpeista ja
velvoitteista, joita pitdd noudattaa. Sama patee osittain my0ds asiakas- ja
potilasturvallisuuskeskuksen laatimaan omavalvontasuunnitelman mallipohjan.

Olisi siis saatava selkea lomake, joka helpottaisi suunnitelman tekemista. Erikokoisille
palveluntuottajille voisi olla eri lomakkeet.

Mita tulee vaatimukseen omavalvontasuunnitelman julkaisemisesta sahkdisesti julkisissa
tietoverkoissa tai muulla sen julkisuutta edistavalla tavalla, Ladkariliitto pitaa sita etenkin pienten
palveluntuottajien osalta ongelmallisena. Lisdksi julkaisemiseen liittyy tiedon seulontaan ja
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salassapitoon- ja tietoturvaan liittyvid ndakokohtia. Liiton mielesta neljan kuukauden seurantajakso
on aivan liian tiivis kuormittava, miltei mahdotonta toteuttaa.

Asia tarvitsee lakiin uudelleen arviointia.

29§ Palveluntuottajan ja henkilokunnan ilmoitusvelvollisuus

Valvontalaissa saddetdan palveluntuottajan ja henkiloston ilmoitusvelvollisuudesta
palveluntuottajan omassa tai timan alihankkijan toiminnassa ilmenneista epakohdista.

Laakariliitto toteaa lyhyesti, ettd asia on epaselva ja tulkinnanvarainen, koska esim. henkil6st66n voi
kuulua monella tasolla ja eri tehtavissa tyoskentelevia henkil6ita, niin heilld ei valttamatta ole kykya
tai mahdollisuutta arvioida epakohtia ja milloin ja minkalaisena ilmoitus tulisi tehda. Tama saattaa
johtaa tarpeettomiin ilmoituksiin ja niista taas turhiin tai perusteettomiin seuraamuksiin ja niiden
korjaamiseen. Ohjeistukseen tulisi siten kiinnittaa erityista huomioita.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset sdannokset)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 12 (Erindiset kysymykset)

Muut kommenttinne arviomuistiosta
Muut kommenttinne arviomuistiosta

Laakariliitto toteaa, ettd useat muistiossa todetut ongelmat ja muutostarpeet olivat ennakoitavissa
jo lain valmisteluvaiheessa ja ennen lain voimaantuloa.

Laakariliitto, muiden liittojen ja toimialayhdistyksen kanssa, antoi ndakemyksia ja lausui
lakiesityksessa muistiossakin todetuista ongelmista jo valmisteluvaiheessa ja myds myéhemmin lain
voimaantulon jalkeen kysymyslistoina Valviralle.

Toimialajarjestot ja muut asiantuntijaorganisaatiot tuntevat hyvin jasentensa ja palveluntuottajiensa
tarpeet ja ongelmat, joita jasenilta valittyy jarjestoihin. On sangen turhauttavaa, ettd nain
merkittavan lainsdadannon ollessa kysymyksessd, asiantuntijoiden lausunnoille ja ndkékannoille, ei
annettu riittdvaa merkitysta. Myos viranomaiset kuten eduskunnan apulaisoikeusasiamies joutui
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puuttumaan lakiin omalla kannanotollaan ja eduskunta taasen saatamaan kiireellisella aikataululla
valiaikaisen lain, jotta elinkeinon vapauden harjoittaminen turvataan, joten lakia ei voida pitda
onnistuneena.

Nyt voimassa oleva laki tarvitsee siten korjauksia ja tdsmennyksia monilta osin. Kuten edella eri
kohdissa on esiintuotu, laissa on liian paljon epdselvyytta jo pelkdstaan eri kasitteiden tasolla, liian
paljon mahdollisuuksia tulkita tilanteita eri tavoin ja liian paljon seikkoja, jotka on jatetty
palveluntuottajien harteille ilman riittavaa ohjeistusta.

Lain korjaamisen lisdksi palveluntuottajien ohjaaminen on erityisen tarkeaa samoin kuin jarkevien
mallipohjien laatiminen ja niiden kdaytén mahdollistaminen eri kokoisille toimijoille (esim.
omavalvontasuunnitelma), kun laki on laaja-alainen ja kasittaa seka sosiaali- ja terveydenhuollon
kokonaisuuden, julkisen- ja yksityisen sektorin toiminnan, pienet palveluntuottajat (esim. yhden
henkilon toimijat) ja suuret yritykset (valtakunnallisista ladkadriasemaketjuista julkisen puolen
sairaaloihin jne.). Tarve malleihin ja ohjaamiseen on siten olennainen.

Lopuksi Laadkariliitto toteaa, etta se antaa mielellaan lisanakemyksia ja on mukana
jatkokehittamistyossa.

Kunnioittavasti

Suomen Laakariliitto

Kati Lehtonen,

lakimies, OTL, VT

Lehtonen Kati
Suomen Laakariliitto - Finlands Lakarforbund
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