LSAVIn kommentit 18.9.2025

Valvontalain arviointi — Kuulemistilaisuus 25.9.2025 Viitteellisia kysymyksia
kuulemistilaisuutta varten

Valvontalain tavoitteista yleisesti:

Valvontalain tavoitteena oli selkeyttéé ja yhtenéaistda sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa ja
vahvistaa palvelujen laatua seké asiakas- ja potilasturvallisuutta ottaen huomioon uudistuvat
palvelujen tuottamistavat.

Onko valvontalaki vaikuttanut palvelujen laatuun ja asiakas- ja turvallisuuteen? Jos niin milla
tavoin?

Valvontaa tehdaan kokonaisuutena aikaisempaa enemman sen jakaantuessa omavalvontaan,
hyvinvointialueen omavalvontaan seka viranomaisvalvontaan. N&illa on vaikutusta asiakas- ja
potilasturvallisuuteen ja palvelujen laatuun.

Ottaako valvontalain sdantely huomioon uudistuvat palvelujen tuottamistavat? Jos ei, niin milla
tavoin saantelya tulisi kehittaa?

Rekisterdintimenettely:

Valvontalain myéta seké yksityiset etta julkiset sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajat ja
palveluyksikét rekisterbiddén samaan valtakunnalliseen palveluntuottajia koskevaan rekisteriin ja
niitéd koskevat pédéosin samat toimintaedellytykset.

Valvontalain véliaikaista muutosta koskevassa lausuntopalautteessa korostui tarve tarkastella
uudelleen, ovatko kaikki rekisterdintia varten annettavat tiedot tosiasiallisesti tarpeen palveluiden
valvonnan kannalta. Moni lausunnonantaja katsoi, etté Soteri-rekisteréinti edellyttaa liian
yksityiskohtaisten tietojen antamista rekisteriin, mink& taas arvioitiin lisdévén tarpeettomasti
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Lausuntopalautteessa myds katsottiin olevan tarpeen
arvioida, onko kaikkia rekisteréintitietoja tarkoituksenmukaista edellyttda yhtélaisesti kaikilta
palveluntuottajilta toimijan kokoon ja palvelun luonteeseen katsomatta. Osa lausunnonantajista
myds katsoi yksityiskohtaisten tietojen kerddmisen kaikista palveluntuottajista lisdavén
yhteiskunnalliseen turvallisuuteen liittyvaa riskid, mikéli kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon
toimipisteverkostot ja toimipisteiden toimintaan liittyvéat asiakirjat ja suunnitelmat ovat saata-villa
samasta rekisterista.

Mita vaikutuksia rekisterdintimenettelylla voidaan arvioida olleen asiakas- ja potilasturvallisuu-
teen?

Valvontalain voimaantulon ja rekisterdintimenettelyyn siirtymisen rinnalla on toimintaymparisto
myo6s muilta osin muuttunut merkittavasti, kun hyvinvointialueet ovat aloittaneet toimintansa ja
niista on tullut palvelutuotannon ensisijainen valvojataho. Nain ollen rekisterdintimenettelyn
vaikutuksista asiakas- ja potilasturvallisuuteen ei voi vetaa johtopaatoksia esim. sen perusteella,
ovatko valvontaviranomaiselle tulevat epakohtailmoitukset vahentyneet. Valvontaviranomaisille ei
tule tietoa kaikista niista epakohdista, joita esim. hyvinvointialueiden valvontakeskus/-yksikkd on
kasitellyt. Yleisella tasolla ainakin terveydenhuollon ennakkovalvonta rekisterdinneissa on nyt
valvontalain voimaan olon aikana substanssin osalta kevyempaa.

Enta palvelujen jarjestamiseen?

Ovatko kaikki rekisterointia varten annettavat tiedot osoittautuneet tarpeellisiksi valvonnan nako-
kulmasta? Enté onko valvonnassa todettu tarve tiedoille, joiden antamisesta ei ole saadetty?

Rekisterdintien nakokulmasta kaikki vaadittavat tiedot eivat ole tarpeellisia ja
valvontaviranomaisessa on tehty sisaisia linjauksia, etta esimerkiksi 16 §:n mukaista
toimintasuunnitelmaa ei tarvitse toimittaa kaikkien hakemusten kohdalla.



Onko kertyneen valvontakaytannon nakdkulmasta perusteltua, etta rekisterdinnille saadetyt vaati-
mukset ulottuvat yhtalaisesti kaikkiin palveluntuottajiin?

Yhtalaiset vaatimukset isoille organisaatioille ja pienyrityksille, kuten yksittaisille
ammatinharjoittajille, saattavat kdyda pienyrityksille raskaiksi ja vaikeiksi saavuttaa heidan
resurssiensa ollessa pienet.

Miten hyvinvointialueiden palvelurakenteiden katsotaan istuvan Soteri-rekisterdintiin?

Millaisia riskeja/hyodtyja arvioitte rekisterin julkisesta tietopalvelusta olevan?

Tiettyjen termien epatarkkuudesta johtuen on riski, etta julkisesta tietopalvelusta saadaan
virheellista tietoa (esim. henkildstomaaran merkitsemisen osalta kaytannét vaihtelevat), palvelualat
ovat osittain liilan laajoja ja sosiaalihuoltolain muutoksen vuoksi palvelualojen nimien ja sisaltéjen
muutoksia on ollut mahdoton korjata alkuperaisia rekisterointeja vastaaviksi Soteri-rekisteriin.

Haasteena on my0s se, etta ainakaan ensivaiheessa julkiseen tietopalvelun kautta ei saada jaettua
rittvasti tietoa, jotta siita olisi oleellista hydtya esim. hyvinvointialueiden valvontaan (esim.
yhteystiedot, listiedot palvelualasta, vastuuhenkilon tiedot).

Palveluyksikkd on lakiin otettu uusi kasite, jolla tarkoitetaan sellaista hallinnollisesti jarjestettya
kokonaisuutta, jossa tuotetaan sosiaali- ja terveyspalveluja.

Miten maaritelma nayttaytyy lain kaytannoén soveltamisessa?

Kasite on muodostunut ongelmalliseksi omavalvontasuunnitelmien laatimisen nakdkulmasta.
Koska lainsaadanto ei ota tarkemmin kantaa palveluyksikon kokoon/ laajuuteen, ovat
hyvinvointialueet voineet muodostaa todella laajoja palveluyksikdita, kasittden kokonaisen tulos-
/vastuualueen (esim. "lkdantyneiden palvelut" tai sote-palveluiden sosiaalihuollon
omavalvontasuunnitelma, jossa on liitteiden avulla eroteltu esim. vammaispalvelut ja
lapsiperheiden erityispalvelut). Tallaiselle palveluyksikdlle laadittu omavalvontasuunnitelma on
vaistamatta kovin yleisluontoinen ja ylatasoinen, eika se toimi paivittaisen asiakastyon
apuvalineena.

On mahdollista, ettd omavalvontasuunnitelman laatimisen sitominen palveluyksikko -kasitteeseen
ei ole kaytanndssa toimiva. Palveluntuottajan nakdkulmasta voi olla niin, etta hallinnollisesti
jarjestetty kokonaisuus, jossa tuotetaan sosiaali- ja terveyspalveluja, on laaja ja silla on keskitetysti
johdettua toimintaa useassa toimipaikassa usealla eri paikkakunnalla. Jos kyseista hallinnollista
kokonaisuutta ei ole tarkoituksenmukaista pilkkoa pienempiin osiin, talléin palveluyksikko on laaja.
Yhden omavalvontasuunnitelman laatiminen tallaiselle laajalle palveluyksikdlle ei valttamatta ole
arjessa toimiva ratkaisu. Valviran omavalvontasuunnitelmasta antama maarays on hyvin
yksityiskohtainen eika sujuvasti sovellu kovin laajalle palveluyksikdlle.

Palveluyksikdn maaritelma on tulkinnanvarainen ja sen laajuutta tulisi maaritella nykyista
tarkemmin. Lisaksi palveluyksikdn vastuuhenkildn edellytyksista on saadetty epatarkasti, jolloin on
risking, etta palveluntuottajien rekisterdinteja ei kasitelld yhdenvertaisesti. Toisaalta riskina on
potilas- ja asiakasturvallisuuden vaarantuminen, jos yksi henkil vastaa liian laajoista
kokonaisuuksista, useiden eri palveluntuottajien palveluyksikoista tai palvelualoista, joiden
erityislainsdadantoa ei tunne riittavasti. Epaselvyytta on myds lain sanamuodon vuoksi sen osalta
edellytetaanko palveluyksikolta aina vastuuhenkiloa eli johtajaa joka vastaa toiminnallisesta ja
hallinnollisesta kokonaisuudesta, vai voiko vastuuhenkilo olla vain palvelulla? Lakiin tulee
selkiyttad palveluyksikdn vastuuhenkildn vaatimusta talta osin.



Palveluntuottajan ja palveluyksikbiden erillisen rekisterdinnin tarkoitus oli keventéé nykyiseen lupa-
Ja ilmoitusmenettelyyn liittyvaa hallintoa ja selkeyttaa eri edellytysten vélisia suhteita.

Miten em. tavoite on toteutunut?

Vaikka ajatuksena palveluntuottajan ja palveluyksikon edellytysten erojen esille tuomisesta ja
muutostilanteissa kasittelyn keventamisesta on hyva, on kdytanndssa ison osan palveluntuottajista
ollut vaikea hahmottaa erillisten rekisterdintien merkitysta. Tama on aiheuttanut paljon virheellisia
hakemuksia ja tuottanut turhaa ty6ta rekisterdintiviranomaiselle. Samalla palveluntuottajan
rekisterointiin liittyva luotettavuuden arviointi on lisannyt hallinnollista ty6ta ja 7 §:n mukainen
luotettavuuden toteaminen on pykalaan kirjattu liian tulkinnanvaraisesti. Kadytannon tyossa pykalan
tulkinta edellyttad mm. lain esitdiden lukemista ja tulkinnanvaraisuutta on siind maarin, etta
yhdenmukaista kasittelya valvontaviranoamisessa on ollut vaikea turvata.

Lain soveltamisohjeeseen kaivattaisiin yksityiskohtaisemmin maariteltyja raja-arvoja
luotettavuuden arviointiin. Huomiona sellainen, etta aluehallintovirastossa on tehty kielteisia
paatoksia, jos palveluyksikon edellytykset eivat ole tayttyneet. Palveluntuottajan edellytykset
naissa Kielteisissa asioissa on voinut tayttya, mutta koska aluehallintovirasto ei rekisteroi pelkkia
palveluntuottajia, on asiassa senkin osalta tehty kielteinen paatos.

1.2.2025 alkaen yksityisten elinkeinonharjoittajien ja muiden sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluntuottajien on véliaikaisesti mahdollista aloittaa toimintansa tai toteuttaa jo rekisterbidyn
toiminnan olennainen muutos ennen valvontalain mukaista rekisterdintipdéatésta. Mahdollisuus
koskee palveluntuottajia, joiden asiakas- ja potilastybéhén osallistuu vain yksi henkilé.

Onko valiaikaisella lainmuutoksella ollut vaikutusta rekisterdintimenettelyyn, asiakas- ja potilas-
turvallisuuteen tai henkildston ja palveluiden saatavuuteen?

Kaksi erilaista tapaa hakea rekisterdintia eli tavallinen hakemus ja yksin toimivan hakemus, joka
menee suoraan alustavasti Soteri-rekisteriin, on osoittautunut osalle palveluntuottajista vaikeaksi
hahmottaa ja kdytanndon toteutuksen kanssa on ollut paljon haasteita. Kun yksin toimiva
palveluntuottaja on voinut toteuttaa muutoksen ja vieda muutosta koskevat tiedot alustavasti myos
Soteriin, on varsinaisen rekisterointipaatoksen tekeminen ollut aiempaa tydlaampaa ja vienyt
aiempaa enemman aikaa, mika on osaltaan hidastanut rekisterdintimenettelya.

Kun palveluntuottaja on voinut aloittaa toiminnan ennen paatdksen saamista, on aiempaa
suurempi riski asiakas- ja potilasturvallisuuden vaarantumiselle esim. tilanteissa, joissa yksin
toimiva palveluntuottaja ei tayta luotettavuutta tai palveluntuottaja ei tdytd antamansa palvelun
sisalldllisia edellytyksia esim. puutteellisten toimitilojen tai ammattioikeuksien vuoksi.

Palveluntuottajat ovat vakuuttaneet yksin toimivan hakemuksen jattdmisen yhteydessa, etta
kuuluvat valiaikaisen saantelyn piiriin, mutta hakemuksen kasittelyn yhteydessa on tullut esiin, etta
he eivat kuulukaan valiaikaisen saantelyyn piiriin. Palveluntuottajan ankaran vastuun
merkityksellisyytta ja vastuullisuutta tulisi pystyd tuomaan esiin paremmin heille.

Sahkaoisen asioinnin ohjeesta huolimatta sellaiset uudet palveluntuottajat, jotka toimivat lasten
kanssa, ovat hakeneet rekisterdintia valiaikaisen lainmuutoksen keinoin. Kuten edella on todettu
valiaikaissaantely on aiheuttanut paljon haasteita ja hakemusten kasittely on ollut kasittelijoille
tyélaampaa, koska palveluntuottajilla on ollut vaikeuksia hahmottaa saantelyn tarkoitus, ohjeista
huolimatta.



Onko valiaikaisen saantelyn soveltamisalanrajaus ollut tarkoituksenmukainen?

Palveluntuottajien nakokulmasta soveltamisalanrajaus on varmasti tarkoituksenmukainen, mutta
valvontalain alkuperaisen voimaantulon mukainen kantava ajatus oli, etta kaikki saadetyt
vaatimukset ulottuvat yhtalaisesti kaikkiin palveluntuottajiin. Téma kantava ajatus
tilapaissaantelylld kumottiin ja jatkossa haastetta voi tuoda se, ettd milloin kaikki saadetyt
vaatimukset saadaan ulottumaan taas yhtalaisesti kaikille palveluntuottajille. Lisaksi valvontalain
tarkoituksena ylipaataan oli keventaa rekisterdintimenettelya, jolloin erillisen valiaikaisen saantelyn
soveltamisrajauksen ei pitéisi olla ylipaataan tarkoituksenmukainen.

Omavalvonta ja viranomaisvalvonta

Valvontalailla vahvistettiin palvelunjarjestéjan ja palveluntuottajan omaa vastuuta palvelujen
laadusta, turvallisuudesta ja asianmukaisuudesta ja sdadettiin erikseen toiminnan johtamista seké
vastuuhenkilbé koskevista edellytyksista. Palvelunjérjestéjien ja palveluntuottajien omavalvonnan
tdsmentémisella oli tavoitteena ehkéistéa palvelutoiminnassa ilmenevié puutteita, vdhentaa
valvontaviranomaisten tarvetta puuttua niihin jélkikdteen valvonnan keinoin ja siten mahdollistaa
kéytettavisséa olevien valvontaviranomaisten resurssien tarkoituksenmukaisen kohdentamisen.
Valvonnan uudistuksella pyrittiin lisGdméaéan valvonnan ennakoivuutta, riskiperusteisuutta,
vuorovaikutteisuutta ja yhdenvertaisuutta.

Onko palvelunjarjestajan (ja palveluntuottajan) omavalvonnalla onnistuttu parantamaan asiakas- ja
potilasturvallisuutta ja ehkaisemaan palvelutoiminnassa ilmenevia epakohtia ja jos niin miten?

Mitka ovat olleet omavalvonnan vaikuttavimpia valineita ja toisaalta keskeisimpia haasteita?

Yleinen havainto on, etta hyvinvointialueet tekevat aktiivisesti suunnitelmallista valvontaa,
epakohtailmoituksia selvitetdan (ja korjaustoimiin asetetaan maaraaika), mutta vieraampaa on se,
etta hyvinvointialueet tosiasiassa ryhtyisivat valvontalain 25 §:n 2 mom. mukaisiin
sopimusvalvonnallisiin toimiin.

Onko omavalvonnan tdsmentaminen mahdollistanut kaytettavissa olevien valvontaviranomaisten
resurssien tarkoituksenmukaisen kohdentamisen? Jos, niin miten tai mitd haasteita siihen viela
mahdollisesti liittyy?

Valvontaviranomaisen resurssit ovat kohdistuneet paljolti palvelunjarjestajien ja palveluntuottajien
ohjaukseen ja neuvontaan omavalvonnasta.

Onko valvonnassa pystytty lisddmaan valvonnan ennakoitavuutta, riskiperusteisuutta, vuorovai-
kutteisuutta ja yhdenvertaisuutta?

Kts ylla. Kun resurssit kohdistuvat omavalvonnan tarkoitukseen, ei muutos ole viela toteutunut
siten, etta kyettaisiin ennakoitavuuteen.

Riskiperusteinen arviointi toteutuu niin ennakkovalvonnassa (ennakkotarkastus) kuin kantelu- ja
valvonta-asioiden kasittelyssa (alkuarviointi).

Onko valvontalain mukaisiin omavalvonnan ja viranomaisvalvonnan tehtaviin liittyvat tiedonsaan-
tioikeudet riittavan kattavat?

Valvontalain 28 §:n mukainen velvollisuus (ja oikeus) tarkistaa tyéntekijéan rikosrekisteriote koskee
palveluntuottajia sekéd henkilbkohtaisen avun tyénantajamallin mukaan toimivia henkilbita.
Valvontalakia ei sovelleta henkilbéstéa vuokraaviin yrityksiin eika niité pideté lain tarkoittamina



palveluntuottajina. Téllbin ldhtékohtaisesti henkilbstdéé vuokraavaa yritysté ei voida velvoittaa,
mutta ei mybéskdan oikeuttaa tydntekijéidensa rikosrekisteriotteen tarkistamiseen.

Onko tama vaikeuttanut vuokratydévoiman kayttoa tai aiheuttanut muita haasteita hyvinvointialu-
eilla?

Muut kommentit liittyen valvontalain hyotyihin, haasteihin ja

Lain 34 §:n 2 momentin muotoilu on tulkinnanvarainen ja on herattanyt runsaasti keskustelua ja
myos kysymyksia siita, minkalaisista puutteista ja epakohdista seka missa vaiheessa
hyvinvointialueen tulee ilmoittaa valvontaviranomaiselle. Pykalan nykyinen sanamuoto:
"Palvelunjérjestédjén on ilmoitettava vélittbmésti salassapitosdédnndsten estémétté
valvontaviranomaiselle palveluntuottajan tai tdméan alihankkijan toiminnassa ilmenneet asiakas- ja
potilasturvallisuutta olennaisesti vaarantavat epékohdat seké asiakas- ja potilasturvallisuutta
vakavasti vaarantaneet tapahtumat, vahingot tai vaaratilanteet seka sellaiset puutteet, joita ei ole
korjattu annetusta ohjauksesta huolimatta.”" Epaselvaksi jaa, viittaako viimeinen, alleviivattu
sivulause kaikkeen edella todettuun, jolloin ilmoitusvelvollisuus koskisi vakavienkin epakohtien
osalta vain niita, joita hyvinvointialue ei ole saanut omavalvonnallisesti korjattua. Valvonnan
kannalta olisi kuitenkin tarkeaa, etta valvontaviranomainen saisi vakavista puutteista ja
epakohdista tiedon heti niiden ilmaantuessa, koska talldéin mahdollistuu valvontaviranomaisen
nopea puuttuminen tilanteeseen — tarpeen mukaan myés sellaisin keinoin (esim. toiminnan valitén
keskeyttaminen), joita hyvinvointialueella ei ole kaytettavissaan. Valvontaviranomaisen keskeisena
tehtavana on myds valvoa hyvinvointialueiden omavalvonnan toteutumista ja senkin takia on
tarkeaa, etta valvontaviranomaisen tietoon saatetaan valittomasti sellaiset olennaiset epakohdat ja
puutteet, joihin hyvinvointialue kohdistaa omavalvonnallisia toimenpiteitaan.

Henkil6stomaaran ilmoittaminen lain sanamuodon mukaan eri palveluissa (valvontalaki 16§) on
haaste silloin, kun palveluyksikdssa tuotetaan useita palveluita samalla henkilostolla. Ei ole
tarkoituksenmukaista teennaisesti jakaa henkildstd6a osuuksiin eri avomuotoisissa palveluissa.
Tama aiheuttaa myos epatarkkuutta rekisteritietoihin ja lisatyota muutostilanteissa, kun
kokonaishenkilostd pysyy ennallaan, mutta palveluiden maara muuttuu.

Laki tuntee termin palveluyksikkd, mutta valvontaviranomaisen rekisterdinteihin on apukasitteeksi
luotu palvelupiste-termi. Tarkoitus on ollut, etta palvelupiste on rekisteritekninen apukasite.
Tosiasiassa rekisterdinneissa palvelupiste saa isomman roolin kuin palveluyksikkd. Siihen
merkitdan mm. tuotettavat palvelut. Palvelupisteelle syntyy herkasti oikeusvaikutuksia, vaikka laki
ei tunne palvelupiste-termia. Palveluntuottajatkaan eivat oikein ymmarra palveluyksikon ja
palvelupisteen eroa. Lain nakékulmasta palvelupistetta ei pysty perustelemaan. Palveluntuottajille
on taloudellisesti isosti merkitysta sille, ettd hakevatko uutta palveluyksikkda vai palvelupistetta.
Jos palvelupiste -kasite rekisteriteknisista syista tarvitaan, siita tulisi saataa laissa.

Soteriin merkittavien palvelualojen laajuus aiheuttaa ongelmallisuutta niin rekisterdinnissa kuin
valvonnassa. Liian laajasta palvelualasta on hyvinvointialueiden, palveluntuottajan seka
valvontaviranomaisenkin vaikea hahmottaa mita palvelua tosiasiallisesti tuotetaan.
Rekisterdinnissa toimintasuunnitelmat ovat em. johtuen hyvin yleisluonteisia, jolloin riskina on se,
ettd palveluntuottaja ei kykene riittavan konkreettiseen omavalvontaan. Valvonta-asioissa on
vaikea tutkia epakohtia, jos palveluntuottajien selvitykset ja omavalvontasuunnitelmat on laadittu



hyvin yleisluontoiseksi ja ylatasolle, eika omavalvontasuunnitelma silloin toimi tyontekijoille arjen
tyékaluna.

Valvontaviranomaiset ovat joutuneet tekemaan rekisterdintimenettelyihin linjauksia, joilla on pyritty
keventamaan kasittelya. Valvontaviranomaiset ovat linjanneet, ettd on ns. olennaisia
muutoshakemuksia ja muita muutoshakemuksia. Olennaiset muutokset paatetaan paatoksella ja
muut muutokset kirjeella. Valvontaviranomaisten tekema linjaus on ongelmallinen, koska laki ei
tunne kuin olennaisen muutoshakemuksen ja asioiden paattamisen paatoksella. Laki tuntee vain
yhden ilmoitusasian. Lain tasoisesti tulee tehda korjaukset ja mahdollistaa myds muiden
muutosten hakeminen ja kasitteleminen kirjeella. Linjauksella/tulkinnalla on siirrytty lahemmaksi
vanhojen voimassa olleiden lakien aikaa, jolloin asioita tuli vireille iimoituksella ja ne myds
paatettiin ilmoituksella.

Viranomaisten tekemat linjaukset eivat ole kaikilta osin yhdenmukaisia ja palveluntuottajia ei
kohdella tasavertaisesti valtakunnassa. Valvontaviranomaisten ohjeet ja linjaukset jaavat usein
hyvin ylatasoiksi ja jattaa liikaa tapauskohtaisen harkinnan mahdollisuutta kasittelijoidenkin valille,
mika heijastuu lopulta palveluntuottajien saamaan erilaiseen ohjaukseen ja palveluun. Osittain tata
asiaa helpottaa LV-viraston alkaminen, mutta uusi virastokaan ei poista tapauskohtaisen harkinnan
kayttomahdollisuutta kasittelijakohtaisesti. Tapauskohtaisen harkinnan kayttdmahdollisuutta tulee
saada vahennettya ja uudessa virastossa (ja jo ennen sen alkamista) valvontaviranomaisten tulee
valmistella ohjeet yksityiskohtaisemmin. Ohjeet ovat osa perehdytysta ja ohjeilla taataan
palveluntuottajien tasavertainen kohtelu.

Valvontalakiin tulee tehda korjaus kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen valvonnan osalta.
Kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen valvonnan ongelmallisuus valvontalain
nakokulmasta on ollut tiedossa jo vuoden 2023 lopusta alkaen. Silloin tiedostettiin jo lain ongelma,
ettd kunnat ovat jaéneet puuttumaan pykalatasolta, mutta HE:ssa ne mainitaan.
Valvontaviranomaiset ovat linjanneet maaliskuussa 2025, ettd kunnat eivat kuulu valvonnan ja
ohjauksen piiriin hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen osalta, paitsi jos tuottavat valvontalain
mukaisia palveluita. Asiasta ei ole kuitenkaan viestitty viraston ulkopuolelle. STM:lle on esitetty
pyynto korjata lakia talta osin. Kunnat olisi perusteltua sisallyttaa palvelunjarjestajan maaritelmaan
tai muutoin muuttaa saantelya niin, ettd seka viranomaisvalvonta ettd omavalvontavelvoite
koskisivat kuntia hyte-tehtavan osalta taysimaaraisesti samalla tavoin kuin hyvinvointialueita.

Valvontalain 26 §:ssa saadetdan omavalvontaohjelmasta ja palveluyksikoiden
omavalvontasuunnitelmista. Valvovilla viranomaisilla on eridvia nakemyksia siita, tuleeko
hyvinvointialueiden (palvelunjarjestajien) laatia omavalvontasuunnitelmia, kun kyse on
sosiaalihuollon lainsdadannossa saadettyjen tehtavien jarjestamisesta kuten esimerkiksi
palvelutarpeen arviointi ja lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan tehtavat.

Sosiaalihuollon tukipalvelujen tuottajien osalta rekisterdintimenettely samanlaisena kuin muilla
sote-palvelujen tuottajilla vaikuttaa kohtuuttoman monimutkaiselta ja kalliilta. Menettelyn
monimutkaisuus ja kallis hinta saa monet pienyrittajat erityisesti maaseudulla luopumaan
rekisteroinnista.

Valvontalain esitdiden (HE 299/2022 vp.) mukaan palveluntuottajan luotettavuutta (valvontalain 7
§) arvioitaessa otetaan huomioon myo6s aiempi rikollinen toiminta (ilmeisen sopimattomuuden



arviointi). Aluehallintovirastoilla ei ole ollut oikeutta saada tuomioistuimilta salassapitosdanndésten
estamatta niiden paatoksia, vaan aluehallintovirastot ovat joutuneet kayttamaan tietopyynnodissaan
julkisuuslain 9 §:aa. Julkisista selosteista saa huonosti tarvittavia tietoja. Valvira sen sijaan on
voinut saada kyseisia paatdksia sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 6
§:n nojalla salassapitosaannosten estamatta.

Palveluntuottajat ovat olleet eriarvoisessa asemassa, koska aluehallintovirastot eivat ole pystyneet
samalla tavoin ottamaan huomioon henkilon toimintaa tai rikoksen olosuhteita, kun on arvioitu
palveluntuottajan mahdollista iimeista sopimattomuutta harjoittaa valvontalain mukaista
elinkeinotoimintaa. Palveluntuottajan luotettavuusarviointiin liittyen palveluntuottajan aiemman
rikollisen toiminnan huomioon ottamisesta tulisi saataa selkeasti valvontalaissa. Ei ole riittavaa,
ettd se on maininnan tasolla tuotu esiin esitdissa.



