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Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)

Valvontalaissa saadetdan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestémisen ja tuottamisen valvonnasta.
Lain tarkoituksena on varmistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilasturvallisuus ja
laadultaan hyvat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut seka edistda viranomaisten ja palveluiden
jarjestdjien ja tuottajien valista yhteistyota.

Psykologiliitto katsoo, etta valvontalain yleiset saannokset sisaltavat jonkin verran
tulkintaepaselvyyksia, jotka vaikeuttavat erityisesti pienimuotoista ja yksinyrittdjien
yrittajatoimintaa.

Keskeinen ongelma liittyy lain soveltamisalaan ja kasitteisiin. Esimerkiksi vastikkeettoman toiminnan
maaritelma on epaselva ja altis laajalle tulkinnalle. Pelkka maksuttomuus tai palvelun satunnaisuus
ei automaattisesti tarkoita sitd, etteiko tuotettu palvelu voisi silti kuulua valvontalain
soveltamisalaan, jos on kyse sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisen tarjoamasta palvelusta.

Lain keskeiset kasitteet (esim. palveluyksikko, palvelupiste) eivat kaikilta osin vastaa nykyisia
palveluntuotannon muotoja, kuten liikkuvaa ty6ta, etdvastaanottoja ja monipaikkaista tydskentelya.
My0s valtion rajat ylittavat etdpalvelut ovat lisadntyneet, ja valvontalain olisi huomioitava myds
potilasvakuutuslainsaadanto siten, ettd ohjaus ja saantely olisi yhdenmukaista.

Psykologiliitto esittaa, etta:
. soveltamisalaa ja keskeisia kasitteita selkeytetdaan merkittavasti,

. saantelyssa huomioidaan paremmin pienimuotoinen ja yksinyrittdjavetoisesti toteutettava
palvelutuotanto,

. digitaalisten ja liikkuvien seka rajat ylittavien palvelujen asema tasmennetaan.

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset)

Valvontalain palveluntuottajaa koskevat edellytykset seka viranomaisten laajat tiedonsaantioikeudet
siihen liittyen ovat ldhtokohtaisesti kannatettavia asiakas- ja potilasturvallisuuden nakékulmasta.

Valvontalain soveltamisesta annetun ohjeen mukaan palveluntuottajan alaisella henkil6stélla
tarkoitetaan myos muuta kuin suoran tyésopimussuhteisen palvelussuhteen nojalla toimivaa
henkil6stoa, eli esimerkiksi alihankkijoita. Valvontalaki edellyttaa, etta palveluntuottajalla on riittava
ohjausvalta alihankkijoina palvelua tuottavaan henkildstoon, jotta palveluntuottaja voi varmistua
toiminnan asianmukaisuudesta. Tata ohjausvaltaa olisi lain tasolla syyta selkiyttaa, silla
[ahtokohtaisesti ammatinharjoittajat eivat toimi palveluntuottajan johdon ja valvonnan alaisena,
vaan ovat itsenaisia yrittajia, eika lainsaatajan ole toivottavaa hamartaa kahden yrityksen valista
sopimussuhdetta muistuttamaan tyosopimussuhdetta.

Valvontalain valiaikaista saantelya koskevan maaraaikaisen lisayksen mukaan toiminnan voi aloittaa
heti rekisterdintihakemuksen tai muutoshakemuksen jattamisen jalkeen eika paatosta tarvitse
odottaa, jos kyseessa on yksinyrittdja. Tama ei kuitenkaan koske sellaista palveluntuottajaa, jonka
toimialaan kuuluu palvelujen antaminen alaikaiselle, ja jonka on toimitettava ote rikosrekisterista
lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittdmisesta annetun lain (504/2002) mukaisesti.
Suomen Psykologiliitto pitaa rikosrekisterin valvontaa lasten ja nuorten kanssa tapahtuvassa tyossa
ehdottoman tarkedana, mutta tassa muodossaan laki aiheuttaa tilanteen, jossa eniten palveluita
tarvitsevat lapset ja nuoret joutuvat niitd kohtuuttomasti odottamaan. Nakopiirissa ei ole mydskadan
tilannetta, jossa rekisterdintihakemusten maara merkittavasti laskisi, eika valiaikainen saantely ole
tuonut muutosta paatosten odotusaikoihin.

Valvontaviranomainen on viitannut valiaikaisen sdaantelyn tuottavan virheellisia tai vaarilla tiedoilla
annettuja rekisterdintihakemuksia. Liitto haluaa huomauttaa, etta viranomainen on itse rakentanut
niin vaikeakayttdisen rekisterijarjestelman, ettei yliopistokoulutettukaan asiantuntija valttamatta
osaa hakemusta oikein jattaa. Ratkaisuna ei voi olla viranomaisen esittama asiakasmaksujen korotus
lisadantyneen ajankaytdn vuoksi, vaan rekisteria on korjattava sellaiseksi, ettd hakemuksen tai
ilmoituksen taytto sinne onnistuu helposti ja virheettomasti.

Psykologiliitto esittas, etta:

. alihankkijoina toimivien yrittdjien ja palveluntuottajiksi rekisterdityneiden yritysten valista
suhdetta tulee lainsdadanndssa selkiyttaa henkiloston ilmoittamisen osalta,

. valiaikaisen sdaantelyn lakimuutos tehdaan pysyvaksi ja jatkuvaksi,

. tilanteessa, jossa palveluntuottaja on rekisteri-ilmoituksen tehnyt JA toimittanut sellaisen
puhtaan rikosrekisteriotteen, joka ei esta lasten kanssa tydskentelya, tulee toiminta voida aloittaa
valittémasti kuten aikuisten kanssa tyéskennellessa,

J rekisterin toimintaa ja hakemuksen jattamista on selkiytettava erityisesti pienten yritysten
tarpeita vastaavaksi ja arvioidaan tarvetta rekisterdida erikseen palveluntuottaja ja palveluyksikko,
jotka yksinyrittdjilla ovat kdytannossd sama asia.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja palveluyksikéiden
rekisterdinti)
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Tavoitteena on, etta Soteri-rekisteri tietoineen toimii julkisena tietopalveluna, josta sosiaali- ja
terveysalan toimintaa harjoittavat julkiset ja yksityiset toimijat |16ytyisivat samasta paikasta.
Yksinyrittdjien kannalta on olennaista, etta tietojen julkisuutta rajataan kayttajaryhmakohtaisesti ja
suhteessa palveluntuottajan toiminnan laajuuteen. Palveluntuottajan ja vastuuhenkilén on edelleen
voitava myos kieltada itsedan koskevan osoite- ja muun yhteystiedon julkaiseminen.

Alihankintana tuotettavien palveluiden osalta Soteri-rekisteriin on jo rekisteroity palveluita ostavan
ladkarikeskuksen tms. osalta tiedot palveluyksikdista ja palvelupisteista. On
epatarkoituksenmukaista, etta itsendiset ammatinharjoittajat joutuvat myds tallaisissa tilanteissa
luomaan keinotekoisen palveluyksikon ja palvelupisteen. Lisaksi jos laakarikeskus muuttaa
palvelupistettd, mihin asiaan alihankkija ei voi edes vaikuttaa, tulee alihankkijalle kohtuuttomia
kustannuksia uuden palvelupisteen rekisterdinnista.

Psykologiliitto korostaa, etta rekisterdintimenettely on osoittautunut liian raskaaksi ja hitaaksi, pitkat
kasittelyajat ovat kdytanndssa estaneet tai viivastyttaneet elinkeinon harjoittamista ja rekisterdinnin
tietovaatimukset ovat ylimitoitettuja erityisesti pienille toimijoille.

Lisaksi rekisterin kayttoonotossa on ollut merkittavia teknisia ja rakenteellisia ongelmia ja
palveluyksikko- ja palvelupistekasitteet aiheuttavat tarpeetonta byrokratiaa.

Psykologiliitto esittaa, etta:

. kasittelyajoille asetetaan selkeat, oikeusasiamiehen maaritteleméat enimmaisajat (2-3 viikkoa),
. rekisterdinnin tietosisdltoa karsitaan ja suhteutetaan toiminnan kokoon,
. selkiytetadn olennaisen muutoksen kasitetta ja vahadiset muutokset (esim. osoitteenmuutos)

kasitellaan ilman raskasta rekisterdintiprosessia,

. alihankkijoiden osalta riittaisi palveluiden ostajan rekisteroinnit palveluyksikdista ja
palvelupisteista, tai vahintdaankin alihankkijoiden tekemien rekisterimuutosten tulisi olla
maksuttomia tilanteessa, jossa muutoksen alullepanija on palveluiden ostajana toimiva
palveluntuottaja

Kommenttinne arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)

Valvontalain 27 §:n palveluntuottajan on valvottava oman toimintansa ja alihankkijan toiminnan
laatua ja asianmukaisuutta seka asiakas- ja potilasturvallisuutta. Pykalassa saadetaan
palveluyksikoittdin laadittavassa omavalvontasuunnitelmasta, joka kattaa kaikki palveluyksikossa
palveluntuottajan ja sen lukuun tuotetut palvelut. Palveluntuottajan on tehtava
omavalvontasuunnitelma sahkdisesti ja julkaistava se julkisessa tietoverkossa tai muulla sen
julkisuutta edistavalla tavalla seka pidettava omavalvontasuunnitelma julkisesti nahtavana
palveluyksikdssa. Palveluyksikdn omavalvontasuunnitelmassa kuvatun toiminnan toteutumista on
seurattava ja seurannassa havaitut puutteellisuudet on korjattava. Seurannasta on tehtava selvitys ja
sen perusteella tehtdavat muutokset on julkaistava neljan kuukauden valein julkisessa tietoverkossa
tai muulla niiden julkisuutta edistavalla tavalla seka pidettava julkisesti nahtavana palveluyksikossa

Omavalvonnan vahvistaminen on kannatettava tavoite, mutta nykyinen toteutus ei ole kaikilta osin
tarkoituksenmukainen. Pienempien palveluntuottajien nakokulmasta esimerkiksi
omavalvontasuunnitelman seuranta seka sahkodinen julkaiseminen aina neljan kuukauden valein
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lisaavat hallinnollista taakkaa, koska yksinyrittdjan toiminta kaytannossa usein sailyy hyvin
samankaltaisena pitkaan. Lisaksi erilaisten suunnitelmien laadinta ja yllapito joidenkin suunnitelmien
osalta palveluyksikkdkohtaisesti ja toisten osalta palvelupistekohtaisesti ovat omiaan sekoittamaan
tilanteessa, jossa kaytannossa palveluntuottaja, palveluyksikko ja palvelupiste ovat yksi ja sama asia.
Sekavuutta lisaa nykytilanne, jossa Valverista on siirretty tiedot Soteriin siten, etta jokaisesta
entisesta toimipisteesta on tehty palveluyksikko, jolloin yksinyrittdjalla saattaa olla nyt rekisterissa
20 palveluyksikkdd, joihin jokaiseen tulisi tehdd omavalvontasuunnitelma.

Psykologiliitto esittaa, etta:

. omavalvontaa koskevia velvoitteita (seuranta ja julkaisu 4kk vélein) kevennetaan
pienimuotoisessa toiminnassa ja vaatimukset sidotaan riskiperusteisesti toiminnan luonteeseen,

. alihankkijana toimiville mahdollistetaan liittyminen palvelun ostajan omavalvonta- seka
muihin tarvittaviin suunnitelmiin

. yksinyrittajille laaditaan kevennetyt omavalvontamallit

. viranomaisen tekemien virheiden tai rekisterien valisen tiedonsiirron virheiden korjaaminen
tehdaan maksutta

Kommenttinne arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset sadnnokset)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)

Arviomuistiossa todetaan, etta julkisten palveluiden mukaantuloa Soteri-rekisteriin on mahdollisesti
syyta lykata vield pidemmalle kuin vuosiin 2028-2030. Psykologiliitto huomauttaa, etta Soterin
asiakasmaksujen osalta tama tarkoittaa sitd, etta pien- ja yksinyrittdjiin kohdistuu edelleen
kohtuuton maksutaakka, kun isoja toimijoita ei saada mukaan jakamaan kustannuksia. Jos julkisten
suurten toimijoiden mukaantuloa lykataan vield pidemmalle, on maksujen kohtuullistaminen
hoidettava jollain muulla tavoin siihen saakka.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 12 (Erindiset kysymykset)

Psykologiliitto pitda kannatettavana, etta valtakunnallisen Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksen
toiminta turvataan jatkossakin.

Muut kommenttinne arviomuistiosta

Psykologiliitto katsoo, ettd valvontalain toimeenpanossa keskeinen ongelma ei ole sdantelyn tavoite,
vaan sen kaytannon toteutus.

Nykytilanne on johtanut siihen, etta rekisteréintijarjestelma toimii markkinoille tulon esteena,
hallinnollinen taakka kohdistuu epdsuhteisesti pieniin toimijoihin ja kustannukset ovat nousseet
merkittavasti ja kohdistuvat erityisesti yksinyrittdjiin.
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Psykologiliitto korostaa, ettd sdantelyn tulee olla riskiperusteista, oikeasuhtaista ja ennakoitavaa, ja
valvontajarjestelman tulee tukea, ei estaa palvelujen tuottamista.

Psykologiliitto pitda valttamattomana, etta valvontalain jatkovalmistelussa kevennetdan saantelya
pienimuotoisessa toiminnassa, varmistetaan rekisterdintimenettelyn sujuvuus, tarkistetaan
maksujen kohtuullisuus ja siirrytdan pysyviin ratkaisuihin tilapaisen saantelyn sijaan.

Vahakangas Katja
Suomen Psykologiliitto
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