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kehittamistarpeiden arviomuistiosta

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)

Kuntaliitto korostaa, etta laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta koskee nimenomaisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestéjia ja palveluntuottajia valvonnan ja rekisterdinnin osalta.
Kunnat eivat ole laissa tarkoitettuja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestajia eivatka laissa
tarkoitetulla tavalla palveluntuottajia, vaikka niiden tulee edistaa omassa toiminnassaan
kuntalaisten hyvinvointia ja terveytta seka edistaa alueensa elinvoimaa. Hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen osalta kunnan tyontekijat eivat rinnastu millaan tavoin sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildihin.

Soveltamisalassa Helsingin kaupunkia, ja osittain Ahvenanmaan kuntia, lukuun ottamatta kunnat
onkin rajattu soveltamisalan ulkopuolelle, mika on varsin selkea linjaus huomioiden niiden roolin
kuntalain mukaisina toimijoina. Lisaksi tulee huomioida, ettd arviomuistion mukaan esimerkiksi
sosiaaliasiavastaavat tai potilasasiavastaavat eivat tyoskentele ammattihenkilon tehtavissa, eika
heihin ndin ollen sovelleta ko. lakia. Talléin mydskaan kunnan palveluksessa olevaan henkilostoon ei
voitane ko. lakia soveltaa, mihin myéhemmin lausunnon luvun 8 osalta palataan. Kuntien
hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen itsessdan ei ole toimintaa, jossa asiakas- tai
potilasturvallisuus vaarantuu tai jolla varmistetaan laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluita.
Myoskaan toimijoiden valinen yhteistyo ei lahtokohtaisesti vaadi lisddntyvaa valvontaa vaan yleisen
yhteistyon lisaamista.

Kuntaliiton kasityksen mukaan kuntien ottaessa yleisen toimialan puitteissa hoitaakseen itse sosiaali-
ja terveyspalveluita, ne tulisivat rinnastetuksi valvontalaissa tarkoitettuihin palveluntuottajiin.
Talloin kunnille tulisi seka rekisterditymis- ettd omavalvontavelvoitteet. Terveydenhuollon osalta
Kuntaliitolla on kasitys, ettd kunnat eivat itse tuota palveluita vaan ne ovat hankkineet kuntalaisille
suunnattuja palveluita rekisterodityneilta palveluntuottajilta. Kuntaliitto pitdadkin hieman
huolimattomana huomiona sivulla 8 olevaa viittausta, jonka mukaan “Mediassa on myos kerrottu
erdaiden kuntien paatdksesta hankkia asukkailleen terveydenhuollon palveluita, joista osa on
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asiakkaalle ilmaisia” Talta osin Kuntaliitto korostaa, etta kyse on nimenomaisesti yksittdisten kuntien
palveluiden hankinnasta, ei tuottamisesta, jolloin valvontalain nakékulmasta myoskaan palvelun
vastikkeellisuudella ei ole mitdan merkitysta. Palveluntuottaja luonnollisesti saa myds naista
palveluista korvauksen eli valvontalain alaisen palveluntuottajan nakokulmasta kyse on
vastikkeellisesta palvelusta.

Kuntaliitto toteaa samalla, ettd varhaiskasvatuksessa, esi- ja perusopetuksessa on avustavaa
henkil6stoa, joiden toimenkuva perustuu kasvatusta ja koulutusta koskevaan lainsdaadantéon, ei
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadantoon. Lisdksi lausunnolla olevassa arviomuistiossa kasitellaan
oppilas- ja opiskelijahuoltolain 10 §:ssa saddettyja erityisoppilaitoksia, jotka jarjestavat opetuksen ja
koulutuksen tueksi sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluita. Talta osin Kuntaliitto muistuttaa, etta
arviomuistiossa ei ole tunnistettu nykytilannetta, jossa oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaisten
palvelujen jarjestamisvastuu on siirtynyt kunnilta hyvinvointialueille.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetussa laissa saddetdaan mm. julkisesti ja
yksityisoikeudellisessa muodossa tuotettujen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen valvonnasta.
Laissa sdadetadan myos palveluntuottajan toimintaedellytyksista, rekisterdinnista ja omavalvonnasta.

Kuntaliitto katsoo, ettéd sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetussa laissa ei ole otettu
huomioon julkisen toiminnan erityispiirteita eika tilanteita, joissa kunnat ja hyvinvointialueet tekevat
esimerkiksi horisontaalista yhteistyota. Kuntaliitto esittda, etta lakia arvioitaessa asiaan
kiinnitettaisiin huomioita. Esimerkiksi vammaispalvelulain lyhytaikaista huolenpitoa koskevan 24 §:n
6 momentissa saddetdaan kunnan mahdollisuudesta toimia lyhytaikaisen huolenpidon
palveluntuottajana. Hyvinvointialue voi hankkia kunnalta koulua kdyvien vammaisten lasten
lyhytaikaista huolenpitoa, jota voitaisiin tarvittaessa jarjestaa koulun tiloissa hyodyntden
koulunkdyntiavustajien tydpanosta. Kyseessa on tehtdva, jossa on tarkoituksenmukaista tuottaa
palvelu kuntien opetustoimen ja hyvinvointialueiden yhteistydssa siten, ettd molempien tavoitteet
palveluiden tuotannolle tayttyvat (HE 191/2022 vp). Asiasta on saadetty erikseen, jotta
horisontaalisen yhteistyon edellytysten tayttyminen tilanteessa ei jaisi tulkinnanvaraiseksi.
Kuntaliiton mukaan ajatus, ettd kunnalta palveluntuottajana edellytettaisiin tilanteessa esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetussa laissa tarkoitettua rekisterditymista vaikuttaa
epatarkoituksenmukaiselta.

Kuntaliitto katsoo, etta sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annettua lakia tulee arvioida
julkisen toiminnan, kuntien erityispiirteet huomioiden, jotta lainsadadannén mahdollistama kuntien ja
hyvinvointialueiden vadlinen yhteisty0 ei kaytanndssa vesity. Esimerkiksi vaatimukset sosiaali- ja
terveydenhuollon tietojarjestelmien kdytosta ja mahdollinen vastuuhenkilon edellyttaminen on
tarpeetonta valvontalain tavoitteena olevan asiakas- ja potilasturvallisuuden takaamisen
ndakokulmasta. Kunnan tuottamassa lyhytaikaisessa huolenpidossa lapset ovat kunnan
kouluympadristdssa tuttujen aikuisten kanssa.

Luvussa todetaan kuntien osalta, etta ennen valvontalakia sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetussa laissa on ollut viittaukset kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
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valvontaan ja ohjaukseen, joita ei ole nykyisessa valvontalaissa. Arviomuistiossa on viittauksia siihen,
ettd uudelle lupa- ja valvontavirastolle haluttaisiin oikeus valvoa ja ohjata sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 6 §:n mukaista hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
kokonaisuutta kunnissa. Kuntaliitto muistuttaa, etta talla perusteella lain soveltamisalaa ei tulisi
laajentaa omavalvonnan ulottamiseen kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtavaan.
Tama ei missdan kohtaa ole ollut ennen valvontalakia kuntia koskevaa sdatelya. Kuntaliitto toteaa,
ettd sote-jarjestamislaissa on erikseen maaritelty, ettd ainoastaan sote-jarjestamislain 6 § koskee ja
on alun perinkin koskenut kuntia. Lainsdddanndssa ei missdan maarin ole velvoitettu kuntia
esimerkiksi suorittamaan omavalvontaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen osalta.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset)

Ei huomautettavaa

Kommenttinne arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja palveluyksikéiden
rekisteroéinti)

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa lukuun 7 liittyen. Mikali joku kunta ryhtyisi tuottamaan
valvontalaissa tarkoitettuja sosiaali- ja terveyspalveluita, kappaleen rekisterdintia koskevat pykalat
tulisivat noudatettavaksi ja samalla se edellyttaisi valvontalain perusteluiden mukaisesti toiminnan
yhtidittamista.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)

Kuntaliitto kiinnittaa erityista huomiota luvun 8 sisdltoon. Omavalvonnan osalta arviomuistio
itsessaan on varsin selkea kokonaisuus, joka koskee sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
jarjestdjia ja yksityisia tuottajia. Kuntaliitto kiinnittda huomiota siihen, ettd omavalvonnan on
tulkittu sosiaali- ja terveysministerion soveltamisohjeessa (VN/33652/2023, 1.1.2024) ja toisaalta
Etelda-Suomen AVI:n koulutustilaisuudessa (29.10.2024) koskevan myds kuntien hyvinvoinnin ja
terveyden edistamista. Tahan liittyen Kuntaliitto on omassa lausunnossaan jo arviomuistion
valmisteluvaiheessa puuttunut kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen omavalvontaan.

Kuntaliitto pitaa tarkedna, ettd omavalvonta rajataan tiukasta sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamis- tai tuottamisvastuullisiin toimijoihin. Kunnat eivat ole hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisessa milldadn muotoa sen enempaa lain tarkoittamia sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdjia, jotka tehtavat on siirretty 1.1.2023 alkaen hyvinvointialueille kuin laissa tarkoitettuja
palveluntuottajia, elleivat ne hakeudu yleisen toimialansa puitteissa tuottamaan luvanvaraisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Tallinkaan kyse ei ole lahtékohtaisesti hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisesta vaan esimerkiksi hyvinvointialueiden vajavaisiksi koettujen palveluiden
taydentamisesta. Talléin kuntiin luonnollisesti tulisi soveltaa néiltd myods omavalvontaa, mutta se
vaatisi myos valvontalain perusteluiden mukaisesti toiminnan yhtidittamista. Kuntaliitolla ei ole
tiedossa tapauksia, jossa kunnat olisivat itsenaisesti ryhtyneet palveluntuottajiksi.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa on kunnille annettu edistamistehtava, jota toteutetaan
osana kuntien tuottamia palveluita, ei erillisend muusta toiminnasta irrallisena tehtavana.
Esimerkiksi perusopetuksen tai liikuntatoimen jarjestaminen ei ole hyvinvoinnin ja terveyden
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edistamiselle alisteista toimintaa, vaan muuhun lainsdadantdon perustuvaa lakisdateista toimintaa,
joissa on hyvinvointia ja terveytta edistdvia osia. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyy tietyt
lakisaateiset tehtavat, kuten hyvinvointikertomuksen ja suunnitelman tekeminen seka vuosittainen
raportointi tai hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen neuvotteluihin osallistuminen. (Viimeksi
mainittu silla edellytykselld, ettd hyvinvointialue jarjestda ko. lakisdateisen neuvottelun).
Lakissaateisen tehtavan toteuttamiseksi ei tarvita erillistd omavalvontaa, vaan se on luonnollinen
osa kuntien hallinnollisia tehtavid. Kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon 6 §:n mukaisilla
lakisaateisilla tehtavilla hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa ei ole myoskaan minkaanlaisia
vaikutuksia asukkaiden potilas- tai asiakasturvallisuuteen, mika on koko valvontalain |dhtdkohta.
Omavalvonnan ulottaminen kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen olisi taysin
hallitsematon kokonaisuus, jossa kunnan toiminta olisi sosiaali- ja terveydenhuollon omavalvonnan
soveltamisen alaista mahdollisesti mukaan lukien konserniyhtididen tai alihankkijoiden
kokonaisuudet. Tama ei ole voinut olla missaan kohtaa lainsaatajan tarkoitus.

Omavalvontasuunnitelmien ulottaminen kuntiin olisi myds uusi suunnitelmavelvoite kunnille. Talla
olisi my6s kustannusvaikutuksia ja mahdollinen uusi tehtava tulisikin huomioida taysimaaradisesti
kuntien rahoituksessa. Lahtokohtia suunnitelmien kustannusvaikutuksiin on saatavissa esimerkiksi
norminpurkuun liittyvien suunnitelmavelvoitteiden purkamiselle lasketuista vaikutuksista. Kyse olisi
kuitenkin laajasti eri toimipaikkoihin tehtdvista suunnitelmista, etenkin jos tulkinta tarkoittaisi
palveluyksikko tai palvelupistetasoista omavalvontaa, joten kyse olisi myds mittavasta
suunnitelmakokonaisuudesta uutena tehtavana. Kuntaliitto pyytaa kiinnittdamaan huomiota myos
siihen, miten hallitusohjelmaan pohjautuvassa valtiovarainministerion seikkaperaisessa
suunnitelmavelvoitteiden purkamista selvittdneessa tyoskentelyssa on linjattu uusista
suunnitelmavelvoitteista (https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/33d00c4d-46e6-4099-b421-
cledd46f2a94) Lisdksi Kuntaliitto kiinnittda huomiota siihen, etta rinnastettaessa toiminta sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoihin, kuntien ja niiden toimipaikkojen rekisteréinnin ja rekisterien yllapidon
vaikutus olisi merkittdva, etenkin kun jo nykyisen toiminnan rekisterdinti on ollut varsin tyolasta ja
haastavaa.

Kunta ei voi olla valvontalain tarkoittamassa mielessa automattisesti sen enempaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluidenjarjestaja tai -tuottaja toteuttaessaan kuntalain 1 §:n mukaista
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tehtdvaa, joita toteutetaan paasaantoisesti aivan muissa kuin
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaan kuuluvissa tehtdvissa. Aiemmassa kappaleessa
mainitussa ohjauskirjeessa asiaa on nain kuitenkin tulkittu. Kuntaliitto toteaa myoés, etta kunnat
eivat ole milladn muotoa hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulla olevia palveluidentuottajia
valvontalain 24 §:n tarkoittamalla tavalla vaan ne toteuttavat oman itsehallintonsa nojalla laeissa
tarkoitettua hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kokonaisuutta. Kuntien toimintaa ei myoskaan
ole missaan maarin organisoitu lain maarittelemalla tavalla palveluyksikdihin. Kuntaliitto pitdaakin
hyvin hammentadvana sosiaali- ja terveysministerion varsin laajaa tulkintaa kuntien roolista osana
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmaa. Kuntaliitto muistuttaa, ettd mikali kunta
rinnastetaan jarjestamisvastuulliseksi toimijaksi, silla on kuntalain 8 §:n mukainen mahdollisuus
sopia jarjestamisvastuun siirtdmisesta toiselle kunnalle tai kuntayhtymalle.

Lausuntopalvelu.fi 417



Kuntaliitto toteaa erikseen, ettd arviomuistiossa olevat aiempien aluehallintovirastojen lausumat
mahdollisuudesta ohjata kuntia ovat vahvasti ristiriidassa sosiaali- ja terveysministerion antamaan
ohjauskirjeeseen. Kuntien osalta tallaiset tulkinnalliset ristiriitaisuudet aiheuttavat enemman
sekaannusta kuin selkiyttavat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kokonaisuuden hallintaa.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Kuntaliitolla ei sindlldan ole kommentoitavaa luvun sisaltoon. Mikali kuitenkin luvun 5 mukaista
valvontaa kohdistettaisiin jatkossa myds kuntiin, olisi kuntien valvonta ehka tarpeen huomioida
tassa kohdassa, Edelliseen kappaleeseen viitaten omavalvonnan keinot tai esimerkiksi rekistereista
poistaminen eivat kuitenkaan sovellu kuntien osalta valvonnan muodoiksi.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset sadnndkset)
Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa tiedonsaantioikeuksien osalta

Kommenttinne arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)
Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa lukuun 11 liittyen

Kommenttinne arviomuistion luvusta 12 (Erindiset kysymykset)

Arviomuistiossa on nostettu esiin erinaisia itse valvontalaista irrallisia asioita, joista keskeisin liittyy
kuntien nakokulmasta valmiuden ja varautumisen kysymyksiin. Kuntaliitto muistuttaa, etta vaikka
painotus arviomuistiossa on ennen kaikkea sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa, kunnilla on
keskeinen rooli my6s ndiden toimintojen osalta esimerkiksi infrastruktuurin ja osin kiinteistdjen
kaytettavyyden seka esimerkiksi vaeston asuttamisen ja evakuointien seka eri palveluiden kautta
toteutettavan henkisen kriisinkestavyyden osalta. Kuntaliitto toivookin, ettd valmiuden ja
varautumisen kysymykset nahdaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa laajempana kokonaisuutena ja
yhteistyokysymyksend. Myds pelastustoimen rooli osana hyvinvointialueiden omaa toimintaa on
aivan keskiossa kokonaisuutta tarkasteltaessa. Lisdksi yhteistoiminta eri valtion viranomaisten
kanssa tulisi tunnistaa osana varautumisen ja valmiussuunnittelun kokonaisuutta.

Kuntaliitto pitaa tarkeana ja hyvana, etta arviomuistiossa on huomioitu Ahvenanmaata koskevat
asiat, jotka monessa lainsdadantohankkeessa on jatetty pitkalti huomiotta. Valvontalain
jatkokehittamisessa on syytd huomioida vireilld oleva Ahvenanmaan itsehallintoalin uudistaminen,
jolla voi olla vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevaan Ahvenanmaan ja valtakunnan
valiseen toimivallanjakoon.

Muut kommenttinne arviomuistiosta

Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta nyt lausunnolla oleva arviointimuistio on laadittu ja kiittaa
mahdollisuudesta lausua siihen liittyen. Arviointimuistio osoittaa osaltaan kuin monisaikeinen ja
kokonaisvaltainen laki on kyseessa ja miten haastaviin tilanteisiin sen tulkinnassa on ajauduttu. Osin
tama johtuu kasityksemme mukaan siitd, etta lakia ja sen soveltamisalaa on tulkittu turhankin
pitkalle.
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Kuntien ndkokulmasta arviomuistiosta nousee esiin kaksi keskeista kokonaisuutta:

Ensimmainen liittyy kuntien rooliin sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajana. Mikali kunnat naita
suoria sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavat, on luonnollista, etta niiden tulee rekisterditya ja
yhti6ittaa toimintansa.

Toinen nakokulma liittyy kuntien rooliin hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa. Hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen ei ole Kuntaliiton kasityksen mukaan kuntien jarjestamisvastuulla oleva
irrallinen tehtdva, vaan kuntien tulee kaikessa toiminnassaan edistaa kuntalaisten hyvinvointia ja
terveyttd. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdamista toteutetaan laaja-alaisesti kuntien toiminnassa. Se
ei myoskaan lahtokohtaisesti ole laissa maaritellylla tavalla vastikkeellisesta toiminnasta vaan
hyvinvoinnin ja terveyden edistamista tehddaan osana kuntien toimintaa.

Kuntaliitto huomauttaa myos siita, etta kuntien ja hyvinvointialueiden vélisen yhteistyon osalta
kuntien valvonnan lisdaminen ei ole ratkaisu, vaan kyse on kuntien ja alueiden yhteisesta tehtavasta
luoda edellytyksia yhteistyodlle ja auttaa toisiaan asiantuntemuksellaan. Yhteistyolle ei ole maaritelty
lakisdateisia muotoja, joten yhtendisten arviointikriteerien muodostaminen yhteistydn toimivuudelle
voi olla haasteellista, kun huomioidaan alueiden erilaisuus ja toimijoiden itsehallinnollinen rooli.
Kuntaliitto on tehnyt osaltaan yhdessa Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:n kanssa jatkuvaa
tilannekuvaseurantaa, jonka pohjalta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen yhteistyd on yksi
parhaiten toimivia yhteistyon osa-alueita kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistydssa.

Sinadllaan aluehallintovirastot ovat aivan oikein katsoneet, ettd nykyinen valvontalaki ei mahdollista
kuntien toiminnan valvontaa. Kuntaliitto kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta
terveydenhuoltolain aikana kunnilla oli vastuullaan jarjestamistehtdvana sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtdvat, mika eroaa merkittavalla tavalla kuntien nykyisesta
tehtavakokonaisuudesta. N&iltd osin kyse ei ole siis paluusta pelkdstaan hyvinvointialueuudistusta
edeltavaan aikaan, vaikka ndin arviomuistiossa valvontakokonaisuutta perustellaan. Kunnilla on
sosiaali- ja terveydenhuollon ndkoékulmasta varsin erilainen rooli kuin ennen
hyvinvointialueuudistusta.

Omavalvonnan ulottaminen kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen tarkoittaisi sen
laajentumista kaikkeen kuntien toimintaan, jolloin kuntien toiminnasta tulisi taysin alisteista sosiaali-
ja terveysministerion ohjaukselle. Tama tapahtuisi tilanteessa, jossa nimenomaisesti kunnilta
siirretiin hyvinvointialueuudistuksen yhteydessa sosiaali- ja terveystoimen jarjestamisvastuu. Tall6in
tulisi selvitettavaksi myos kuntien rooli sosiaali- ja terveydenhuollon rooli jarjestamisvastuun tai
palveluntuottajan ndakdkulmasta seka niihin liittyvat rekisterditymis- ja yhtidittamisvelvoitteet, joista
on varsin selkeasti lain perusteluissa kirjattuna.
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Kuntaliitto pitaa tarkeana, ettd valvontalain tulkinta pitaytyy tiukasti sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamis- ja tuottamusvastuussa oleviin toimijoihin ja ammattilaisiin eika sita lahdeta laaja-
alaisesti ja laveasti tulkitsemaan kaikkia sosiaali- ja terveydenhuoltoa palveluita kayttavien
asiakasryhmien kanssa tyoskenteleviin. Esimerkiksi epdselvat viittaukset vammaisten ja
ikdantyneiden kautta tyoskenteleviin lakkauttaa pahimmillaan kuntien tyon soveltavan liikunnan tai
rajoittaa yhteistyossa tehtavaa elintapaohjauksen palvelukokonaisuutta.

Niemi Sami
Suomen Kuntaliitto ry - Hyvinvointi- ja sivistysyksikko
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