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Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)

Valvontalain yleisiin séannoksiin liittyvat ongelmat on tunnistettu ja kuvattu kattavasti arviomuistion
luvussa 5. Lainsaddannon tarkkarajaisuuden vaatimuksen toteuttamiseksi olisi erityisen tarkeda
tdsmentaa soveltamisalaa koskevia pykalia seka niita maaritelmia, joiden tulkinnassa on havaittu
ongelmia.

Terveyspalvelut

Terveyspalveluiden maaritelmassa toivotaan selkiytettavan sitd, milloin sosiaalihuollon yksikdssa
toteutettavat terveydenhuollon toimenpiteet vaativat terveydenhuollon rekisterdinnin.

Palveluyksikkd ja palvelupiste

Palveluyksikon maaritelmaa (valvontalain 48§) tulee tasmentda. (s.37) Nykyinen maarittely ei vastaa
vhdenmukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamisen ja johtamisen rakenteita
hyvinvointialueilla. Esimerkiksi sairaala ja sosiaalihuollon ymparivuorokautinen yksikko ovat eri
kokoluokassa olevia vaativaa palvelua tuottavia palveluyksikoita.

Kaytannon esimerkkina voidaan todeta, etta vaativaa sosiaalihuoltoa tuottava ymparivuorokautinen
palveluyksikko on usein yksittdainen asumisyksikko, josta vastaa palveluvastaava (lahiesihenkild).
Organisaatiokaaviossa tama sijoittuu toimipiste- tai palvelupistetasoille. Terveydenhuollossa taas
sairaala vaativaa terveydenhuoltoa tuottavana palveluyksikkona on vastuualuejohtajan vastuulla.
Keski-Suomen hyvinvointialueen organisaatiokaaviossa palveluyksikkotaso sijoittuu naiden tasojen
valiin ja kyseisesta tasosta vastaa palvelupaallikko.

Hyvinvointialueen tavoitteena on johtaa omavalvonnan toteutumista yhdenmukaisesti seka sosiaali-
ettd terveyspalveluissa. Valvontalaki velvoittaa laatimaan omavalvontasuunnitelman
palveluyksikkodtasolle. Omavalvontasuunnitelman tulee olla riittdvan konkreettinen palvellakseen
yksikdn paivittadista toimintaa, mutta samalla sellainen, etta se ohjaa palvelujen toteutumista
palvelukohtaisesti ja yhdenvertaisesti koko hyvinvointialueen alueella.
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Arviomuistiossa on perustellusti tunnistettu tarve palveluyksikon maaritelman tasmentamiselle.
Lisdksi muistiossa on aiheellisesti nostettu esiin rekisterointiin ja rekisterdintimuutoksiin liittyva
hallinnollinen ja taloudellinen kuormitus, joka nykyiselldadn muodostuu merkittavaksi
hyvinvointialueille ja kaikille palveluntuottajille. Ndiden vaikutusten arviointi ja vahentaminen on
tarkeaa lainsddadannon toimeenpanon sujuvuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Samoin
palvelupisteen maarittely on tarpeen. Palvelupiste voi olla yhden tyéntekijan tydhuone
kouluterveydenhuollossa, mutta se voi olla myds vuodeosasto tai sosiaalihuollon asumisyksikko,
jolloin palvelupisteessa on oltava riittdvan osaava palvelupisteen vastuuhenkilod.

Henkilostoa vuokraavat yritykset ja rikosrekisteriote

Arviointimuistiossa on tuotu esille henkilost6a vuokraavien yritysten jadminen lain 28§ soveltamisen
ulkopuolelle, eika niihin sovelleta omavalvontaa sisdltyvaa oikeutta ja velvollisuutta tarkistaa
tyontekijoiden rikosrekisteriote idkkaiden ja vammaisten henkildiden sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Epdselvyytta nykykdytanndssa kokonaisuutena aiheuttaa se, kenen vastuu ja oikeus on tarkastaa
henkildstda vuokraavien yritysten henkiloston rikostausta heidan toteuttaessaan palveluita.

Liikkumisen tuen palveluiden rekisterdinti

Liikkumisen tuen palveluiden osalta Keski-Suomen hyvinvointialue ei kannata rekisteroitavaksi
valityskeskuspalveluita, taksi, invataksi ja ryhmakuljetuksia eika niihin liittyvid saattajapalveluita,
vaikka olisivatkin asiakkaan asiakassuunnitelmaan sisallytettyja sosiaalipalveluita. Mikali rekisterointi
edellytetaan, olisi riskina ettd useampi taksiyrittdja lopettaisi sote-kuljetukset.

Turva-auttajat

Kannatetaan esitysta, etta turva-auttamispalvelu olisi katsottava yhdeksi tavaksi toteuttaa
sosiaalihuoltolain 19 a §:n 2 momentin 1 kohdan mukaista hoitoa ja huolenpitoa asiakkaan tarvetta
vastaavasti. Turva-auttamispalveluista ei siten olisi tarpeen saataa erillisena palveluna, ja
kotihoitoon sisdltyvana hoitona ja huolenpitona se sisaltyisi valvontalain mukaisen
viranomaisvalvonnan piiriin.

Tukipalvelutuottajat

Sosiaalipalvelujen ja sosiaalihuollon tukipalvelujen tulisi olla samassa rekisterissa, jolloin kaikki
tuotettavat palvelut [6ytyvat samasta rekisterista. Arviointimuistiossa on tuotu esille, ett3
tukipalvelutuottajat ovat Valviran mukaan usein pienia ja paikallisia toimijoita, jotka tuottavat
palveluitaan vain alueellisesti yksittdiselle hyvinvointialueelle. On myds isompia tuottajia, jotka
toimivat usealla hyvinvointialueella. Naille toimijoille olisi haasteellista rekisterditya useammalle
hyvinvointialueelle. Soteri-rekisterdinti yhtenaistaa tukipalvelutuottajien rekisterditymisen ja
toimintakaytanteet esim. palveluntuottajien kelpoisuudesta ja toimintaedellytyksista.

Henkilokohtaisen avun tyonantajamalli

Henkilokohtaisen avun tydnantajamallin osalta toivotaan, etta rajautuu nykyisen lain mukaisesti
valvontalain ulkopuolelle. Valvonta kohdistuu henkil6kohtaisen avun keskukseen ja sosiaalityéhon,
joiden tehtdavadna on tukea ja varmistaa vammaisen tydnantajan kykya ja valmiuksia toimia
tydnantajana.

Rajat ylittavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
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Arviointimuistiossa on kuvattu monipuolisesti tilanteet, joiden osalta valvontalain soveltamista ja
toisaalta myds muun lainsdadannon huomiointi on tarpeen. Etdlaaketieteen yleistymisen vuoksi on
ajoin haasteellista arvioida, milla edellytyksilla palvelua voidaan toteuttaa Suomen rajojen
ulkopuolelta kdsin. Muistiossa todetaan, etta rajat ylittaviin tilanteisiin havaittuja haasteita lain
soveltamisessa voidaan seurata ja tarvittaessa arvioida lain muutostarpeita.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset)

Arviomuistion luvussa 6 on kattavasti kuvattu ne ongelmat, joita liittyy palveluntuottajaa ja
toimintaa koskevien edellytysten saantelyyn valvontalaissa. Keskeisin ongelma — jota sittemmin
osittain korjattiin valiaikaisella lainsadadannolla — on raskaaksi ja hakijalle kalliiksi muodostunut
rekisterdintimenettely.

Yhtena valvontalain tavoitteista on ollut asiakas- ja potilasturvallisuuden turvaaminen. Taman
tavoitteen ndakokulmasta saadokset palveluntuottajana toimimisen edellytykset eivit ole
onnistuneet parhaalla mahdollisella tavalla, silla rekisterdéintimenettelyssa selvitetdan lahinna
hakijan taloudellista tilannetta.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja palveluyksikéiden
rekisterointi)

Arviointimuistion kohta: ”"Palautteen mukaan lahtokohtainen luottamus palveluntuottajan
toimittamien tietojen oikeellisuuteen on siirtanyt vastuun hakemuksen yhteydessa toimitettujen
asiakirjojen sisallollisesta tarkastamisesta ja toiminnan asianmukaisuuden ja turvallisuuden
arvioinnista hyvinvointialueille. Rekisterdintimenettelylla ei ole siten katsottu olevan itsessdaan
suoranaista vaikutusta asiakas- ja potilasturvallisuuteen.” (s.58) Sama tiedonkulun haaste koskee
my0s vastuuhenkilon kelpoisuuden arviointia (s. 68).

Tama kohta on hammentava, koska hyvinvointialueilla ei valttamatta ole tietoa uusien tuottajien
kohdalla niiden suunnitelmista aloittaa palvelua. Hyvinvointialueilta kdsin katsottuna rekisteréinnilla
tulisi olla merkitystd myos asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamisessa.

Ennakkotarkastus on edelleen tarpeellinen vaativissa sosiaalihuollon yksikoissa ja ne olisi jarkevaa
aina tehda valvontaviranomaisen ja hyvinvointialueiden valvonnan yhteistyona. LVV muutos on
johtanut siihen, ettd hyvinvointialueen edustajaa ei pyydeta mukaan ennakkotarkastuksiin.
Hyvinvointialueelle saapuvassa rekisterdintipaatoksessa ei ole ylinnd mainittuja tietoja, jotta asiaa
voisi mitenkaan arvioida.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)

Omavalvontaa koskevat keskeiset ongelmat on tunnistettu ja kuvattu kattavasti arviomuistiossa.
Jarjestamisvastuullisen omavalvonnan toimivaltuudet jadvat laissa epaselviksi, ja naita tulisi
tasmentaa joko laissa, asetuksella tai erillisilla soveltamisohjeilla. Tuottajien
omavalvontasuunnitelmat tulisi voida suhteuttaa toiminnan laajuuteen ja luonteeseen, silla
omavalvontasuunnitelmat ovat usein liian yleistasoisia tai liilan raskaita soveltuakseen omavalvonnan
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tyokaluksi. Omavalvonnan raportointivelvollisuus neljan kuukauden vélein on liian raskas.
Hyvinvointialueen ndakdkulmasta erityisen ongelmalliseksi on osoittautunut ilmoitusvelvollisuutta
koskevan saantelyn tulkinnanvaraisuus.

Tiedonsaantioikeus

Hyvinvointialueen omavalvontayksikdiden tai vastaavien tiedonsaantioikeus tulisi kuvata paremmin
lainsdadantoon. Nyt hyvinvointialuelain 10 § antaa oikeuden pyytaa tietoja yksityiseltd
palveluntuottajalta. Valvontalain 10 § antaa palveluiden vastuuhenkil6lle tiedonsaantioikeuden
asiakastietojen tarkastamiseen. Valvonta-asiantuntijat eivat ole valvontalain 10 § mukaisia
vastuuhenkil6ita ja taten laissa ei ole selkeda pykalaa, jonka perusteella valvonta-asiantuntija voisi
tarkastaa esim. palveluyksikdn rajoitustoimenpiteiden kirjausten asianmukaisuutta omassa
toiminnassa.

IImoitusvelvollisuuspykalaa tulisi selkeyttaa

Hyvinvointialueella on samanlainen ndakemys kuin arviomuistiossa ilmoitusvelvollisuudesta
(8.3.llmoitusvelvollisuus): Valvonnan nakokulmasta ilmoitusvelvollisuutta on pidetty tarkedna mutta
epaselvana. Lain muotoiluja on pidetty tulkinnanvaraisina, ja ne ovat herattaneet kysymyksia siita,
minkalaisista puutteista ja epakohdista tulee ilmoittaa, kuinka pian tulisi toimia ja missa tapauksessa
palvelunjarjestdjan tulee ilmoittaa niista valvontaviranomaiselle. Epdselvdksi on myds jaanyt se,
tuleeko valvontaviranomaiselle ilmoittaa vain niista epakohdista, joita ei ole saatu omavalvonnan
keinoin korjattua vai myds niistd, jotka on korjattu omavalvonnallisesti mutta jotka ovat olennaisesti
vaaranteet asiakas- ja potilasturvallisuutta. Myoskaan valvontaviranomaisten ohjaus ei ole ollut
kaikilta osin yhtendista. Henkiloston osalta epaselvyydet liittyvat usein siihen, milloin kyse on
asiakas- ja potilasturvallisuusilmoituksesta, milloin epdkohtailmoituksesta ja milloin molemmista.
Palveluntuottajan ja palvelunjarjestdjan osalta epaselvyys on siind, millaisista asioista riittda ilmoitus
palvelunjarjestajalle ja milloin epdkohdasta ilmoitetaan myods valvontaviranomaiselle ja
ilmoittavatko molemmat samasta asiasta.

Huomio s. 71: Toisaalta palautteessa on myds tuotu esille, etta suurissa palveluyksikdissa
palvelusuunnitelmat voivat jaada liian ylatasoiseksi ja yleisluontoiseksi, jolloin ne eivat nay
kdaytannossa palveluntuottajan tai ysikdiden toiminnassa eivatka toimi paivittdisen asiakastyon
apuvalineena. Tarkoitettaneen omavalvontasuunnitelmat?

Valvonta jarjestamisvastuun perusteella toisen hyvinvointialueen alueelle

Erityisesti sijaishuollossa valvontatyon koordinointi jarjestamisvastuun perusteella on osoittautunut
haastavaksi. Lastensuojelulaitosten ja ammatillisten perhekotien valvontaan liittyy nykyiselldaan
merkittavaa paallekkaisyyttad, ja samaan sijaishuollon yksikk66n saatetaan kohdistaa
valvontakaynteja useamman hyvinvointialueen toimesta jopa perakkaisina viikkoina. Tama
kuormittaa seka valvontaviranomaisia etta valvonnan kohteena olevia yksikoita ilman, etta se
valttamatta parantaa asiakasturvallisuutta.

Yli hyvinvointialuerajojen ulottuvaa valvontatyota esiintyy jonkin verran myds vammaispalvelujen ja
aikuissosiaalitydon asumispalveluissa, mutta maarallisesti ja toiminnallisesti sitd on eniten
sijaishuollossa. Nykyinen toimintamalli ei mahdollista valvonnan riittdvaa yhteensovittamista eika
resurssien tarkoituksenmukaista kayttoa.
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Sijoitushyvinvointialueella tulisi kuitenkin aina olla velvollisuus valvoa alueellaan sijaitsevia
sijaishuollon yksikoita asiakasturvallisuuden varmistamiseksi riippumatta siita, onko kyseisella
hetkella sijoituksia kyseiseltd hyvinvointialueelta. Sijoitusten kestot ja asiakastilanteet voivat
muuttua nopeasti, minka vuoksi sadanndllinen sijoitushyvinvointialueen toteuttama valvontaty6 on
valttdmatonta myos yksikdiden omavalvonnan tukemiseksi. Asiakasturvallisuuden nakokulmasta on
ymparivuorokautisissa palveluissa valttdmatonta toteuttaa valvontaa myos fyysisind kdynteina
yksikoissa.

Hyvinvointialueiden kiristyvien taloudellisten resurssien nakdkulmasta ei ole tarkoituksenmukaista,
ettd useiden hyvinvointialueiden valvontatyota tekevat matkustavat samoihin yksikéihin eri puolilta
Suomea. Paallekkaista valvontaa voitaisiin vahentda painottamalla lainsdadannossa
valvontavastuuta ensisijaisesti sijoitushyvinvointialueelle seka velvoittamalla hyvinvointialueet
keskindiseen valvonnan koordinointiin.

Voisiko sijoitushyvinvointialueen termin korvata sanalla sijaintihyvinvointialue?

Jarjestamisvastuulla omaa ja ostopalvelua seka sosiaali- etta terveyspalvelua tulisi valvoa samoilla
periaatteilla. Tata periaatetta noudattamalla tulisi hyvinvointialueiden toteuttaa valvontaa myos
toiselta hyvinvointialueelta ostettavaan julkiseen terveyspalveluun. Tama asia ei ole ollut esilla, eika
sitd ole toteutettu.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Viranomaisten valisesta yhteistyosta tulisi saataa tarkemmin, jotta valtettaisiin paallekkaista tyota ja
kohdennettaisiin valvonnan resurssit tehokkaasti. Hyvinvointialueen nakékulmasta valvovat
viranomaiset eivat ole hyédyntaneet harkintavaltaansa taysimaaradisesti harkitessaan, mihin
toimenpiteisiin se ryhtyy tietoonsa tulleiden seikkojen perusteella. Selvityspyynt6ja [ahetetaan
asiakas- ja potilasturvallisuuden nakdkulmasta varsin vahapatoisten seka hyvinvointialueen
omavalvonnallisesti jo korjaamien seikkojen perusteella, ja selvityspyyntdihin vastaaminen aiheuttaa
huomattavaa hallinnollista tydkuormaa hyvinvointialueelle.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset sadannoékset)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)

Julkisten palveluntuottajien rekisterdinti tulee joka tapauksessa olemaan valtavan laaja ja raskas
menettely, ja ennen siihen ryhtymista tulee olla tasmennettyna keskeiset valvontalain epaselvyydet.
Tarvittaessa julkisten palveluntuottajien rekisterdinnin siirtymaaikaa tulee jatkaa tai vaihtoehtoisesti
keventaa rekister6imismenettelya.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 12 (Erindiset kysymykset)

Muut kommenttinne arviomuistiosta

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Hjelt Riitta
Keski-Suomen hyvinvointialue

Lausuntopalvelu.fi 6/6



