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Kommenttinne arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt Potilasvakuutuskeskukselta (PVK) lausuntoa sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnasta annetun lain kehittdmistarpeiden arviomuistiosta. PVK kiittda
mahdollisuudesta lausua ja toteaa seuraavaa.

1. Rajat ylittavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut (arviomuistio s. 22—-23)

Arviomuistiossa on asianmukaisesti nostettu esiin huomio siita, etta valvontalaissa ei ole
nimenomaisia sdannoksia rajat ylittavista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista, vaikka ilmio on
kaytannossa yleistynyt erityisesti etdpalveluiden, liikkkuvan tyon ja digitaalisten palvelumallien
myota.

Arviomuistiossa todetaan, etta tulkinnat siita, milloin palvelu katsotaan Suomessa tuotetuksi, milloin
palveluntuottajan katsotaan sijoittautuneen Suomeen ja milloin toiminta kuuluu valvontalain ja
potilasvakuutuksen soveltamisalaan, ovat aiheuttaneet ohjaus- ja tulkintatarvetta
valvontaviranomaiselle.

PVK on laatinut ohjeen potilasvakuutuksen voimassaolosta rajat ylittavissa tilanteissa
(https://www.pvk.fi/terveydenhuolto/potilasvakuutus/). Kdytannossa tdma ohjeistus on
muodostunut keskeiseksi ohjausvalineeksi tilanteessa, jossa lainsaadanto ei anna riittavan selkeita
kriteereita vakuuttamisvelvollisuudelle ja hoidon kuulumiselle potilasvakuutuslain soveltamisalaan.

PVK:n tulkinnan mukaan etalaaketieteen valityksin ulkomailta kdsin annettava terveyden- ja
sairaanhoito voidaan katsoa Suomessa annetuksi, jos palveluntuottaja on maantieteellisesti
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sijoittautunut Suomeen ja etdhoitoa antavan terveydenhuollon ammattihenkilon ulkomailla oleskelu
on tilapdistd. Ohjeessa on pyritty tdsmentamaan, milloin palveluntuottajan voidaan tulkita
sijoittautuneen Suomeen ja milloin ulkomailla oleskelun voidaan arvioida olevan tilapaista.

PVK:n nakdkulmasta ongelmallisia ovat kuitenkin erityisesti tilanteet, joissa potilas ei tieda hoidon
antajan tai hoidon antaja ei tieda potilaan sijaitsevan hoitoa annettaessa ulkomailla, seka tilanteet,
joissa palvelun tuottajalla tai potilaalla on virheellinen kasitys potilasvakuutuksen kattavuudesta.
Naissa tilanteissa potilas voi tietdmattaan jaada potilasvakuutusturvan ulkopuolelle, tai
ammattihenkilon potilasvakuutus ei taman tietamatta valttamatta katakaan annettua palvelua.

Lakisdateisen, pakollisen vakuutuksen soveltamisalan tulisi olla yksiselitteisen selkea vakuuttajalle,
vakuutuksenottajalle ja potilaalle.

Tulkintaa edellyttavia tilanteita ovat esimerkiksi seuraavat:

. Suomeen sijoittautunut palveluntuottaja (Y-tunnus, Soteri-rekisterointi) tai palveluntuottajan
palveluksessa oleva ammattihenkild toimii tosiasiallisesti pidempia aikoja ulkomailta kasin siten, etta
potilaalla on itsendinen hoitosuhde ulkomailta kasin toimivaan toimijaan (ei koske esim. ulkomailta
tilattavia diagnostiikkapalveluja, joissa hoitosuhde sailyy Suomessa).

. Suomeen sijoittautunut palveluntuottaja tai palveluntuottajan palveluksessa oleva
ammattihenkilé antaa hoitoa etayhteyksin Suomen ulkopuolella sijaitsevalle potilaalle.

. Onko ulkomailla oleskelun pituudella, tai silld, onko hoitosuhde alkanut molempien
osapuolten oleskellessa Suomessa, merkitysta potilasvakuutuslain soveltamisalan kannalta.

PVK katsoo, ettd potilasvakuutuksen voimassaolon ei tule perustua pelkdstaan potilasvakuutuslain
soveltamisesta vastaavan PVK:n laintulkintaan ja ohjeistukseen tilanteessa, jossa yksityiskohtaista
lainsdadantoa ei lainkaan ole, vaan selkedan ja kaikkien osapuolten ndkdkulmasta ennakoitavaan
lainsdadantoon, joka maarittelee valvontalain soveltamisalan ja potilasvakuutuslain alueellisen
ulottuvuuden riittavan yksiselitteisesti.

PVK:n tietojen mukaan vakuutusyhtiot ovat alkaneet tarjota erillisia vakuutuksia tilanteisiin, joissa
potilasvakuutuslain soveltamisala ulkomaanliityntojen johdosta on epaselva. Potilaan nakdkulmasta
korvausta olisi vahingon sattuessa haettava useammasta eri jarjestelmasta, joissa korvattavuuden
kriteerit ja korvausprosessi voivat erota merkittavastikin. Terveydenhuollon toimijan nakdkulmasta
erillinen vakuutus saattaa joissakin tilanteissa olla myds tarpeeton, ja johtua pelkastaan
lainsdadannon epaselvyydesta.
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PVK:n nakemyksen mukaan tarvitaan selkeat laintasoiset saanndkset siitd, milloin hoito katsotaan
Suomessa annetuksi tilanteissa, joissa toinen tai molemmat hoitosuhteen osapuolista oleskelevat
joko tilapaisesti tai pysyvammin ulkomailla.

PVK pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa:

J valvontalakiin tai sen perusteluihin sisallytetadn selkeat kriteerit sille, milloin
terveydenhuollon palvelu katsotaan rajat ylittavissa tilanteissa Suomessa tuotetuksi,

. ndiden kriteerien ja potilasvakuutuslain 1 §:n alueellisen soveltamisalan valinen suhde
maaritellaan joko valvontalakiin ja potilasvakuutuslakiin lisattavalla samansisaltoiselld maaritelmalla,
tai potilasvakuutuslakiin lisattavalla viittauksella valvontalakiin,

. lainsaadanto turvaa potilaan aseman erityisesti tilanteissa, joissa hoitosuhde potilaan
nakokulmasta on ilmeisen sidoksissa Suomeen, vaikka hoitoa annetaan osittain ulkomailta ja

. lakisaateinen potilasvakuutus antaa myds terveydenhuollon toimijan nakékulmasta riittavan
vakuutusturvan tilanteissa, joissa hoitoa ei rajat ylittavista piirteista huolimatta selkeasti ole
jarjestetty ulkomailla annettuna hoitona.

2. Esteettiset hoidot ja rajanveto terveydenhuollon ja kosmeettisen toiminnan valilla (arviomuistio s.
32-33)

PVK pitaa arviomuistiossa esitettyja huomioita esteettisten hoitojen saantelyn ja tulkinnan
ongelmakohdista ajankohtaisena.

Arviomuistiossa todetaan, ettd valvontalain terveyspalvelun maaritelma kattaa myos puhtaasti
esteettisessa tarkoituksessa annetut hoidot silloin, kun niissa kaytetaan ladketieteellisia tai
hammasladketieteellisia menetelmia ja ne perustuvat ladketieteeseen (s. 32). Tallaisia ovat
esimerkiksi esteettinen kirurgia, tietyt injektiot, sateilyn kdytto ja vaarallisten lddkeaineiden tai
ladkinnallisten laitteiden kaytto.

PVK:n nakdkulmasta ongelmallista on se, etta esteettisten hoitojen kentta kehittyy nopeasti, ja
markkinoille tulee jatkuvasti uusia toimenpiteita ja yhdistelmahoitoja, joiden maaritteleminen joko
terveyspalveluksi tai pelkastaan kosmeettiseksi hoidoksi ei ole yksiselitteista.

Potilasvakuutuskeskus kohtaa korvauskasittelyssa tilanteita, joissa palveluntuottaja ei ole
rekisteroitynyt terveydenhuollon palveluntuottajaksi tai ei ole terveydenhuollon ammattihenkild,
mutta hoitoon on sisdltynyt ladketieteellisia riskeja. Hoitoa on voitu markkinoida kosmeettisena,
vaikka se on tosiasiallisesti edellyttanyt terveydenhuollon ammattihenkilon osaamista. Vastaavasti
hoitoa on voitu markkinoida terveydenhuollon ammattilaisen antamana, vaikka kyse on selkeésti
kosmeettisiin tarkoituksiin annetusta hoidosta, ja asiakas jaa kasitykseen, ettd hanelld on
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mahdollisuus saada hoidosta korvausta potilasvakuutuksesta. Vahingon sattuessa tulee epaselvyytta
potilasvakuutuksen olemassaolosta ja sen kattavuudesta.

PVK pitaa ongelmallisena sitd, ettd rajanveto perustuu talla hetkella pitkalti tapauskohtaiseen
viranomaistulkintaan, eika palveluntuottajilla ole aina riittavan selkeda kasitysta siita, milloin
toiminta kuuluu potilasvakuutusjarjestelman piiriin.

PVK katsoo, etta jatkovalmistelussa on tarkeaa:

. laatia viranomaislinjaus tai ohjeistus, jossa maaritellaan selkeat kriteerit sille, milloin
esteettinen toimenpide katsotaan valvontalain tarkoittamaksi terveyspalveluksi ja

. huomioida erityisesti riskiperusteisuus: toimenpiteet, joihin liittyy merkittavia terveysriskeja,
tulee aina katsoa kuuluviksi terveydenhuollon saantelyn ja potilasvakuutuksen piiriin.

PVK pitaa myos perusteltuna arviomuistiossa esiin nostettua ajatusta siitd, etta
ammattihenkil6lainsdadannon uudistuksessa arvioidaan esteettisten hoitojen antamisen rajaamista
tietyille ammattihenkil6ille. Tama tukisi my0s potilasvahinkojarjestelman ennakoitavuutta ja
selkeytta.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
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