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Kommenttinne arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)

Mehildinen pitaa sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain keskeisia tavoitteita —
asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamista, omavalvonnan ensisijaisuutta sekd ennakoivaa ja
yhdenvertaista valvontaa — perusteltuina ja kannatettavina. Arviomuistio tuo esiin useita tarkeita
havaintoja lain toimeenpanosta ja osoittaa, etta valvontajarjestelman kehittamisessa ja valvonnan ja
omavalvonnan yhteensovittamisessa on edelleen lainsddadannén muutostarpeita.

Mehildinen katsoo, etta valvontalain jatkokehittamisen keskeinen ldhtokohta tulee olla julkisen ja
yksityisen palvelutuotannon yhdenvertainen kohtelu seka ajallisesti etta sisallollisesti. Asiakas- ja
potilasturvallisuuden ndakokulmasta ei ole perusteltua, ettda samoihin tavoitteisiin liittyvia velvoitteita
sovellettaisiin eri tavoin palveluntuottajan organisaatiomuodosta riippuen.

Mehildinen pitaa tarkeana selkeyttaa valvontalain soveltamista tilanteissa, joissa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tuottamisessa hydodynnetaan alihankintaa, tydpanoksen myyntia tai
kokonaispalvelujen osia. Mehildisen nakemyksen mukaan ei ole tarpeellista eika
tarkoituksenmukaista rekisterdida erikseen ainakaan kaikkia alihankintana tuotettuja palveluja,
mikali toiminnasta vastaa selkeasti nimetty paatoimija.

Paatoimijan vastuu palvelun toteutuksesta, omavalvonnasta seka asiakas- ja potilasturvallisuudesta
sailyy riippumatta siitd, tuotetaanko osa palvelusta alihankintana. Yksityiskohtaisen
palveluyksikodiden ja palvelupisteiden rekisterointivelvoitteen ulottaminen laajasti kaikkiin
alihankintaketjun osiin lisdaa hallinnollista kuormaa ilman vastaavaa lisdarvoa valvonnan
vaikuttavuudelle. Valvonnan ja rekisterdinnin tulisi ensisijaisesti kohdistua siihen toimijaan, jolla on
tosiasiallinenpaavastuu palvelun sisallosta, laadusta ja omavalvonnan toteuttamisesta.

Mehildinen katsoo myds, etta muistiossa esitettya yksityiskohtaisten rekisterdintivaatimusten
ulottamista koskemaan henkiléstévuokrausta ei ole tarkoituksenmukaista toteuttaa.
Henkilostovuokrauksen osalta pelkka palveluntuottajan rekisterdinti tulisi tassa yhteydessa olla
riittava, jolla voitaisiin varmistua siita, etta sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostopalveluita
tuottava palveluntuottaja huolehtii kaikista palveluntuottajaa koskevista velvoitteista, mutta
varsinaisen palveluyksikon ja palvelupisteiden omavalvontavelvoitteet ovat varsinaisella
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toimintayksikolld, joka henkilostopalvelua hankkii.Mehildinen huomauttaa, ettd 3-4§ maaritelmat
ovat epasuhdassa, kun niita verrataan potilaslaissa oleviin kasitteisiin toimintayksikosta ja palveluista
vastaavasta johtajasta seka lakiin 1aakinnallisista laitteista, jossa puolestaan kasitteina ovat
ammattimainen kayttaja ja vastuuhenkild. Mehildinen katsoo, ettd lainsdadannon tulisi olla selkeaa
kasitteiltdan, eika eri lakien tulisi olla ristiriidassa keskendan tai aiheuttaa tulkintahaasteita.

Esitdmme, ettd valvontalain maaritelmissa tuottajat voitaisiin maaritella riskiperusteisesti koon
perusteella eri kategorioihin ja ndilla tulisi olla erilaiset velvoitteet ja kynnys palveluiden
aloittamiseen:

1. yhden ammattihenkilon palveluntuottaja (oikeus aloittaa toiminta rekisterihakemuksen
jattamisen jalkeen vrt. vanha itsendisten ammatinharjoittajien ilmoitusmenettely)

2. palveluntuottaja, joka toimii vain toisen tiloissa ja/tai jarjestelmissa vrt. c/o luvalliset toimijat

3. palveluntuottajat, joilla jarjestamisvastuun luonteinen vastuu ja velvollisuus vastata asiakas- ja
potilasturvallisuudesta tiloissaan ja jarjestelmissdan

Mehildinen pitaa perusteltuna nostaa esiin myds perhehoitoa koskevan nakdékulman. Suomessa asuu
tuhansia lapsia ja iakkaita henkildita pitkdaikaisesti perhehoidossa, ja kyse on asiakasryhmista,
joiden perusoikeuksien ja turvallisuuden toteutuminen edellyttda erityista huomiota.

Valvontalain soveltamisalan ulkopuolelle rajattuna perhehoito ei kuulu lain mukaisten omavalvonta-
ja viranomaisvalvontavelvoitteiden piiriin. Taman seurauksena perhehoidossa asuvien henkildiden
perusoikeuksien toteutumisen systemaattinen valvonta on kaytanndéssa hyvin rajattua ja pitkalti
jarjestajakohtaisen ohjauksen varassa.

Mehildinen ei esita perhehoidon tuomista sellaisenaan valvontalain piiriin, mutta katsoo, etta
arviomuistion jatkotydssa olisi perusteltua tarkastella, onko nykyinen saantely- ja valvontakehikko
riittava turvaamaan perhehoidossa olevien lasten ja idkkdiden henkildiden oikeudet ja
asiakasturvallisuuden suhteessa muihin asumisen ja hoivan muotoihin.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset)

Mehildinen pitda arviomuistiossa esitettya tulkintaa henkiloston maarittelysta palveluntuottajan
vastuulla olevassa toiminnassa loogisena ja kannatettavana. On perusteltua, etta arvioinnissa
painottuu palvelun tosiasiallinen toteuttaminen palveluntuottajan lukuun seka palveluntuottajan
palveluyksikon vastuu palvelun sisdllosta, laadusta ja asiakas- ja potilasturvallisuudesta riippumatta
siitd, tuotetaanko palvelu omalla henkilostolla, vuokratydvoimalla tai alihankintana.

Mehildinen katsoo my®ds, etta lainsaadanndn mukaisella vastuuhenkil6lla tulisi olla oikeus kasitella
hanen edustamansa palveluntuottajan tiloissa ja jarjestelmissa toimivan pienen palveluntuottajan
toiminnassa muodostuvia asiakas- ja potilastietoja, koska LVV:n nakékulmasta myos
omavalvontavastuu yltaa toimintayksikon / palveluyksikon tiloissa ja jarjestelmissa tapahtuvaan
toimintaan.

Arviomuistiossa todetaan, ettd vastuuhenkilon tehtavat voisivat perustelujen mukaan olla
luonteeltaan ensisijaisesti hallinnollisia verrattuna palveluyksikon kdaytannoén operatiiviseen
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johtamiseen. Mehildinen katsoo, etta vastuuhenkilon roolin ei tulisi kaventua puhtaasti
hallinnolliseksi eikd etdantya liiaksi yksikon arjen toiminnasta.

Palvelun laadun, omavalvonnan vaikuttavuuden seka asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta on
olennaista, etta vastuuhenkildlla on riittava henkilokohtainen tuntemus yksikdn henkilostosta ja
asiakkaista. Tama edellyttaa tosiasiallista kytkentda yksikdon operatiiviseen toimintaan ja arjen
kaytantoihin. Liian etdinen tai yksinomaan hallinnollinen rooli voi heikentda vastuuhenkilén
mahdollisuuksia tunnistaa laadullisia riskeja, arvioida omavalvonnan toimivuutta ja puuttua
poikkeamiin oikea-aikaisesti.

Mehildinen pitda tarkeana, etta vastuuhenkilon tehtavien maarittelyssa tunnistetaan
palvelumuotokohtaiset erot ja varmistetaan, etta vastuuhenkilon rooli tukee aidosti omavalvonnan
ja laadun toteutumista kaytannon tasolla.

Arviomuistiossa (s. 67) todetaan aluehallintovirastojen ja hyvinvointialueiden palautteeseen
perustuen, etta hyvinvointialueiden omassa palvelutuotannossa ei ole kaytossa vastaavia valvonnan
keinoja kuin yksityisten palveluntuottajien valvonnassa. Mehildinen pitaa tata keskeisena
rakenteellisena havaintona, joka on olennaista huomioida my6s arvioitaessa valvontalain 2 luvussa
saadettyjen palveluntuottajaa koskevien edellytysten ja vastuiden yhdenvertaista toteutumista.

Hyvinvointialueet ovat viime vuosina enenevassa maarin sisallyttaneet ostopalvelusopimuksiin
laadun poikkeamiin kytkeytyvid sopimusperusteisia seuraamusmekanismeja, kuten
sakkomekanismeja. Néma mekanismit ovat ohjanneet yksityisid palveluntuottajia panostamaan
systemaattisesti omavalvonnan kehittamiseen ja laadun seurantaan.

Vastaavien vaikuttavien seuraamusmekanismien puuttuminen hyvinvointialueiden omasta
tuotannosta suhteessa ostopalveluihin voi johtaa valvonnan kannalta epasymmetriseen
lopputulokseen. Mehildinen ehdottaa, ettd valvontaviranomaiset kohdistavat valvontaa nykyista
systemaattisemmin myo6s hyvinvointialueiden oman palvelutuotannon omavalvonnan
toteutumiseen.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja palveluyksikéiden
rekisterointi)

Mehildinen pitda Valviran arviomuistiossa esiin nostamaa tavoitetta Soteri rekisterin kehittamisesta
kokonaisvaltaiseksi valtakunnalliseksi niin sanotuksi master rekisteriksi sosiaali- ja terveyspalveluja
tuottavista organisaatioista hyvana ja perusteltuna. On kannatettavaa, etta rekisteriin pyritaan
kokoamaan organisaatioita koskevat olennaiset tiedot yhteen jarjestelmaan yhteisella tietomallilla ja
yhtenaisilla tietorakenteilla, mika tukee valvonnan lapinakyvyytta, tiedon vertailtavuutta ja
viranomaistyon tehokkuutta.

Mehildinen katsoo kuitenkin, ettd lausuntopalautteessa esiin nostettu huoli Soteri rekisterin
mahdollisista kansallisen turvallisuuden riskeistd on todellinen ja perusteltu. Rekisterin
jatkokehittamisessa olisi perusteltua arvioida tiedonsaannin ja nakyvyyden rajaamista siten, etta
rekisteriin kootut tiedot palvelevat valvonnan ja viranomaisohjauksen tarpeita ilman tarpeettomia
tietoturva- tai turvallisuusriskeja.

Mehildinen tunnistaa, etta Soteri rekisteri on kehittynyt kdyttéonoton jalkeen, mutta katsoo, etta
jarjestelman kehitystd on jatkettava ja nopeutettava. Nykyisellaan Soteri aiheuttaa merkittavaa
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paallekkaista ja moninkertaista hallinnollista tyota, joka ei tue valvonnan vaikuttavuutta. Mehildinen
katsoo my0s, ettd nykyiselldan Soteri-rekisterin toimintakyky on epdsuhdassa lain kirjauksien kanssa.
Katsomme, ettd esimerkiksi yksityiskohtaisten rekisteriin tallennettavien tietojen maarittely
lainsdadannon tasolla esimerkiksi pienten muutosten osalta, ei ole jarkevaa. Mehildinen huomauttaa
myo0s, ettei sadntelyssa ole huomioitu ldhtokohtaisesti yksityisen palvelutuotannon organisaatio- ja
palvelurakennetta, joka saattaa erota julkisesta tuotannosta.

Mehildinen pitaa erittdin tarkeana omavalvonnan asianmukaisen toteuttamisen kannalta sita, etta
palveluntuottajalla on oikeus maaritelld omien palveluyksikdidensa koko ja rajat sen mukaisesti,
miten palveluyksikdiden toiminnallinen ja hallinnollinen kokonaisuus on tosiasiassa jarjestetty.
Valvontalaki tai valvontalain toimeenpanoa valvova viranomainen eivat ole oikea taho
yksityiskohtaisesti maarittamaan palveluntuottajan johtamisjarjestelmaa, eli sitd, minka kokoisissa
palveluyksikoissa palveluntuottaja tosiasiallisen palveluntuotannon johtamisen ja omavalvonnan
jarjestaa ja toteuttaa. Esimerkkina tastd voidaan pitda matriisijohtamisjarjestelmas, jossa
omavalvonta on yhdenmukaista laajoissa palveluyksikoissa, eika laajan palveluyksikon
epatarkoituksenmukainen pilkkominen pieniksi paikallisiksi palveluyksikoiksi tuo lisdarvoa
omavalvontaan, vaan pikemminkin voi vaarantaa omavalvonnan yhdenmukaista toteuttamista
selkedna toiminnallisena ja hallinnollisena kokonaisuutena. Palveluntuottajan vastuulla on sitten
toiminnassaan osoittaa riittdvat menettelyt, resurssit ja riittdva maara vastuuhenkiloitd laajan
palveluyksikbn omavalvontaan ja valvontaviranomaisen valvontaresurssia tulee voida kohdentaa
tahan omavalvonnan toteutumisen valvontaan.

Mehildinen katsoo, etta Soterin teknisen suorituskyvyn haasteiden vuoksi pykala julkisesta
tietopalvelusta ei toteudu. Esitammekin, ettd uudelle lupa- ja valvontaviranomaiselle varmistettaisiin
riittavat resurssit toimivan rekisterin ja julkisen tietopalvelun varmistamiseksi.

Niin ikdan Mehildinen katsoo, ettd 17§ ensimmadinen tietojen tarkastuskerta tulisi olla maksuton,
silld vanhan Valverin voimassaolleet tiedot eivat siirtyneet Soteriin ja Aura-luokitukseen oikeellisina.
Lisaksi LVV:lla voisi olla velvollisuus ilmoittaa ajoissa siitd, etta tietojen tarkastusvelvollisuus tulee
voimaan

20§ osalta Mehildinen katsoo, ettd omavalvonnan tulisi olla ensisijainen keino, eli saantelya tulisi
keventaa, sairaaloiden omavalvontakadyntien osalta ja siirtyd dokumentintarkastukseen
ennakkovalvonnassa. Ndin toimittaessakin LVV:lle jaa kuitenkin edelleen oikeus 35 ja 36§ mukaisesti
tulla riskiperusteisesti tarkastamaan toiminta niin arvioidessaan, minka Mehildinen katsoo olevan
riittava lain hengen toteutumisen varmistaja.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)
Omavalvonta, resurssit ja johtaminen

Arviomuistiossa on tuotu esiin huoli omavalvontaan osoitettujen resurssien riittdvyydesta erityisesti
hyvinvointialueilla. Mehildinen korostaa, ettd toimiva ja systemaattinen omavalvonta ei ensisijaisesti
kuluta resursseja, vaan tukee hyvaa ja tuloksellista johtamista seka pitkalla aikavalilla saastaa
resursseja.
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Mehildisen kokemuksen mukaan omavalvonta parantaa toiminnan ennakoitavuutta, tukee
esihenkilotyota ja vahvistaa asiakas- ja potilasturvallisuutta. Omavalvontaa ei tule tarkastella
erillisena hallinnollisena velvoitteena, vaan keskeisend osana hyvin johdettua palvelutuotantoa.

Omavalvonnan raportointisykli

Arviomuistiossa (s. 70) todetaan, etta raportointisyklin tarkoituksenmukaisuutta tullaan arvioimaan.
Mehildinen katsoo, etta lakisdaateista raportointisyklia tulisi ennemmin harventaa kuin tihentaa ja
sallia joustoa toiminnan luonteen ja riskiprofiilin mukaan.

Omavalvonta ja kokemuksellinen laatu

Mehildinen pitaa tarkeana todeta, ettd omavalvonta ei saa kaventua pelkastdan tekniseksi
prosessien ja dokumentaation johtamiseksi. Omavalvonnan tulee kattaa myds asiakkaiden
kokemuksellinen laatu, kuten kohtaamisen laatu, turvallisuuden tunne ja arjen sujuvuus.

Yksityisen palvelunjarjestajan roolin tunnustaminen

Yksityiselle suurelle palveluntuottajalle tosiasiallisena palvelunjarjestajana tulisi valvontalaissa
osoittaa selkeasti vastaavat velvoitteet ja oikeudet omavalvontaan kuin julkisella
palvelunjarjestajalla sisaltden rekisterinpitdjyys toiminnassaan syntyvista tiedoista. Samalla
valvontaviranomaiselle tulisi saataa oikeus ja velvollisuus ilmoittaa pienen palveluntuottajan (1
hengen yritys ja co-palveluntuottaja) timan saamasta hallinnollisesta ohjauksesta isolle
palveluntuottajalle, jonka tiloissa tama toimii.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Mehildinen katsoo, ettad 34§ viranomaisten valista yhteistyota tulisi selkeyttda, koska nykyinen
viranomaisvalvonta on raskasta ja monen viranomaisen toimesta paallekkaista. LVV tulisi olla
selkedsti ensisijainen valvoja ja toissijaisia puolestaan esimerkiksi TSV, Fimea ja
vhdenvertaisuusvaltuutettu, jotta valtetaan paallekkdinen viranomaistoiminta.

Mehildinen katsoo myds, etta saantelya tulisi entisestdaan keventda ja omavalvontaa painottaa
viranomaisvalvonnan sijaan esimerkiksi siten, etta LVV voisi keskittya uusien palveluntuottajien
rekisterdintiin ja palveluyksikoiden ja palvelupisteiden rekisterin yllapitovelvoite annettaisiin isoille
palveluntuottajille itselleen, jotka vastaisivat itsendisesti ja jatkuvasti palveluyksikdidensa
rekisteritietojen ajantasaisuudesta ja yllapidosta. LVV:lla sdilyisi kuitenkin luonnollisesti
riskiperusteinen tarkastusoikeus ja palveluntuottajalla osoitusvelvollisuus, etta rekisteritiedot ovat
oikeita ja ajantasaisia. Talla olisi huomattava vaikutus LVV:Ita vaadittavaan viranomaispanokseen ja
kohdentaisi resurssit oikein riskiperusteisesti valvontaan my6s ennakkovalvonnassa. Nykyiselldan
viranomaisvalvonnan ja palveluntuottajan resurssia kuluu pienten muutosten ja palvelupisteiden
rekisterdintimenettelyn hallintaan. Lisaksi Mehildinen katsoo, etta LVV:a koskevaan saantelyyn tulisi
tarkentaa viranomaisen riittava ja oikein kohdennettu osaaminen isojen yksityisten
palveluntuottajien rekisterdintikasittelyyn.

Arviomuistiossa (s. 68) kuvataan viranomaisten tulkintaeroja lastensuojelulain 79 §:n 2 momentin
mukaisesta valvontatoimivallasta. Mehildinen katsoo, etta viranomaistulkintojen tulee olla
valtakunnallisesti yhtendisia alueellisen tasa-arvon ja ennakoitavuuden varmistamiseksi.
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Lisaksi tilanteet, joissa samassa yksikdssd on usean hyvinvointialueen sijoittamia asiakkaita,
edellyttavat selkeampaa saantelya paallekkaisen ja ristiriitaisen valvonnan valttamiseksi.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset saannoékset)

Mehildinen katsoo, etta rekisterdinnin maksullisuuden epasuhta yksityisten ja julkisten

palveluntuottajien kesken tulee korjata. Nyt Mehildinen katsoo, etta jatkossa voidaan ajatella

yksityiselld maksatettavan LVV: ty0 julkisen sektorin maksuttomasta ensirekisterditymisesta.

Ratkaisuna voisi toimia esimerkiksi ensimmainen tietojen tarkastuskerta ja korjaukset sekad vanhojen

palveluyksikdiden muutokset ja integraatiot maksutta yksityisille toimijoille.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 12 (Erinaiset kysymykset)

Muut kommenttinne arviomuistiosta

Siirtymaajat ja lisdaika

Lausuntopalautteessa esiin nousseista nakemyksistd huolimatta Mehildinen katsoo, ettei

hyvinvointialueiden omalle palvelutuotannolle tule myéntaa lisdaikaa valvontalain velvoitteiden

tayttamiseen. Yksityiset palveluntuottajat ovat toimineet vastaavien velvoitteiden piirissa jo usean

vuoden ajan. Tarvittaessa edellytysten yhdenvertaista toteutumista voidaan edistada
tarkoituksenmukaisten vaatimusten keventamisella seka parantamalla Soteri jarjestelman

kaytettavyytta sen sijaan, etta velvoitteiden toimeenpanoa edelleen lykataan siirtymaaikojen avulla.

IImoitusvelvollisuus

Mehildinen pitda selvana, etta ilmoitusvelvollisuutta koskevaa sdantelya tulee tdsmentaa.

Mehildinen yhtyy Valviran ndakemykseen, jonka mukaan omavalvonnallisesti hallinnassa olevista

epakohdista ei ole tarpeen tehda erillisia ilmoituksia valvontaviranomaisille.
Valvontalain muutosprosessista yleisesti

Mehildinen huomauttaa, etta arviointiprosessin valinta siitd, ettd hyvinvointialueita ja
viranomaistahoja on kuultu erindisin tavoin laajasti jo vuonna 2025, mutta yksityiset

palveluntuottajat sisallytettiin prosessiin vasta arviointimuistion valmistuttua, on erikoinen sikali,

ettd nimenomaan yksityiset tuottajat ovat olleet valvontalain sadaddsten piirissa taysimaaraisesti jo

vuodesta 2024 alkaen.
Alihankinta ja pienet tuottajat

Mehildinen katsoo, etta alihankkijat ja pienet itsendiset palveluntuottajat eli ent.

ammatinharjoittajat tulisi erottaa vahintaan maaraystasolla, ettei LVV tarvitse tulkita pienia toisen

tiloissa toimivia palveluntuottajia pelkastaan alihankkijoiksi.

Lausuntopalvelu.fi

6/7



Lampinen Marina
Mehildinen

Lausuntopalvelu.fi 717



