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5. Palvelupiste

Palvelupisteen lisdamistarvetta on selkiytettava. Talla hetkelld lupaviranomaiset ovat suullisesti
neuvoneet, etta palvelupiste tulee lisdta Soteriin silloin, kun yritykselld on kyseisen palvelupisteen
kdyntiosoitteessa sdaanndllista vastaanottotoimintaa. Ongelma on, etta sdannollisyyden arviointiin ei
ole mitaan tydkalua.

Tyypilliset ongelmatilanteet syntyvat, kun Soteriin palveluyksikon ja palvelupisteensa tiettyyn
osoitteeseen lisannyt yritys ostaa alihankintaa, vaikkapa fysioterapiaa tai puheterapiaa, toiselta
yritykselta. Tulisiko tuon alihankintaa tuottavan yrityksen lisatd toimeksiantajayrityksen jo
palvelupisteeksi lisdéama osoite myds omaksi palvelupisteekseen? Tastad aiheutuu hallinnollista tyota
ja kuluja. Hallinnollinen tyé on myos merkittavaa, silla Soteri-rekisterdinnissa palvelupisteen
tietoihin on kirjattava kaikki palvelut, mita kyseisessa kayntiosoitteessa aiotaan antaa, samoin kuin
ne kunnat, joissa kyseisessa kayntiosoitteessa aiotaan kayda.

Tama on ongelmallista sen vuoksi, etta alihankintatoiminta on varsinkin toiminnan alkuvaiheessa
usein vakiintumatonta. Useiden palvelupisteiden lisdédminen ei myoskdan helpota viranomaisten
valvontaty6ta, silla uuden palvelupisteen lisédaminen samaan osoitteeseen ei viittaa valttamatta
milldan tavalla siihen, kenen lukuun tyota kyseisessa palvelupisteessa todellisuudessa tehdaan.

Olisi selkeampaa, etta alihankintana tuotettavaa toimintaa ei vaadittaisi rekisterditdavaksi
alihankkijan Soteri-rekisterdintiin enaa erilliseksi palvelupisteeksi. Selkeinta olisi, jos riittaisi, etta
toimeksiantaja kirjaisi omaan Soteri-rekisterdintiinsa, etta ko. palvelupisteessa hyddynnetaan
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alihankintaa, ja myos kuinka monta henkilétyovuotta alihankintatyo arviolta laajuudeltaan on. Tama
muutos vahentaisi paallekkaisten Soterin palvelupisteiden rekisterdintia, pienentaisi valvonnasta
aiheutuvaa hallinnollista tyota ja helpottaisi alihankintaketjujen perustamista ja myos purkua, silla
vastaavasti palvelupisteen lisddmisen lisaksi myos palvelupisteen lopettamisesta tulee tyota ja
Soteri-maksuja.

Palvelupisteen perustamisen tarve edellyttdisi myos selkiytysta. Erityisen haastavia tilanteita on
syntynyt siita, kun on tulkittu sitd, muodostako sdaanndllinen vastaanotto jossain osoitteessa tarpeen
luoda palvelupisteen vai ei. Soteri-saantelyn kannalta merkityksellista voisi olla esimerkiksi se,
hallinnoiko yritys tiloja itse, vai onko yritys tiloissa kokonaan vieraan. Tyyppiesimerkkina
kuntoutusalalla ovat allasterapiapalvelut ja ratsastusterapiapalvelut, joita molempia voidaan antaa
sekd omassa toimipisteessa (oma tai vuokrattu tila) tai kdyntimaksua vastaan esimerkiksi julkisessa
uimahallissa tai ratsastustallilla. Nykyinen Soteri-ratkaisukaytanto tai lainsaadanto ei avaa sita,
kummassa tapauksessa yrityksen on rekisteroitava osoitteeseen palvelupiste, ja missa tapauksessa
yritys voisi rinnastaa kdynnit osoitteessa koti- tai arkiymparistékdaynneiksi, ja toimia esimerkiksi
muussa osoitteessa toimivasta palvelupisteesta kasin.

Palvelupisteen kasite on haastava myds silloin kun toimintaa on useissa rakennuksissa, jotka
saattavat sijaita samalla kiinteistoll3, tai esimerkiksi vierekkaisilld kiinteistoilld. Kdyntiosoite saattaa
nadissa olla sama, tai samalla kiinteist6lla saattaa joskus olla kaksikin kdyntiosoitetta. Epaselvaa on,
milloin nuo eri kdayntiosoitteet olisi eriytettava eri palvelupisteiksi. Yksi vaihtoehto voisi olla
ryhmittaa eri rakennuksissa ja vierekkaisilla kiinteistdillakin olevat palvelupisteiksi palveluiden ja
kaytettavan henkiloston perusteella. Jos siis vierekkaisissa rakennuksissa on tarjolla identtiset
palvelut ja palveluita tarjoava henkilokuntakin on samaa, olisi molemmat rakennukset ja/tai
kiinteistot perusteltua merkitda myds yhdeksi ja samaksi palvelupisteeksi.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset)

6. Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat edellytykset

Kohdassa 6.1 mainitaan palveluyksikdn siirto osana yritys- ja organisaatiojarjestelyja. Teoriassa ja
lakitekstin mukaan palveluyksikon siirto on ilmoitusasia. llmoitusasia voi kuitenkin muuttua
rekisteroitdavaksi asiaksi, mikali lupaviranomainen nadin prosessin edetessa paattaa. Kaytannossa
yritysjarjestelyja tekeva palveluntuottaja ei voi etukdateen varmuudella tietad, onko muutos Soteri-
rekisteriin lopulta ilmoitusasia vai olennaisena muutoksena kasiteltava asia, josta johtuen aikaa
muutokseen on varattava runsaasti, eli vahintaan LVV:n kolmen kuukauden Soteri-kdsittelyjonon
verran. LVV:n olisi selkiytettava edelleen ratkaisukaytdantoaan silta osin, milloin siirto on ilmoitusasia
ja milloin siirto on olennainen muutosasia. Lakia olisi my06s tarkedaa muuttaa silta osin, etta siirto ei
keskeytyisi, vaikka samalla yhteydessa ilmoitettaisiin olennaisiakin muutoksia. Tall6in siirto
tapahtuisi ennakoidussa aikataulussa (vaikkapa jos ilmoitusta seuraavana paivana), kun taas
olennaisten muutosten toimeenpano jaisi odottamaan muutoshakemuksen kasittelya.
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Palveluyksikon siirrolle ei ole mydskdan Soterissa mitaan valmista menettelya, silla siirto tapahtuu
kirjaamalla asia tekstimuotoisesti hakemuksen saatetietoihin. Tdima koetaan yleensa
palveluntuottajien toimesta hankalaksi, kun valmista pohjaa siirtoilmoitukselle ei ole.

6.1 Yksinyrittdjia koskeva valiaikainen saantely

Erds muistiossa sivuttu seikka, joka on osoittautunut juristeillekin vaikeaksi soveltaa, on valiaikaisen
lainsdaddanndn soveltaminen lasten parissa tyoskenteleviin ennen 1.1.2024 aloittaneisiin
yksinyrittdjiin. ltsendisen ammatinharjoittajan ilmoituksella aloittaneita yksinyrittdjia ei nimittain
ennen tata tarkistettu rikosrekisteriotteella lainkaan. Nain ollen yrittdjille on epaselvaa, voivatko he
jatkaa lapsiin kohdistuvaa vastaanottotoimintaa myos olennaisten muutosten jalkeen, koska heilta ei
ole Sote-valvontalain sanamuodon mukaisesti tarkistettu kertaakaan rikosrekisteriotetta.
Lainsdadannon taso on tassa muutoinkin heikko ja vaatii asian laajempaa tuntemusta: Sote-
valvontalain véliaikainen 5 § viittaa samaisen lain 16 §:n, joka puolestaan viittaa lasten parissa
tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 4 §:n, jonka soveltamisessa tulee
puolestaan huomioida samaisen lain soveltamisala eli 2 §, jonka esityot ovat hyvin erilaisesta
lainsdadantoymparistosta yli 20 vuoden takaa. Ymmarramme, ettd kyse on kiireessa valmistellusta
tilapaisestd lainsdaadannosta, mutta pykalaviittauksen pykalaviittauksen (sic) pykalan ja sen
soveltamisalapykélan tulkinta on osoittautunut yksinyrittdjille yksinkertaisesti liilan vaikeaselkoiseksi,
eika syytta. Kannatamme tilapdisen lainsaadannon muuttamista pysyvaksi, mutta samalla lakiin olisi
kirjattava, etta ennen 1.1.2024 IAH-ilmoituksen tehneilta lasten parissa tyoskentelevien
rikosrekisteriotetta ei yksinkertaisesti vaadita. Valvontaviranomaiset eivat ole myéskaan koko 2010-
lukua edes kysyneet lasten parissa tydskentelysta, joten ennen tata aloittaneilla Iahtékohtana on
ollut koko vaeston hoitaminen: myds lasten.

6.4 Vastaavasta johtajasta seka palveluiden johtajasta

Erityisesti pienessa yrityksessa palvelupisteen palveluista vastaava henkilé on sama kuin
palveluyksikdn vastaava johtaja. Olisi perusteltua, etta erityisesti yksinyrittdjien hakemuksissa (ja
muissakin) palvelukohtainen vastuuhenkild nimettaisiin vain, mikali henkilé on eri kuin
palveluyksikdn vastaava johtaja. Vaihtoehtoisesti palvelun vastuuhenkilén kohdalla voisi olla
Soterissa my0s rasti, jossa vahvistetaan erikseen, etta vastaava johtaja on sama kuin palvelun
vastuuhenkild. Tama vahentaisi kahdenkertaista kirjaamista, kun saman henkilén koulutus ja
kokemus kirjataan kahteen tai jopa useampaankin kertaan Soteri-hakemukseen.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja palveluyksikéiden
rekisteroéinti)

7.6 Rekisterdintia varten annettavat tiedot

Soteri-rekisterin hakeutuvien yritysten riskitasoa voitaisiin jatkossa peilata hakijoiden ilmoittamien
palvelualojen mukaan. Jos hakija ilmoittaa palvelualakseen (tai palvelualoikseen) vahariskisen alan,
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kuten psykoterapia, fysioterapia, toimintaterapia, puheterapia tai vaikkapa ravitsemusterapia,
voitaisiin Soteri-hakemuksesta ldhtokohtaisesti piilottaa vaatimukset esimerkiksi
poistumiturvallisuusselvityksen paivamaaristd, ladkehoitosuunnitelman paivamaarista,
asiakasmaarista ja kenties keventda henkilostomaarien ilmoittamistakin koskemaan
henkilotyovuosien sijaan vain luonnollisten henkildiden lukumaéaraa yhdessa ainoassa kentassa
yrittaja, alihankkija- tyosuhde ja vuokratyovoima kaikki yhteen laskettuna. N&illa aloilla ei ole
myoskaan erillista henkilomaaramitoitusvaatimusta. Omistajayrittdjan tyovoiman
rikosrekisteriotteen tarve voitaisiin selvittaa yksinkertaisella rasti ruutuun -kyselylla:
"Omistajayrittaja osallistuu palvelutuotantoon kylld/ei".

Lupaviranomainen vois joko omalla maaraykselladn vuosittain todeta, mitka Aura-luokituksen (tai
mahdollisen Aura-luokituksen tilalle tulevan luokituksen) mukaisista toimialoista vaativat laajempia
tietoja ja mitka puolestaan eivat. Vaihtoehtoisesti ndista voitaisiin saatdaa myoés STM:n asetuksella,
mutta STM:n aiempi tyotilanne huomioiden voi olla, ettd asetuksenantovaltuutus jadisi
todellisuudessa kayttamattd, koska asetuksen antamiseen ja muuttamiseen ei riittaisi kdytannon
resursseja.

Nailla tietyilla vahariskisiksi arvioiduilla toimialoilla voisi olla my6s eri kynnys olennaisen muutoksen
luparatkaisuihin. Vahariskiseksi arvioiduilla toimialoilla palvelupisteen kdyntiosoitteen muutos voisi
olla rekisterdintipaatosta edellyttavan olennaisen muutoksen (360 €) sijaan ilmoituksenvarainen
muu muutos (170 €). Samaa mallia riskipainotteisesta toimiala-arviosta voitaisiin soveltaa
muutosten sijaan myds toiminnan aloittamisilmoitukseen.

Viranomaisella voisi olla myds laissa saddetty mahdollisuus estaa joltain tietylta yritykselta
omatoimiset muutokset ja alistaa ne lahtékohtaisesti aina LVV:n paatdksen alle ennen
toimeenpanoa, mikali yrityksen toiminnassa on havaittu asiakasturvallisuutta vaarantavia puutteita
esimerkiksi edellisen kolmen vuoden aikana.

Asiakaskohderyhman sijaan olisi perusteltua kirjata palveluiden alle ainoastaan rasti-ruutuun -
tyyppisesti se, tarjotaanko palveluita lapsille vai ei. Jos tarjotaan, kysytaan yrittajalta
rikosrekisteriote. Jos ei, on asia silla selva.

Palveluyksikoiden lisdamisen tulisi olla myds huomattavasti nykyista harvinaisempi toimenpide.
Kaytannossa Kuntoutusyrittdjien kokemuksen mukaan jokaiselle yksinyrittajalle tai jopa alle 100
tyontekijan yritykselle lisatty uusi palveluyksikké on tarpeeton palveluyksikkd. Palveluyksikon sijaan
lisattava elementti Soteri-rekisteriin on lahes aina edullisempi palvelupiste, joka sisaltda sen, minka
yritys kdytanndssa Soteri-rekisteriinsa tarvitsee: uuden kdyntiosoitteen, ja luettelon siella tai sielta
kdsin annettavista palveluista.
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Soterin palvelupisteiden nimedaminen on osoittautunut myos kaytanndssa pienyrittdjille vaikeaksi
kasittaa. Palvelupisteen sijaan olisi perustellumpaa puhua esimerkiksi "kayntiosoitteellisesta
toimipisteestd" silloin kun osoitteeseen sisaltyy vastaanottotoimintaa, ja vastaavasti
"kayntiosoitteettomasta palvelupisteestad" silloin, kun kyse on vain hallinnollisesta yksikostd. Muuta
eroa nailla kahdella ei tarvitsisi valttamatta olla, kuin se, ettd toinen sisdltaa Kayntiosoite -kentén ja
toinen ei. Palvelupisteen muotoa kayntiosoitteellisesta kdyntiosoitteettomaksi tulisi voida muokata
myos erilliselld Soteriin lisattavalld napilla, joka siirtaisi tiedot uuteen pohjaan yhdella klikkauksella
esimerkiksi saatetekstilld "Luovun kayntiosoitteesta ja teen tastd kdyntiosoitteettoman
palvelupisteen" tai "Otan kayttoon kayntiosoitteen, ja muutan tdman palvelupisteen
kayntiosoitteelliseksi toimipisteeksi". Tama helpottaisi todennakdisesti erityisesti satunnaisten
Soteri-hakemusten tekijoiden tyékuormaa, kun termit olisivat helpommin kasitettavia.
Kuntoutusyrittdjien mielesta sellainen ei ole valitettavasti nahtavissa, etta pienyrittajille syntyisi
sellaista rutiinia Soteri-hakemustensa tekoon, etta nykyiset termit palveluyksikdsta ja
palvelupisteesta selkiytyisivat kaikille. Useat nimittdin uusivat Soteri-hakemuksensa harvoin,
esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden valein, ja silloin todennakdisesti jo lainsaadanto on
muuttunut valissa, eikd vanhakaan tieto enda pade. Nimien olisi siis oltava nykyista intuitiivisemmin
ymmarrettavia.

Palvelukohtaisten vastuuhenkildiden muuttamisen tulisi olla ainakin vahariskisilla toimialoilla
hakemuksen sijaan ilmoitukseen perustuvaa, tai vaihtoehtoisesti siita voitaisiin luopua kokonaan.
Talloin palvelukohtaisten vastuuhenkildiden patevyys olisi vastaavan johtajan vastuulla.
Vaihtoehtoisesti palvelukohtaisisten vastuuhenkildiden ilmoittamisesta Soteriin voitaisiin luopua
kokonaan: tdma tieto voisi I16ytya paremmin vaikkapa yrityksen tai organisaation omilta
verkkosivuilta.

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen tietosuojavastaavan kyselysta kaikissa tilanteissa
jokaiseen palvelupisteeseen olisi syyta luopua, silla Iaheskaan kaikissa Sote-yrityksissa
tietosuojavastaavaa ei ole tarpeen asetuksen mukaankaan nimittda. Kuntoutusyrityksissa on
kdaytannossa asiaa tulkittu niin, etta tietosuojavastaavan nimittaminen on ajankohtaista asetuksen
esittamalla tavalla vasta, kun terapiatyota tuottavaa henkilostoa on yrityksen palveluksessa noin
kymmenen henkea. Tietosuojavastaava on nimittamisensa jalkeen ilmoitettava aina myos
tietosuojavaltuutetun toimistolle, jolloin tama velvoite on paallekkdinen Soteri-rekisterdinnin
kanssa. Koska tietosuojavastaavan nimittaminen perustuu EU:n tietosuoja-asetukseen, olisi Soteri-
rekisterdintiin perusteltua ilmoittaa vain asiakkaille ja viranomaisille tarkoitettu yhteystieto
rekisterinpitoasioihin liittyen, eli sama tieto kuin mika kirjataan esimerkiksi tietosuojaselosteeseen.

Soteri-rekisterdintilomaketta on syyta kehittdaa myos siltd osin, etta lisatietojen kirjoittaminen
suunnitelmakohtaiseen lisdtietokenttadn ei aiheuttaisi jatkossa sitd, ettd suunnitelmalle olisi
ilmoitettava myos paivamaara. Nyt jos esimerkiksi kuntoutusyritys haluaa kirjoittaa Soteriin
selvennykseksi ladkehoitosuunnitelma -kohtaan, etta yritys ei anna ladkehoitoa, vaatii Soteri-lomake
ladkehoitosuunnitelman paivamaaraa pakollisena tietona. Tama on omiaan harhauttamaan
hakemuksen tayttdjida. Vastaavasti kohdassa voisi olla rasti "Yritykseni ei anna ladkehoitoa" jolloin
ladkehoitosuunnitelmaa koskevat kohdat menisivat harmaiksi, eika paivamaaria tai lisatietoja olisi
mahdollista rastin kanssa antaa.
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Soteri-rekisterointia edellyttavat olennaiset muutokset

Olennaisten muutosten osalta viittamme ylla lausuttuun, jossa toteamme, ettd muuttoilmoitusta
vhdesta palvelupisteen kdyntiosoitteesta toiseen kdyntiosoitteeseen ei olisi syyta ldheskaan aina
pitdad olennaisena muutoksena, vaan enemmin ilmoituksenvaraisena muuna muutoksena.
Vastaavasti tama olisi syyta linkittda ilmoitettuihin palvelupisteen toimialoihin: esimerkiksi
terapiapalveluita tarjottaessa muutto toisiin tiloihin tai uusien tilojen kayttoonotto ei olisi
lahtokohtaisesti milloinkaan hakemusta ja paatosta edellyttdva "olennainen muutos" vaan
ennemmin ilmoituksenvarainen "muu muutos".

7.9 Ennakkotarkastus (20 §)

Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n avoterapiapalveluita tuottavien jasenyritysten toimitiloja ei ole
nykyisen lainsdadannon voimaantulon (1.1.2024) jalkeen tarkastettu tiettavasti kertaakaan.
Nykytilannetta voidaan siten pitda terapiayritysten ndkdkulmasta tyydyttdavana.

7.11 Yhteinen palveluyksikko (22 §)

Yhteinen palveluyksikkd olisi tarpeellinen tyokalu, mutta kaytanndssa sita ei ole vield otettu
kayttoon. Yhteisen palveluyksikdon kayttéonotto koetaan vaikeana, eika sen kayttéonoton
kustannuksista ole yrityksille myoskaan ennakollista selvyyttd. Kdytannossa tama on johtanut siihen,
ettd jokainen yritys on tehnyt omat palveluyksikkéhakemuksensa.

Yksi syy heikolle kdayttéonotolle on varmasti se, etta yhteisen palveluyksikon kayttoon ei ole
kunnollisia ohjeita, eika Soteri-hakemus mydskaan ohjaa siihen. Kdytannossa yhteisen
palveluyksikbn muodostaminen tapahtuu siten, ettad yhteiseksi laajennettavan palveluyksikén
alkuperdinen perustaja kirjoittaa Soteri-hakemuksen liitetietoihinsa minka palveluntuottajayrityksen
(y-tunnus ja OID-tunnus) han haluaa palveluyksikk6onsa liittda. Taman jalkeen on yrityksille
epaselvaa, miten hakemus etenee, silla seuraava yhteydenotto Lupa- ja valvontavirastolta asiaan
liittyen tulee luultavasti vasta kolmen kuukauden paasta. Kolmen kuukauden paasta yhteydenotto
voi olla usein se, ettd hakemusta taytyy taydentas, eli yhteisen palveluyksikon kayttoonotto viivastyy
entisestaan.

Kuukausien lupakasittelya odottava tauko sopii yrityksille huonosti. Kaytanndssa yhteiseen
palveluyksikkoon liittyva yrittdja on uusi yritys, jolla ei ole viela palveluntuottajan statusta, eika
myo6skaan omaa palveluyksikkoa. Talldin tuo uusi yritys paattaakin yhteiseen palveluyksikkéon
liittymisen sijaan lisatakin itselleen uuden oman palveluyksikén. Nain ollen yhteinen palveluyksikko
uhkaa jaada kuolleeksi lain kirjaimeksi.
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Jotta yhteinen palveluyksikko voitaisiin vield pelastaa ja ottaa todelliseen kayttoon, tulisi sen
kayttéonotto automatisoida niin pitkalle, ettd Lupa- ja valvontavirastoa ei kdaytanndssa tarvittaisi
prosessiin lainkaan. Jotta ndin voitaisiin toimia, tulisi yhteiseen palveluyksikkdon liittamista muuttaa
siten, ettd yhteisen (tai oman vield yhteiseksi muuttamattoman) palveluyksikén haltija klikkaa
Soterista erillista "lisda y-tunnuksia palveluyksikkddsi ja tee palveluyksikdsta yhteinen
palveluyksikkd" -nappi, johon palveluyksikdn haltija (eli Soteri-kielessa padvastuullinen
palveluntuottaja) lisda vain liitettavan palveluntuottajan y-tunnuksen: ei muita tietoja. Taman
jalkeen y-tunnuksen perusteella ldhtee talle Y-tunnukselle suomi.fi -viesti, jossa automatisoidaan
tarvittaessa palveluntuottajahakemuksen tekeminen tadysin. Useimmilla yhteista palveluyksikkoa
kayttavilla palveluntuottajilla ei luultavasti ole lainkaan palveluntuottajan Soteri-rekisterdintia, joten
palveluntuottajarekisterdinnissa olisi heitd ohjattava mahdollisimman selkeélld ja automatisoidulla
prosessilla (kts. my0s jaljempadna ehdotuksemme Soteri-velhosta). Jos tdman prosessin lapi vieminen
edellyttdaa minkdanlaista reaktiota tai paatosta lupaviranomaiselta, jaa yhteisen palveluyksikon
kaytto todennakoisesti nykyiselle olemattomalle tasolleen.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset sdannokset)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 12 (Erindiset kysymykset)

Muut kommenttinne arviomuistiosta

Muut kommentit arviomuistiosta

Suomen Kuntoutusyrittajat ry kiittda mahdollisuudesta lausua.

Soteri-hakemusten ongelmat voidaan yrittdjyyden kannalta tiivistaa kahteen seikkaan: hakemusten
kasittelyn vaatimaan suureen tydmaaradan ja tydmaarasta aiheutuneisiin kohtuuttomiksi kasvaneisiin
hakemusmaksuihin.
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Keskeista on selvittda miksi sosiaali- ja terveydenhuollon rekisterdintimaksut ovat nousseet, mihin
maksuihin perustuva tyoaika tarkalleen ottaen kuluu, ja mita ty6ajan paremmalle kohdistamiselle ja
sita kautta maksujen kertymiselle voitaisiin tarkemmin tehda. Kuntoutusyrittdjien ehdotus on, etta
tyypillisimmat kasittelymaksut puolitetaan nykyisistd. Naita ovat yrityksen perustamiseen ja
palveluyksikon palvelupiste- tai palvelumuutoksiin liittyvat maksut. Tama tapahtuu puolittamalla
hakemusten késittelyyn kaytetty viranomaistyoaika.

Havainnollistavaksi esimerkiksi voidaan ottaa uutena yksityisena elinkeinonharjoittajana (ns.
toiminimelld) toimivan yrityksen perustamismaksut Soteriin. Maksu jakautuu kahteen osaan:
palveluntuottajan rekisterdintiin (toiminimelld 2026 360 euroa, sama kuin nyt) ja palveluyksikén
rekisterdintiin (alkaen 700 euroa). LVV:n lupamaksuja koskevassa esittelymuistiossa kaytetty
laskennallinen tuntihinta hakemusten kasittelytoimille on 97 euroa.

Tasta voidaan johtaa, ettd palveluntuottajan rekisterointiin kdytetaan virka-aikaa 3,7 tuntia ja
palveluyksikon rekisterdintiin 7,2 tuntia. Yhteensa tyoaikaa kdytetdan siis noin 10,9 tuntia, eli
pyoristaen 11 tyotuntia.

Mihin tehtaviin kuluu palveluntuottajan rekisterdinnin noin nelja tuntia?

- Hakemuksen palveluntuottajaosion lapikdyntiin

- Hakemuksessa mainittujen vastuuhenkildiden rikostaustojen ja taloudellisen tilanteen seurantaan
seka mahdollisiin rajoitusmerkintéihin Lupa- ja valvontaviraston omassa ammattihenkilorekisterissa,
tarkistetaan, onko hakija holhousrekisterissa holhottavana, seka kysytaan milloin potilasvakuutus on
alkanut (mutta ei kuitenkaan tarkisteta sen voimassaoloa muuten)

- Hakemusten tdaydentamiseen esimerkiksi sahkdpostitse, ja lopulta

- Harkinnan kayttoon siitd, onko hakemuksen jattanyt toiminimiyrittdja kelpoinen Sote-valvontalain
6-7 §:n mukaiseksi palveluntuottajaksi.

Olisiko mahdollista, etta toimintaa automatisoimalla tdman tyon vaatimaa tydaikaa voitaisiin
vahentaa puolella noin kahteen tuntiin? Meista on, ja ylla mainitun luettelon lukemalla tdllainen
tavoite ei tunnu dkkiseltaan mahdottomalta.

Lausuntopalvelu.fi 8/12



Tyypillisesti uuden sote-yrittdjan taustat ovat puhtaat: ulosottotietoja ei ole, eikd mydskaan
konkurssimerkint6ja, eika valttamatta rajoituksia Valviran ammatinharjoittamista koskevissa
oikeuksissakaan. On vaikea nahd3, ettd pelkastdan hakemuksen tdaydentamiseen kuuluu ldhes nelja
tuntia tyoOaikaa, ja jos kuluu, on hakemuksen alkuperaisessa rakenteessa vakavia puutteita. Itse
hakemusta ei ole kadsityksemme mukaan kehitetty juurikaan vuodesta 2024, eikd myoskaan taustalla
vaikuttavia tietojarjestelmia, tai ainakaan kustannukset eivat ole taman kehitystyon perusteella
laskeneet, vaan pikemminkin nousseet. Olisi toiminnan kehittamisen ja kulujen seka Soteri-
hakemusten kéasittelyjonojen pienentamisen kannalta olennaista tietda, mita
kehittdmistoimenpiteita on jo tehty, ja mihin kdytetty tydaika tarkalleen ottaen nyt kuluu.

Palveluntuottajaosio on lueteltavine palveluineen ja toimintasuunnitelmineen tydlaampi, ja sen
kasittelyaika onkin laskennallisesti jopa seitseman tuntia. Palveluntuottajaosion kasittelyyn kuuluu:

- Toimintasuunnitelman lukeminen (johon ei ole virallista pohjaa, joten suunnitelmien ulkoasut
vaihtelevat paljon)

- Toimintasuunnitelman vertaaminen Soteri-hakemukseen, eli onko hakemukseen merkitty samat
palvelupisteet (eli toimipisteet), samat toimipistekohtaiset palvelut, samat toimintakunnat,
tuottaako yritys palveluita hyvinvointialueelle eli tarvitaanko valmius- ja
jatkuvuudenhallintasuunnitelman padivamaara, tuottaako yritys ymparivuorokautisia palveluita eli
tarvitaanko poistumisturvallisuusselvitysta, kasitteleeko yritys ladkkeita eli tarvitaanko
ladkesuunnitelmaa, ja lopulta verrataan annettuja asiakasryhmia toimintasuunnitelmaan (ovatko ne
molemmissa samat) ja pohditaan sita, pyydetdaankd yrittajalta lasten parissa tydskentelevan
rikostaustaselvitys eli rikosrekisteriote (vanhuksista ja vammaisista tata ei tarvitse pyytaa eika
toimittaa).

Heraa kysymys, pitadko yrittdjia varsinaisesti ojentaa pyytamalla heita kirjaamaan samat asiat
kahteen kertaan: seka toimintasuunnitelmaan, etta Soteri-hakemukseen. Tuplakirjaaminen johtaa
siihen, ettd kun naiden kahden tietoldhteen vililla on pienidkin epayhtéaldisyyksia, joudutaan
pyytamaan tdaydennysselvityksia. Tuplakirjausten vertailuun ja oikomiseen kuluukin varmasti paljon
seka viranomaisten etta yrittajien tydaikaa.

Juristin vastaus tarpeellisuuteen on, etta toimintasuunnitelman sisdltoa ei ole Sote-valvontalaissa
maaritelty. Sellainen tulee liittdaa hakemukseen, mutta sisdltoa ei ole laissa erikseen maaritelty.
Hallituksen esityksen mukaan toimintasuunnitelmaan kuuluu kaksi asiaa: mita palveluita tarjotaan,
ja mille asiakasryhmille, ellei palveluita ole tarkoitettu koko vaestolle.

Kuntoutusyrittdjien saamien tietojen mukaan toimintasuunnitelma on suurin yksittainen tydomaa,
joka Soteri-hakemuksessa yleensa kohdataan, seka viranomaisille etta yrittdjille. Yhteen paikkaan
kirjattavat tiedot voitaisiin monesti muuttaa myds vapaan toimintasuunnitelman sijaan rasti ruutuun
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tyyppisiksi kysymyksiksi: jos rastitat esimerkiksi tuottavasi ladkehoitoa, pyytaisi Soteri
automaattisesti ladkehoitosuunnitelman paivamaaraa. Nyt ndin ei jostain syystd tehda. Rahaa sen
sijaan on annettu kylla lisda Lupa- ja valvontavirastolle ja tdman edeltdjille aveille ja Valviralle, jotta
tyOaikaa saataisiin kdytettya hakemusten kasittelyyn.

Rahaa tarvittaisiin ongelmien syntymissyiden ratkaisuun, ei pelkastaan jalkien korjaamiseen, joita
hankalakayttéinen hakemusjarjestelma tuottaa.

Yhtena konkreettisena esimerkkina kehittdmistarpeesta voidaan osoittaa se, etta yksinyrittajan on
kirjattava oma nimensa nelja kertaa uuteen Soteri-hakemukseen:

1. Hakemuksen vastuuhenkiloksi.
2. Palveluntuottajan vastuuhenkiloksi.
3. Palveluyksikon vastuuhenkiloksi.

4. Palvelun vastuuhenkildksi (luonnollisesti jokaiseen luvanvaraiseen palveluun erikseen, oletamme
tdssa, ettd palveluita on vain yksi, esimerkiksi fysioterapia).

Jos yhdenkin néista kerroista yksinyrittdja jattda nimensa kirjaamatta, ei hakemus etene. Nama
kohdat on tdytettava siitd huolimatta, ettd uusi Soteri-hakija voi jo nykyisin valita heti alkuun
tayttavansa yksinyrittdjan poikkeukseen kuuluvaa hakemusta, eli suuri osa yhdistettavista
henkil6tiedoista on viranomaisella jo olemassa, yhdella klikkauksella. Jostain syystda nama tiedot
eivat kuitenkaan I6yda automaattisesti paikkaansa oikeisiin kenttiin. Tahan tarvittaisiin
automatiikkaa ja kehitystyota. Nyt odotellessa yrittdja kirjaa nimensa nelja kertaa hakemukseen, ja
toivoo, etta taytti nimet oikein kaikki nelja kertaa.

Varsinaista harkinta-aikaa viranomaiselle ei juurikaan mene, mikali hakijan ammatillinen patevyys
vastaa haettavaa palvelua. Fysioterapian vastuuhenkiloltd edellytetdan yleensa fysioterapeutin
patevyyttd, ja taman tarkistus olisi sindnsa taysin automatisoitavissa. Jostain syysta nain ei ole tehty,
vaan hakemusmaksussa ihminen tekee taman tyon itse.

Seurauksena on yli seitsemaan (7) miljoonaan euroon paisunut Soteri-hakemusten kasittelybudjetti
ja Lupa- ja valvontaviraston kolmen kuukauden kasittelyjono terveydenhuollon hakemuksille.

Syksyn 2025 kuulemistilaisuudessa Eteld-Suomen aluehallintoviraston edustaja kertoi
Kuntoutusyrittdjille, etta yrittajien hakemusten tasoa olisi syyta parantaa. Olemme tata parhaamme
mukaan tehneet. Vastinparina toivomme, ettda myos itse hakemusta ja sen kasittelyprosessia
kehitettaisiin. Tahan lausuntoon kirjatut kehitysehdotukset eivat nahdaksemme ole lainsdadannosta
riippuvaisia. Kertauksena kehityskohteita voidaan nostaa esille:
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1. Taustatietojen tarkistamisen automatisointi, kun tietojen tarkastus tapahtuu valtionhallinnon tai
lupa- ja valvontaviraston omista rekistereista. Tietojen hakemiseen hakemuksen kasittelijan silmien
eteen ei saa kulua yhta klikkausta ja yhta minuuttia kauempaa.

2. Yksinyrittaja-valinnalla Soteri-hakemuksensa aloittaneen yrittdjan henkil6tiedot esikirjataan
kaikkiin neljaan ylla mainittuun hakemuskohtaan.

3. Lupa- ja valvontavirasto laatii supistetun mallin toimintasuunnitelmalle, joka El sisdltaisi
paallekkaisia tietoja itse Soteri-hakemuksen kanssa. Suunnitelma sisaltaisi vain tiedot palveluista, ja
tarvittaessa myos palveluiden kohderyhmista (ovatko palvelun kohteena esimerkiksi lapset).

4. Korvataan nykyiset paivamaara- ja lisatietoa -lomakkeiden kentat rastilla ruutuun: tuotatko
ladkehoitoa? En -> eteenpadin. Tuotatko palveluita hyvinvointialueelle? En -> ei vaadita valmius- ja
jatkuvuudenhallintasuunnitelmaa jne. Tama malli on tietotekniikassa tunnettu pitkaan nimella
asennusvelho (Installation wizard). Tarvitaan siis Soteri-velho auttamaan hakemuksen ja kenties
myo6s toimintasuunnitelman mallintamisessa. Meilla on tarvittava teknologia tahan jo nyt olemassa:
edes uuden sukupolven tekoalya ei tarvittaisi. 1990-luvun teknologia riittaa.

Nama kehityskohteet olisi tullut laittaa vireille jo heti 2024, mutta my6haan on tietenkin parempi
kuin ei milloinkaan. Emme voi hyvaksya sitd, etta Soteri-hakemuksen ja sen kasittelyn kehittaminen
laiminly6daan, mutta joka vuosi pyydetaan kuitenkin merkittavasti suurempaa rahasummaa
(vuodesta 2024 -> 2026 summa on kasvanut 6.3 miljoonasta 7.6 miljoonaan: noin 20 prosenttia!)
hakemusten kasittelemiseksi, ja vastineeksi saadaan kuukausien kasittelyaikajonot, jonka aikana
merkittdava osa yrityksista joutuu edelleen odottamaan hakemuksensa kasittelya ennen
palvelutuotannon aloittamista.

Kuntoutusyrittdjat kommentoi kunnioittaen myés olennaisten muutosten kasittelya. Tyypillinen
"olennainen muutos" on palvelupisteen kayntiosoitteen muuttaminen. Terapia-alan yrityksessa
tama tarkoittaa sita, etta yritys siirtda vastaanottotoimintansa toiseen osoitteeseen. Muutosta tulee
siis 360 euron muuttomaksu, vaikka itse toiminnassa tai sen riskeissa ei muutu tilojen lisaksi mikaan.
Ainoa muutos on, ettd palvelupisteen "kdyntiosoite" -kentdssa oleva osoite joko poistuu, muuttuu
toiseksi tai tyhjaan kenttaan lisatdan kayntiosoite sinne, missa aiemmin oli tyhjaa.

Taman jalkeen viranomaisen on harkittava, edellyttdaako haettu muutos tilojen tarkastusta, ennen
kuin hakemus voidaan hyvaksya. Tata hakemuksen lukua ja harkintaa viranomainen tekee nyt
keskimdarin 3,7 tuntia. Vaitdamme, etta ainakin terapia-alan yrityksissa osoitteenmuutoksen
hyvaksynnan tulisi olla alle tunnin tyo, ellei perati ilmoituksenvarainen automatisoitu muutos. Laki ei
edellyta tassa tilanteessa paivitettya toimintasuunnitelmaa, ja se voitaisiinkin korvata lisaamalla ylla
mainittuun Soteri-velhoon rasti, ettd "toiminta tai palvelut eivat toimipisteen muuton johdosta
olennaisesti muutu", ja ndin, talla palveluntuottajan erilliselld vakuutuksella viranomainen voi
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harkintansa mukaan joko hyvdksya terapetin muuton tai pyytaa lisatietoa tai tehda jopa
yritystoiminnan tarkastuksen (josta peritaan erillinen tarkastusmaksu). Kuntoutusyrittdjien
terapeuttijasenistoa ei nykyisen lain voimassaollessa ole tiettavasti tarkastettu kertaakaan.

Samoin palveluyksikoiden yhdistamisen (nykyisin 170 €) pitaisi olla maksutonta, silld taustalla on
taysin yrittdjista rilppumaton tarpeettomien palveluyksikdiden maaran kasvu. Palveluyksikoéita on
tullut yrittajille liilkaa 2024 alussa tehdyssa Valveri -> Soteri -konversiossa, kun jokaisesta vanhan lain
mukaisesta toimipisteesta (eli toimintayksikdstd) ylennettiin uuden lain mukainen itsendinen
palveluyksikkd. Nain ollen yrityksilla on nyt yksinkertaisesti liilkaa palveluyksikoita. Tasta on
byrokraattista haittaa, koska jokaisesta palveluyksikosta tarvitaan ja yllapidetdan omaa erillista
omavalvontasuunnitelmaa ja annetaan palveluyksikkékohtaiset omavalvontaraportit neljan
kuukauden valein. Koska yritykset eivat ole naita palveluyksikoita milloinkaan pyytdaneet, on kyseessa
lopulta julkisen sektorin epdonnistuneesta jarjestelmahankinnasta johtuva raippamaksu, jonka ei
tulisi langeta yrittajien maksettavaksi. Palveluyksikodiden yhdistamiseen on varmasti oltava teknisesti
yksinkertaisempi ja nopeampi ratkaisu, kuin vajaan kahden tunnin laskutettava tyo.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd jokaiselle Suomessa toimivalle kuntoutusalan yritykselle riittda
yksi palveluyksikko. Toinen palveluyksikko tarvitaan yleensa todella vasta, kun yritykselld on satojen
terapeuttien lisaksi muita palveluita, esimerkiksi satojen tai tuhansien tyontekijoiden suuruisia
asumispalvelua tuottavia palveluyksikoita. Tallaisia yrityksia ei Suomessa montaa ole. Tarpeettomia
erikseen tulevaisuudessa yhdistettavia palveluyksikoita on Soteri-rekisterissa sen sijaan valtavasti:
satoja, ellei jopa tuhansia. Tama heikentda Soteri-rekisterin laatua merkittavasti ja vaikeuttaa seka
hyvinvointialueiden etta Lupa- ja valvontaviraston valvontatoimintaa tarpeettomasti.

Suomen Kuntoutusyrittdjat ry tekee mielelldan yhteisty6ta ministerion ja Lupa- ja valvontaviraston
kanssa Soteri-hakemusten kasittelyn kehittamiseksi myos jatkossa.

Nurmi-Lehto Anna
Suomen Kuntoutusyrittajat ry

Saarinen Juhani
Suomen Kuntoutusyrittdjat ry
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