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Lausuntopyynto sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain
kehittamistarpeiden arviomuistiosta

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)

Henkilostoala HELA ry (HELA) kiittdd mahdollisuudesta lausua arviomuistiosta. HELA edustaa
yksityistd tyonvalitystd eli henkilostoalan yrityksia seka yksityisia tyollisyys- ja valmennuspalveluiden
tuottajia. Henkilostoalan yritykset tarjoavat henkilostévuokraus-, rekrytointi- ja muita
henkiléstopalveluita. HELAN jasenina on yli 400 yritysta.

HELA ottaa lausunnossaan kantaa niihin arviomuistion ehdotuksiin, jotka koskevat erityisesti
henkiléstévuokrausta.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta edellyttda, ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa toimiva
palveluntuottaja tarkastaa tyontekijoiden rikosrekisteriotteen, kun ndma tyoskentelevat iakkaiden
tai vammaisten kanssa. Kuten arviomuistiosta kay ilmi, talld hetkella lakia ei sovelleta sosiaali- ja
terveydenhuollon henkildstdd vuokraaviin yrityksiin, koska on katsottu, ettei henkilostoa
vuokraavien yritysten toiminnassa ole kyse sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta ja
toteuttamisesta.

Nykyinen laki on aiheuttanut kdytannén ongelmia, joista HELA on ollut yhteydessa seka sosiaali- ja
terveysministeriodn etta Oikeusrekisterikeskukseen. Laki on mahdollistanut tilanteen, jossa
vuokratydntekija voi tydskennelld ilman rikosrekisteriotteen toimittamista, vaikka vastaavaa tyota
tekevilta muilta tyontekijoilta ote vaaditaan. Potilasturvallisuuden ndakdkulmasta ei ole perusteltua
syyta sille, miksi vuokratyontekijoilta ei tarkastettaisi rikosrekisteriotetta samalla tavoin kuin
muiltakin vanhusten ja vammaisten kanssa tyoskentelevilta.
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Ongelmana on ollut myos se, etta lain voimassa ollessa hyvinvointialueet ovat lain vastaisesti
edellyttaneet rikosrekisteriotteen tarkastamista myds silloin, kun kyse on ollut
henkilostovuokrauspalveluiden hankkimisesta. Koska rikosrekisteriotteen pyytdminen ja
tarkastaminen ei ole ollut vuokratyossa sallittua, henkilostoalan yritys ei ole voinut hankkia otetta,
eikd hyvinvointialueiden olisi tullut sitd vaatia. Tama on heikentdnyt henkilostoalan yritysten
mahdollisuuksia osallistua hyvinvointialueiden kilpailutuksiin, koska tarjouspyyntéja on hylatty
kilpailutusehtojen tayttymatta jadmisen perusteella.

HELA katsoo, etta sdadntelya on perusteltua muuttaa siten, ettd velvoite tarkistaa tyontekijéiden
rikosrekisteriote ulotetaan myo6s henkilostoa vuokraaviin yrityksiin silloin, kun henkiléstoa
vuokrataan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Muutos asettaisi vuokratyontekijat ja muut
tyontekijat yhdenvertaiseen asemaan ja poistaisi sekavan soveltamiskaytannon. Lisdksi
henkilostoalan yritys voisi varmistua siita, etta tyontekijan soveltuvuutta arvioitaessa on selvitetty
kaikki olennainen.

HELA pitaa myos perusteltuna, etta valvontalain sddantelya ei muilta osin uloteta henkilostéalan
yrityksiin, silla ne eivat tuota sote-palveluita vaan henkilostovuokraus- ja rekrytointipalveluita.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset)

HELA pitaa tarkeana, ettad henkilostévuokraukseen, alihankintaan ja niihin liittyviin kasitteisiin
liittyvaa saantelya selkeytetaan valvontalain valmistelun yhteydessa. On tarkeaa, etta
lainsdddantotasolla tunnistetaan henkilostévuokrauksen ja alihankinnan erot, vastuut ja velvoitteet,
silld ne ovat nykyisin vakiintuneita palveluiden toteuttamistapoja sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Arviomuistiossa todetaan, ettad ”Aluehallintovirastojen havaintojen mukaan palveluntuottajilla ei
laheskdan aina ole itselldan selkead kasitysta siitd, mista jarjestelystd niiden toiminnassa on
tosiasiallisesti kyse.” Tama pitaa varmasti osin paikkansa, mutta suurempana ongelmana HELA nikee
sen, ettd hyvinvointialueiden tarjouspyynnodissa henkiléstovuokraus ja alihankinta (eli sote-
palveluiden tuottaminen) sekoitetaan

keskendan. Tama muodostaa todellisen ongelman erityisesti vastuu- ja
vahingonkorvauskysymyksissa, silla laki ei tunne sellaista palvelua, jossa henkiléstévuokraus ja
alihankinta sekoittuvat ja jota hyvinvointialueet kdytannossa hankkivat.

Eri viranomaisten (esim. verottaja ja Valvira) toisistaan poikkeavat tulkinnat ovat aiheuttaneet
merkittavia epaselvyyksia ja vaikeuksia. HELA pitaa tarkeana, etta viranomaiset yhtenaistavat
tulkintojaan, jotta epaselvilta tilanteilta valtytdaan ja lainsaadanto olisi yrityksille selkeampaa.
Kasitteiden maarittelya ei tule siirtda myohempaan ajankohtaan, vaan keskeiset rajaukset on
tehtdva jo saddosvalmisteluvaiheessa. Palvelua tulee arvioida sen tosiasiallisen luonteen perusteella
eika esimerkiksi sen perusteella, miten palvelu on nimetty.
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Valvontalaki ei lahtokohtaisesti kohdistu henkiloston edelleenvuokraukseen, ellei ketjutetussa
vuokrausjarjestelyssa tosiasiallisesti tuoteta sosiaali- tai terveyspalvelua. Yleensa kyse on tyovoiman
tarjoamisesta, mutta varsinaisesta tyosopimuslain tarkoittamasta henkiléstovuokrauksesta ei ole
kysymys. Jotta epaselvilta tilanteilta ja arvaamattomilta riskeilta vastuunjaon osalta valtytaan, HELA
ei suosittele tallaisen ketjutetun edelleenvuokrauksen kayttoa.

HELA pitaa perusteltuna sita, etta rekisterdintia edellyttavasta palvelujen tuottamisesta on kyse vain
silloin, kun yritys vastaa tosiasiallisesti sosiaali- tai terveyspalvelun tai sen osan sisallosta, laadusta,
toteutuksesta tai lopputuloksesta eikad pelkastaan tydvoiman tarjoamisesta tai
tyonantajavelvoitteista.

HELA kannattaa myo0s sita, ettd sopimuksen osapuolet kdyvat ennen palvelun aloittamista
huolellisesti Iapi osapuolten vastuut ja velvoitteet. On huomioitava, etta henkilostévuokrauksessa ja
alihankinnassa vastuut ja velvoitteet poikkeavat toisistaan, ja hyvinvointialueita tulee kouluttaa
ndista eroista, jotta henkilostoalan yrityksilta ei edellyteta sellaisia vastuita, jotka eivat kuulu
henkilostovuokraukseen tai joita niiden vastuuvakuutus ei kata. Tarjouspyynnon ja sopimuksen laatii
usein tilaaja, ja sen tulee kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd sopimusehdot ovat kohtuullisia
molemmille osapuolille.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja palveluyksikéiden
rekisterdinti)

Ei kommentteja.
Kommenttinne arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)

Kuten edelld kohdassa 1 todetaan, HELA pitaa erittdin kannatettavana, etta lainsdadantoa
kehitetdan siten, ettd myos vuokratyontekijoiden rikostaustan selvittdminen kirjataan lakiin.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Uusi valtakunnallinen Lupa- ja valvontavirasto mahdollistaa yhtenaisen lupa- ja valvontatoiminnan.
HELA korostaa, ettd valvonnan tulee olla yhdenvertaista ja ennakoitavaa myos henkilostdalan
yritysten osalta. Vuokratydssa on tarkedad ymmartaa ns. kdyttajayrityksen ja henkilostdyrityksen
vastuut ja velvoitteet seka se, millaiset tosiasialliset mahdollisuudet henkiléstdalan yrityksella on
vaikuttaa esimerkiksi tyopaikalla tai tydssa tapahtuviin asioihin tyon teon tapahtuessa toisen
organisaation (ns. kdyttajayrityksen) tyonjohdon ja valvonnan alaisuudessa. Siksi seuraamuksia ei
tule kohdistaa henkilostdalan yrityksiin tilanteissa, joista ne eivat tosiasiallisesti vastaa.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset sadannoékset)

Velvollisuus ilmoittaa havaitusta asiakas- ja potilasturvallisuutta vaarantavasta toiminnasta on
kannatettava. Talta osin sadntelyn tulee kuitenkin olla tasmallista. Henkildstdalan yritykset toimivat
tyonantajina ja vastaavat vuokratyontekijoiden rekrytoinneista, soveltuvuuden arvioinneista seka
lakisdateisistd tyonantajavelvoitteista. Vuokraty6ssa ns. kdyttajayritys (eli yleensa hyvinvointialue)
on kuitenkin se, jonka johdon ja valvonnan alaisuudessa tyo tehdaan, ja silla on yleensa paremmat
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tosiasialliset mahdollisuudet havaita asiakas- ja potilasturvallisuuteen liittyvia riskeja. Henkilostoa
valittava yritys ei ole paikalla tydymparistdssa, eika silla nain ollen ole tosiasiallista mahdollisuutta
havainnoida tyon toteutusta.

STM:n arviomuistiossa mainittiin, etta vuokratyévoimassa olisi valvontahavaintojen perusteella
yliedustettuna ammattihenkildita, joiden kohdalla on jouduttu harkitsemaan potilas- ja
asiakasturvallisuutta turvaavia toimenpiteita. HELAn tiedossa ei ole tallaista tutkimusnayttoa ja
kyseenalaistaakin timan havainnon paikkaansapitavyyden. HELA ei tunnista tallaista ilmi6ta.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)
Ei kommentteja.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 12 (Erinaiset kysymykset)
Ei kommentteja.

Muut kommenttinne arviomuistiosta

Velvollisuus ilmoittaa havaitusta asiakas- ja potilasturvallisuutta vaarantavasta toiminnasta on
kannatettava. Talta osin sdadantelyn tulee kuitenkin olla tasmallista. Henkilostoalan yritykset toimivat
tyonantajina ja vastaavat vuokratyontekijoiden rekrytoinneista, soveltuvuuden arvioinneista seka
lakisdateisista tyonantajavelvoitteista. Vuokratyossa ns. kdyttajayritys (eli yleensa hyvinvointialue)
on kuitenkin se, jonka johdon ja valvonnan alaisuudessa tyo tehdaan, ja silla on yleensad paremmat
tosiasialliset mahdollisuudet havaita asiakas- ja potilasturvallisuuteen liittyvia riskeja. Henkilostoa

valittava yritys ei ole paikalla tydymparistdssa, eika silla nain ollen ole tosiasiallista mahdollisuutta
havainnoida tyon toteutusta.

STM:n arviomuistiossa mainittiin, etta vuokratyévoimassa olisi valvontahavaintojen perusteella
yliedustettuna ammattihenkiloita, joiden kohdalla on jouduttu harkitsemaan potilas- ja
asiakasturvallisuutta turvaavia toimenpiteita. HELAn tiedossa ei ole tallaista tutkimusnaytt6a ja
kyseenalaistaakin tdman havainnon paikkaansapitavyyden. HELA ei tunnista tallaista ilmi6ta.

Tuliara Merru
Henkilostoala HELA ry
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