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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Suomen itsenäisyyden juhlarahastosta 
annetun lain muuttamisesta  

 
Viitekohdassa mainitun lausuntopyyntönne johdosta esitän eräitä hal-
linnon yleislakeja koskevia näkökohtia. Muilta osin esitysluonnokseen 
ei sisälly sellaista, josta minulla olisi aihetta lausua enemmälti. 
 
Hallinnon yleislakeihin viittaamisesta 
 
Suomen itsenäisyyden juhlarahastosta annettuun lakiin (jäljempänä 
Sitra-laki) ehdotetaan säännöstä hallinnon yleislakien soveltamisesta 
Sitran toiminnassa. Asianomainen 19 § on kirjoitettu seuraavaan 
muotoon: ”Sitran toimintaan sovelletaan, mitä hallintolaissa 
(434/2003), kielilaissa (423/2003) ja viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa (621/1999) säädetään.”  
 
Tämän säädösmuutostarpeen taustalla on vuonna 2016 antamani 
päätös dnro 4770/4/15, jossa päädyin pitämään Sitraa hallinnon yleis-
laeissa tarkoitettuihin itsenäisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin rinnastet-
tavissa olevana oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvana itsenäi-
senä julkisoikeudellisena rahastona, joka hoitaa välillisen julkisen hal-
linnon tehtäviä ja jonka tulee toiminnassaan noudattaa muun muassa 
hallintolakia, kielilakia ja julkisuuslakia. En erikseen ottanut kantaa 
kaikkien hallinnon yleislakien soveltamiseen Sitran toiminnassa, vaan 
toteamukseni sovellettavaksi tulevista yleislaeista oli esimerkinomai-
nen. Esitin myös oikeusministeriölle ja valtiovarainministeriölle, että 
ne arvioisivat, tulisiko sellaista lainsäädäntöä selkeyttää, joka koskee 
hallinnon yleislakien soveltamista Sitraan. 
 
Luonnoksessa tuodaan esiin, että sittemmin myös eduskunnan ta-
lousvaliokunta on Sitran toimintakertomuksesta vuodelta 2017 anta-
massaan mietinnössä (TaVM 9/2018 vp) todennut Sitran olevan hal-
linnon yleislaeissa mainittuun itsenäiseen julkisoikeudelliseen laitok-
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seen rinnastuva itsenäinen julkisoikeudellinen rahasto, mikä merkit-
see, että Sitran toimintaa ei määrittele ainoastaan sitä koskeva eri-
tyislaki vaan myös esimerkiksi yleinen hallinto-oikeudellinen normisto. 
 
Totean luonnoksessa aivan oikein viitatun perustuslakivaliokunnan 
lausuntokäytäntöön, jonka perusteella viittaus hallinnon yleislakeihin 
on tarpeen vain sääntelyn selkeyden vuoksi ja viittauksen on syytä ol-
la vastakohtaispäätelmän välttämiseksi kattava. Tämän mukaisesti 
esityksessä todetaan, että hallinnon yleislait on yksilöity lakikohtaises-
ti, ja esitetään, että Sitraan sovellettaisiin hallintolakia, kielilakia ja la-
kia viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Tämän lisäksi todetaan, 
että sen, mitä perustuslakivaliokunta on lausunut hallinnon yleislakei-
hin viittaamisesta, on katsottava koskevan muitakin yleislakeja. Yleis-
lakeja sovelletaan luonnoksen mukaan niiden soveltamisalaa koske-
vien säännösten mukaisesti, vaikka niihin ei viitata. 
 
Hallinnon yleislakeina pidetään hallintolakia, kielilakia, saamen kieli-
lakia, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia, (vielä 
voimassa oleva) henkilötietolakia ja sähköisestä asioinnista viran-
omaistoiminnassa annettua lakia (ks. oikeusministeriön julkaisu Lain-
kirjoittajan opas, jakso 12.2.1). Myös arkistolaki on nähdäkseni hallin-
non yleislaki (ks. esim. laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta, 13 
§), samoin viittomakielilakia voitaneen pitää sellaisena.  
 
Edellä todetun johdosta kaikki ne hallinnon yleislait, joiden sovelta-
misalan piiriin kuuluvat organisaation muodon perusteella myös itse-
näiset julkisoikeudelliset laitokset (Sitra on edellä kuvatuin tavoin rin-
nastettu niihin) tai joiden soveltaminen on toiminnan luonteen perus-
teella kytketty julkisen hallintotehtävän hoitamiseen, soveltuvat Sitran 
toimintaan. 
 
Edellä mainitusta päätöksestäni ilmenevä Sitran oikeudelliseen luon-
teeseen ja hallinnon yleislakien soveltamiseen liittyvä oikeudellinen 
tulkinnanvaraisuus huomioon ottaen pidän lähtökohtaisesti perustel-
tuna säätää Sitra-lakiin hallinnon yleislakeja koskeva selventävä viit-
taussäännös.  
 
Luonnoksessa jää kuitenkin vastausta vaille, miksi pykälätasolla eh-
dotetaan viitattavaksi nimenomaisesti vain kolmeen yleislakiin, kun 
taas muiden osalta perusteluissa on vain hyvin yleisluonteinen mai-
ninta niidenkin soveltumisesta. Syy tähän ei nähdäkseni voi olla se, 
että olen edellä viitatussa päätöksessäni esimerkkeinä maininnut ni-
meltä vain kyseiset kolme lakia, tai se, että niitä lähtökohtaisesti pi-
dettäisiin yleislaeista keskeisimpinä. Vaikka perusteluissa sinänsä 
onkin tuotu esiin myös muiden yleislakien soveltuminen, niiden puut-
tuminen säännöstekstistä jättää perustuslakivaliokunnan tulkintakäy-
tännössään esiin nostaman vastakohtaispäätelmän mahdollisuuden, 
jonka valiokunta on kannanotoillaan nimenomaisesti halunnut torjua.  
 
Edellä todetun vuoksi ehdotetun säännöksen muotoilua tulisi jatko-
valmistelussa vielä pohtia. 
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Julkisuuslain määräaikoja koskevasta poikkeussääntelystä 
 
Lakiehdotuksen siirtymäsäännöksessä esitetään Sitralle julkisuuslain 
voimaantullessa säädetyn siirtymäsäännöksen kaltaista helpotusta 
asiakirjapyynnön vastausaikoihin ja muihin lain soveltamisesta johtu-
viin toimiin. Kahden viikon vastausaikaa esitetään pidennettäväksi 
enintään kuukauden mittaiseksi ja vastaavasti kuukauden vastausai-
kaa kahden kuukauden pituiseksi. Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin 
säännöksiä määräajoista, joiden kuluessa tieto julkisesta asiakirjasta 
on viimeistään annettava, sovellettaisiin vasta 1.1.2021 lukien. Lisäksi 
ehdotetaan siirtymäaikaa luetteloiden ja kuvausten laatimista ja lain 
edellyttämien tietojärjestelmämuutosten, arkistointisuunnitelman laa-
timista ja tietohallinnon uudelleenorganisointia varten kaksi vuotta 
tämän lain voimaantulosta. 
 
Edellä mainittua määräaikoja koskevaa poikkeusta perustellaan sillä, 
että hallinnollinen taakka Sitran toiminnassa on lisääntynyt viime ai-
koina merkittävällä tavalla ja Sitra on saanut useita erittäin laajoja tie-
topyyntöjä, joihin vastaaminen on huolestuttavasti hidastuttanut Sitran 
perustoimintoja. Koska Sitran hallinnollinen rakenne on ohut, luon-
noksessa pidetään todennäköisenä, että Sitralle edelleen tuottaa suu-
ria vaikeuksia pystyä noudattamaan julkisuuslain 14 §:n 4 momentin 
säännöksiä määräajoista, joiden kuluessa tieto julkisesta asiakirjasta 
on viimeistään annettava. Laajojen tietopyyntöjen osalta saattaa tulla 
tilanteita, jolloin laissa säädetyistä kahden viikon ja kuukauden mää-
räajoista saatetaan joutua pakottavassa tilanteessa joustamaan. 
 
Totean, että se, että olen edellä mainitussa vuonna 2016 antamassa-
ni päätöksessä ottanut kantaa julkisuuslain soveltumiseen Sitran toi-
minnassa, ei sinänsä merkitse esimerkiksi sitä, että Sitran olisi tullut 
noudattaa julkisuuslakia vasta päätöksestäni lukien. Kyse ei ole 
myöskään siitä, että julkisuuslaki tulisi sovellettavaksi Sitran toimin-
nassa vasta nyt valmisteilla olevan lain myötä. Sen sijaan Sitran on 
tullut noudattaa julkisuuslakia jo sen voimaantulosta 1.12.1999 lukien, 
joskin vallitsevaa oikeudellista tilaa on voitu pitää tulkinnanvaraisena. 
 
Luonnoksessa ehdotetut perustelut poikkeussääntelylle ovat sinänsä 
ymmärrettäviä. Kyseiset haasteet ovat perimmältään kuitenkin sellai-
sia, joita lähtökohtaisesti kaikki julkisuuslain soveltamisalaan kuuluvat 
tahot ovat joutuneet ja joutuvat jatkossakin kohtaamaan.  
 
Julkisuuslaissa ei ole säännöstä, joka oikeuttaisi epäämään tieto-
pyynnön toteuttamisen resurssisyihin vedoten. Olen päätöksessäni 
dnro 5372/4/15 todennut, että julkisuuslain nojalla asiakirjapyynnöstä 
ei voida kieltäytyä sen johdosta, että aineiston julkisuuden tarkasta-
miseen kuluu suuri työmäärä, tai muutenkaan resurssisyistä. Ainoa 
”jousto” laissa liittyy asiakirjapyynnön toteuttamisaikaan, joka voi pi-
dentyä korkeintaan kuukauteen.  
 
Toisaalta nostin päätöksessäni kuitenkin esiin sen, että viranomainen 
voi saada tietopyyntöjä, joita ei voida toteuttaa nykyisen enimmäis-
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määräajan kuluessa tai joita ei käytännössä voida lainkaan toteuttaa 
kokonaisuudessaan. Olen päätöksessäni pohtinut, tulisiko tietopyyn-
nön viranomaiselle aiheuttama poikkeuksellisen suuri työmäärä huo-
mioida julkisuuslain menettelysäännöksissä. Siksi esitin oikeusminis-
teriön harkittavaksi, tulisiko julkisuuslakia tarkistaa niin, että viran-
omaisella on kaikissa tietopyynnöissä tosiasiallinen mahdollisuus toi-
mia lain mukaisesti (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodel-
ta 2016, s. 155–156).  
 
Olen käsitellyt tätä aihepiiriä myös vuoden 2017 kertomuspuheenvuo-
rossani ”Julkisuusperiaatteen toteutumisen ja toteuttamisen ongel-
mat” (s. 24–25). 
 
Tietopyyntöjen käsittelyyn liittyvät lainsäädännöstä johtuvat rakenteel-
liset ongelmat tulisi mielestäni ratkaista ennen muuta yleisesti julki-
suuslakia muuttamalla. Nyt sen sijaan ehdotetaan yksittäistapauksel-
lisia ja osittaisia määräaikaisia poikkeuksia. Kyse ei ole tilanteesta, 
jossa Sitralle oltaisiin vasta nyt säätämässä jokin uusi julkisuuslain 
noudattamiseen lain voimaan tulon jälkeen velvoittava tehtävä, mikä 
selkeimmin saattaisi puoltaa ehdotettua poikkeussääntelyä. Sen si-
jaan julkisuuslain noudattamisen velvoite on ollut Sitrankin osalta 
olemassa jo julkisuuslain voimaantulosta lukien, vaikka Sitrassa tätä 
ei ole mielletty. Kyseessä näyttäisi olevan tästä johtuva poikkeus-
sääntely, jolla pyritään vastaamaan niihin haasteisiin, joiden eteen 
Sitra on nyt asiakirjapyyntöjen käsittelyssä tosiasiallisesti joutunut tai 
joutumassa. 
 
Perustuslakivaliokunta on poikkeuksellisissa tilanteissa pitänyt mah-
dollisena poiketa hallinnon yleislakien ja rikosoikeudellisen virkavas-
tuun soveltamisesta. Jos tällainen poikkeus katsotaan tarpeelliseksi ja 
siihen on perustuslain 124 §:n mukaiset edellytykset, tästä on kuiten-
kin säädettävä erikseen (PeVL 17/2012 vp, s. 5). Mielestäni jää nyt 
tulkinnanvaraiseksi, onko kyseessä tällainen poikkeuksellinen tilanne. 
Ehdotuksen ongelmallisuutta sinänsä vähentää se, että poikkeukset 
olisivat vain määräaikaisia ja niillä pyrittäisiin turvaamaan muun mu-
assa se, että Sitra ainakin jatkossa kykenisi noudattamaan laissa 
säädettyjä määräaikoja. 
 
Perustuslakivaliokunnan lausunto 
 
Pidän perusteltuna, että mahdollisesta hallituksen esityksestä hanki-
taan perustuslakivaliokunnan lausunto.  
 
  
Oikeusasiamies Petri Jääskeläinen 
 
 

 
 

Esittelijäneuvos Mikko Sarja 
 
  Asiakirja on hyväksytty sähköisesti asianhallintajärjestelmässä. 


