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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI SUOMEN
ITSENAISYYDEN JUHLARAHASTOSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISEKSI

Yleiset huomiot

Valtiovarainministerio on pyytanyt oikeusministeri6ltd lausuntoa otsikossa
mainitussa asiassa. Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi Suomen itsendisyyden juhlarahas-
tosta (Sitra) annettua lakia (Sitra-laki) paivittamalla laissa olevat viittaukset
muihin lakeihin ja lisadmalla lakiin sdannés muutoksenhakukiellosta.

Muutoksenhakukielto

Lakiehdotuksen 17 §:ssa saddettdisiin muutoksenhakukiellosta. Ehdotettu
muutoksenhakukielto koskisi vain Sitra-lain 3 §:n 2-5 kohdissa tarkoitettuja
paatoksia ja niitd koskevia sopimuksia. Lain 3 §:n edelld mainittujen kohtien
mukaan Sitra voi myontaa lainoja ja muuta rahoitusta, joiden takaisinmaksu
voidaan maarata ehdolliseksi; myontda avustuksia; myontda takauksia ja
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takuita; seka osallistua yhteistyohankkeisiin sekd omistaa osakkeita ja
osuuksia yrityksissa.

Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 2) kdsitellaan Sitran toimintaa, johon muu-
toksenhaku kohdistuisi. Perustelujen pohjalta jad epdselvaksi muun muassa
se, missa Sitra-lain 3 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa Sitra tarkalleen ottaen
tekee tai ylipaataan voisi tehda valitusoikeuden piiriin kuuluvia hallintopaa-
toksiad. Epaselvaksi jaa esimerkiksi se, tekeeko Sitra siitd annetun lain 3 §:n
5 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa edelld mainittuja hallintopa&toksia.
Perustelut voisivat kokonaisuutena selkeytya, jos niitd tarkistettaisiin aina-
kin sanotuilta osin ja Sitran paatoksentekotoimintaa avattaisiin tarkemmin
etenkin lain 3 §:n kunkin kohdan kannalta. Tama toisi konkreettisemmin
esille ne tilanteet, joissa Sitra voi tehda hallintopaatoksia, jotka ylipaataan
voisivat tulla valitusoikeuden piiriin.

Lakiehdotuksessa muutoksenhakukieltoa on perusteltu muun muassa silla,
etta Sitran hankkeiden kdynnistaminen, kumppanien valinta, rahoittami-
nen, hankkeiden kehittdaminen sekd uusien toimintamallien kokeilu ja to-
teuttaminen eivat edellyta kyseisia paatoksia koskevaa valitusoikeutta.
Sitra-laki ei myoskaan sisalla subjektiivisia oikeuksia, joiden nojalla Sitran
olisi myOnnettdva tiettyja oikeuksia tai etuuksia lainsdadannosta ilmene-
vien edellytysten tayttyessa. Lisdksi laissa ei ole erikseen maaritelty oikeuk-
sien tai etuuksien mydntamisperusteita taikka siihen liittyvaa harkintaa.

Perustelujen mukaan paatoksenteko rahoitusta myénnettdessa perustuu
Sitran strategiaan ja kulloistenkin teemojen painopisteisiin. Strategiaa kdy-
tannossa toteuttavat avainalueet maarittelevat projektisuunnitelmissaan
tavoitellun muutoksen edellyttdimat toimenpiteet. Tulevaisuusorganisaa-
tion toimintaan sisaltyy aina riskia, kun kokeillaan uutta ja etsitdan parhaita
toimintamalleja. Sitrassa hyddynnetdan uusien hankkeiden kdaynnistamista
varten erilaisia kanavia. Osa hankkeista kdynnistyy avointen rahoitushaku-
jen kautta, jolloin arvioitavat kriteerit on maaritelty hakuilmoituksessa. Osa
hankkeista taas kdynnistyy sidosryhmayhteistyon pohjalta, joita kartoite-
taan jokaisen avainalueen kdynnistyksen yhteydessa. Lisdksi yhteisty6foo-
rumien avulla pyritddn tunnistamaan mahdollisia yhteistydkumppaneita.
Sitran yhteistyokumppaneiden valinta on tapauskohtaista ja edellyttda
seka harkintaa etta arviointia.

Oikeusministerio toteaa, etta Sitra on siitd annetun lain 1 §:n mukaisesti
eduskunnan vastattavana oleva rahasto, joka on erillddn valtioneuvoston ja
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ministerididen alaiseen viranomaiskoneistoon kuuluvista ohjaus- ja valvon-
tasuhteista. Se ei siten kuulu valtioneuvoston alaiseen viranomaisorgani-
saatioon ja eroaa tdten muista talousarvion ulkopuolisista rahastoista ja
niitd koskevasta saantelysta. Sitra ei tee valtionavustuslain (688/2001) mu-
kaisia valtionavustuspaatoksia eika sitd koskevassa erityislainsddadanndssa
ole sdannodksia mahdollisuudesta myontaa valtionavustusta. Sitran toimin-
nassa noudatetaan hallinnon yleislakeja, jotka velvoittavat rahastoa edista-
madn hyvaa hallintoa. Sitran, joka on ensisijaisesti perustettu yleisen edun
tarpeita varten, toimiala ja tehtdvat ovat laajat ja muuttuvat. Sill3 ei ole ra-
jattua tehtavakenttad, kuten useilla muilla viranomaisilla. Sitran toimin-
nassa korostuu rahoittamisen ohella aktiivinen osallistuminen hankkeiden
kehitystyohon.

Jo Sitra-lakia sdddettdessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, etta Sitran
toiminnan tulisi olla nopeaa, joustavaa ja kokeilevaa ilman, ettd muodolli-
set sddannokset tarpeettomasti rajoittaisivat sita (ks. HE 6/1990 vp, yleispe-
rustelut). Saman on todennut viimeksi myds eduskunta, kun se hyviaksyi ta-
lousvaliokunnan Sitran vuoden 2017 toimintakertomuksesta antaman mie-
tinnon (TaVM 9/2018 vp).

Eduskunnan talousvaliokunta on mainitussa mietinndssaan todennut, ett3
esitys uudeksi laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa (HE 29/2018 vp) laa-
jentaisi valitusoikeuden koskemaan mydgs Sitran paatoksia. Tama voisi mie-
tinnén mukaan ratkaisevasti heikentaa ja jaykistaa Sitran toimintamahdol-
lisuuksia. Sitran tehtavan kannalta olennaista on kyky toimia nopeasti, ko-
keilevasti ja joustavasti ilman riskia siita, etta paatoksenteko viivastyisi tai
vaikeutuisi esimerkiksi muutoksenhaun kautta. Talousvaliokunnan mietin-
non mukaan tehtdvansa paatarkoituksen vuoksi Sitran toiminnan ei tulisi
tdssd mielessa rinnastua viranomaistoimintaan. Mietinnén mukaan tama
Idhtokohta tulisi omaksua tulevassa Sitra-lain muutoksen valmistelussa, ja
asia tulisi huomioida oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettavan lain ja
Sitra-lain muutoksen yhteensovittamisessa. Mikali parhaillaan eduskunnan
kasittelyssa olevan lain oikeudenkdynnista hallintoasioissa mukaista muu-
toksenhakuoikeutta ryhdyttaisiin soveltamaan kaikessa Sitran toiminnassa
tehtaviin paatoksiin, saattaisi tastd seurata, ettei Sitra enaa kunnolla kyke-
nisi tayttamaan laissa sille asetettua tehtdavaa hankkeiden toteuttamisen
pysdhtyessa hallinto-oikeudellisen oikeudenkdynnin ajaksi.
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Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltavaksi. Pykaldan 2 momentti
turvaa muun muassa oikeuden hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan (PeVL 42/2017 vp) mukaan pykéldssd edellytetdan
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon toteutumista koko-
naisuutena. Tdman ohella siind annetaan institutionaalinen suoja tuon ko-
konaisuuden tarkeimmille ainesosille (HE 309/1993 vp, s. 72). Perustuslain
21 §:n saannokset eivat valiokunnan mukaan estad saatamasta lailla vahiisia
poikkeuksia niissa turvattuihin oikeuksiin, kunhan tallaiset poikkeukset ei-
vat muuta kulloinkin kyseessa olevan oikeusturvatakeen asemaa pdisaan-
tona eivatka yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim.
PeVL 68/2014 vp, s. 3/I).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 21 §:n 1 momentin
ilmaus oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevasta paatoksesta liittyy Suo-
men oikeuden mukaan oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi tarkoitettuihin seik-
koihin (PeVL 42/2017 vp). Mika tahansa yksilon kannalta my6nteinen viran-
omaistoimi ei kuitenkaan ole yksilon oikeutta koskeva paatés perustuslain
mielessa. Perustuslain kannalta on edellytyksend, etta lainsddadanndéssa on
riittdvan tasmallinen perusta oikeutena pidettdvan suhteen syntymiselle
yksilon ja julkisen vallan vilille. My6s sdaannokset niin sanottua subjektii-
vista oikeutta harkinnanvaraisempienkin oikeuksien tai etuuksien myonta-
misedellytyksista voivat sindnsa muodostaa riittavan tasmallisen perustan
perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettuna oikeutena pidettavan suh-
teen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vilille (PeVL 51/2010 vp, s. 2,
PeVL 42/2010 vp, s. 4/11, PeVL 16/2000 vp, s. 4-5, PeVL 12/1997 vp, s. 1/Il).
Tallaista perustetta ei kuitenkaan yleensa synny, jos etuuden tai palvelun
saaminen riippuu kokonaan viranomaisen harkinnasta, kaytettavissa ole-
vista m3ararahoista tai esimerkiksi suunnitelmista (PeVL 63/2010 vp, s. 2/II,
PeVL 16/2000 vp, s. 4/11). Talldinkin voi tosin olla aiheellista avata valitus-
mahdollisuus muun muassa viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja
muun tasapuolisuuden valvomiseksi (PeVL 10/2009 vp, s. 4/,
PeVL 46/2002 vp, s. 9/Il) sekd soveltamiskdytdannén yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi (PeVL 30/2005 vp, s. 5/1).
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Lakiehdotuksen 17 §:n mukaan valittamalla ei saa hakea muutosta “rahas-
ton tdman lain 3 §:n 2-5 kohdissa tarkoitettuihin paatoksiin ja niita koske-
viin sopimuksiin”. Toisin sanoen muutoksenhakukielto koskisi Sitran lainoja
ja muuta takaisinmaksuehdoiltaan ehdollista rahoitusta, avustuksia, ta-
kauksia ja takuita koskevia myontamispaatoksia seka yhteistyohankkeisiin
osallistumista koskevia paatoksia. Kielto koskisi ehdotuksen mukaan myés
Sitran osakeomistusta ja yritysten osuuksien omistamista koskevia paatok-
sid. Lakiehdotuksen mukaan mydskadn edelld mainittujen paatdsten to-
teuttamiseksi tehdyista sopimuksista ei voisi hakea muutosta hallintovali-
tuksella.

Oikeusministerio toteaa, ettd hallintokdyttélain mukaan hallintopaatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla. Lain mukaan tama koskee kuitenkin
vain muutoksenhakua valtioneuvoston tai sen alaiseen organisaatioon kuu-
luvan valtion viranomaisen paatokseen. Muusta valitusoikeudesta on sia-
dettdva erikseen. Hallintolainkdyttolaki on tarkoitus kumota uudella lailla
oikeudenkdynnista hallintoasioissa (HE 29/2018 vp). Uuden yleislain mu-
kaan hallintopdatoksesta saisi valittaa hallintopaatdksen tekijan organisa-
torisesta asemasta riippumatta. Ehdotettu valituskielto tarkoittaisi poik-
keusta siihen, mitd uudessa yleislaissa on tarkoitus saataa.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan Sitran yhteistyokumppanien valinta
on tapauskohtaista ja edellyttda harkintaa ja arviointia. Oikeusministerion
mielestad padtoksenteko ehdotetussa sddanndksessa viitatuissa asioissa pe-
rustuu sellaisiin arvioihin, jotka eivat luontevasti sovi muutoksenhaun
kautta tuomioistuinten oikeudelliseen harkintaan osoitettavaksi. Siksi vali-
tuskielto ei ole oikeusministerion mielesta valtiosaantooikeudellisesti on-
gelmallinen (ks. PeVL 15/2009 vp, vrt. PeVL 18/2005 vp, s. 2/11). Oikeusmi-
nisterio ei ndin ollen pida lakiehdotukseen sisdltyvaa muutoksenhakukiel-
toa koskevaa sdaannosta kyseessa olevien paatdsten ja asioiden luonteen,
ehdotuksessa esitettyjen perustelujen ja erityisesti edella viitattujen perus-
tuslakivaliokunnan linjausten valossa ongelmallisena. Mydskdan viran-
omaistoiminnan asianmukaisuuden ja muun tasapuolisuuden valvominen
tai soveltamiskaytannon yhdenmukaisuuden varmistaminen eivét asiassa
esitetyn perusteella nayttaisi edellyttavan muutoksenhakumahdollisuutta
Sitran mainittuihin hallintopaatoksiin.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta lakiehdotuksessa muu-
toksenhakukielto olisi rajattu vain osaan Sitra-lain 3 §:ssd mainituista tilan-
teista. Lakiehdotuksen perusteluista ei kuitenkaan selvasti kdy ilmi se, missa
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kaikissa tilanteissa Sitra ylipdataan voisi tehda sellaisia hallintopdatoksia,
jotka voisivat tulla muutoksenhaun piiriin.

Hallintolainkdyttolain ja parhaillaan eduskuntakasittelyssd olevan oikeu-
denkdynnista hallintoasioissa annettavan lain mukaan valitusoikeus kohdis-
tuu hallintoasiassa tehtyyn paatokseen. Siten ehdotetussa 17 §:ssa ei tulisi
lainkaan mainita siind nyt mainittuja sopimuksia.

Muutoksenhakukieltoa koskevan sdaannéksen liitynta eduskunnan kisitel-
tavana olevaan lakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa huomioon ottaen
oikeusministeriolla ei ole huomautettavaa mainitun saannéksen ehdotet-
tuun voimaantuloaikaan, joka olisi sama kuin lailla oikeudenkaynnista hal-
lintoasioissa.

Hallinnon yleislakiviittaukset

Lakiehdotuksen 19 §:ssa saddettaisiin hallinnon yleislakien soveltamisesta
Sitran toiminnassa. Nykyinen viittaus hallintolakia edeltaneen hallintome-
nettelylain osittaisesta soveltamisesta muutettaisiin viittaukseksi hallinto-
lakiin (434/2003) ja samalla pyk&ldan otettaisiin sddannds myés muista Sit-
ran toiminnassa sovellettavista hallinnon yleislaeista, joita olisivat ehdotuk-
sen mukaan kielilaki (423/2003) ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettu laki (621/1999).

Saadosmuutostarpeen taustalla on eduskunnan oikeusasiamiehen vuonna
2016 kanteluasiassa antama paatos (dnro 4770/4/15), jossa tama paatyi pi-
tdmaan Sitraa hallinnon yleislaeissa tarkoitettuihin itsenaisiin julkisoikeu-
dellisiin laitoksiin rinnastettavissa olevana oikeusasiamiehen valvontaval-
taan kuuluvana itsendisena julkisoikeudellisena rahastona, joka hoitaa va-
lillisen julkisen hallinnon tehtavia ja jonka tulee toiminnassaan noudattaa
muun muassa hallintolakia, kielilakia ja julkisuuslakia.

Oikeusasiamies on asiassa lisdksi pyytdnyt seka oikeusministeriota etta val-
tiovarainministeriéta arvioimaan, tulisiko lainsaadanto3, joka koskee hallin-
non yleislakien soveltamista Sitraan, selkeyttda. Oikeusministerié on vas-
tauksessaan todennut, ettd hallinnon yleislaeista ei lahtokohtaisesti tule
poiketa eikd niiden soveltamista tule erityislakiin otettavien sdadnndsten pe-
rusteella rajoittaa. Lakien mahdollistamaa poikkeamisvaltuutta tulee kayt-
taa vain silloin, kun poikkeavaan sddntelyn on olemassa asiallisesti hyvak-
syttdvia ja painavia perusteita. Perusoikeuksien suojan tulee toteutua myos
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yleislaeista poikkeavia sddannoksia annettaessa. Jos hallinnon yleislakien so-
veltamista katsottaisiin Sitran toiminnassa kuitenkin joiltain osin tarpeel-
liseksi rajoittaa, valtiovarainministerion tulisi valmistella tata koskevat eh-
dotukset perusteluineen Sitraa koskevaan lakiin.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on antamissaan lausunnoissa (ks. esim.
PeVL 50/2017 vp, PeVL 8/2014vp ja PeVL 42/2005 vp) liittyen lakiehdotuk-
siin, joissa yksityinen toimija hoitaa julkisia hallintotehtavia todennut, etta
viittausta hallinnon yleislakeihin ei enda nykyisin olisi perustuslain 124 §:n
takia valttamatonta sisallyttaa lakiin, koska hallinnon yleislakeja sovelle-
taan niiden sisdltamien soveltamisalaa, viranomaisten maaritelmaas tai yk-
sityisen kielellista palveluvelvollisuutta koskevien saannésten nojalla myoés
yksityisiin, jotka hoitavat julkisia hallintotehtavia.

Sitra ei kuitenkaan rinnastu julkista hallintotehtavaa hoitavaan yksityiseen
toimijaan. Sitra-lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 6/1990 vp, s. 6)
mukaan silloinen Suomen Pankin omistuksessa ja hallinnassa oleva Suomen
itsendisyyden juhlavuoden 1967 rahasto muutettiin Suomen itsendisyyden
juhlarahasto -nimiseksi rahastoksi, joka irrotettiin Suomen Pankista saaden
itsendisen oikeushenkilon aseman. Sitra on itsendinen julkisoikeudellinen
oikeushenkild, jonka kelpoisuutta hankkia oikeuksia ja tehda sitoumuksia
rajataan laissa vain tarpeellisin osin.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaan viittaus hallinnon
yleislakeihin on tarpeen vain saantelyn selkeyden vuoksi. Talldin viittauksen
on syyta olla vastakohtaispdadtelman valttamiseksi kattava (ks.
PeVL 50/2017 vp, PeVL 11/2006 vp ja PeVL 42/2005 vp). Lakiehdotuksen
mukaan Sitraan sovellettaisiin edelld mainittuja hallinnon yleislakeja (hal-
lintolaki, kielilaki ja julkisuuslaki).

Hallinnon yleislakeina pidetaan hallintolakia, kielilakia, saamen kielilakia, vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia, (vield voimassa ole-
vaa) henkil6tietolakia ja sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa an-
nettua lakia (ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 12.2.1). My®6s arkistolakia ja viit-
tomakielilakia voitaneen eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan pitaa hal-
linnon yleislakeina (ks. EOAK/3006/2018). N&in ollen kaikki ne hallinnon
yleislait, joiden soveltamisalan piiriin kuuluvat organisaation muodon pe-
rusteella my6s itsendiset julkisoikeudelliset laitokset (Sitra rinnastuu niihin)
tai joiden soveltaminen on toiminnan luonteen perusteella kytketty julki-
sen hallintotehtdvan hoitamiseen, soveltuvat Sitran toimintaan.
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Oikeusministeri6 pitaa perusteltuna saataa Sitra-lakiin hallinnon yleislakeja
koskeva selventdva viittaussdaannos. Oikeusministerio toteaa, ettd hallin-
non yleislait on lakiehdotuksessa yksil6ity asianmukaisesti lakikohtaisesti,
vaikkakaan luonnoksesta ei selvasti kay ilmi, miksi 19 §:ssa ehdotetaan vii-
tattavaksi nimenomaisesti vain kolmeen yleislakiin, kun taas muiden osalta
perusteluissa on vain hyvin yleisluonteinen maininta niidenkin soveltumi-
sesta. Oikeusministerid toteaa myos, etta perustuslakivaliokunnan lausun-
not hallinnon yleislakeihin viittaamisesta koskevat myds muita yleislakeja,
joita lisaksi sovelletaan niiden soveltamisalaa koskevien sdanndsten mukai-
sesti, vaikka niihin ei viitata. Muiden yleislakien puuttuminen sddnndsteks-
tista jattaa kuitenkin perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannoéssaan esille
nostaman vastakohtaispdaatelman mahdollisuuden, jonka valiokunta on
kannanotoillaan nimenomaisesti halunnut torjua.

Edella mainituista hallinnon yleislaeista oikeusministeri6 toteaa seuraavaa.
Viela toistaiseksi voimassa olevaa henkil6tietolakia, joka ei ole yksinomaan
"hallinnon” yleislaki, ei tarvita luettelossa. Arkistolaki taas tulee sovelletta-
vaksi julkisuuslain kautta. Talta osin on kuitenkin huomattava, etta valtio-
varainministerion johdolla valmistellaan parhaillaan julkisen hallinnon tie-
donhallinnasta annettavaa lakia, jolla on tarkoitus kumota voimassa oleva
arkistolaki. Viittomakielilaki puolestaan saa sisdlténsa siind viitatun muun
lainsdadannon kautta eika sitd ole tarpeen mainita téllaisessa luettelossa.
Saamen kielilaki ei muodostune Sitran osalta merkitykselliseksi. Yleislakien
taydentamistarve voi siten liittya 1ahinna sdahkoéisen asiointilain mainitsemi-
seen. Tosin sdhkoisen asiointilainkaan soveltamisala ei maaraydy organisa-
torisin perustein. Myoskaan perustuslakivaliokunta ei ole yleislakiviittauk-
sia koskevissa kannanotoissaan suoranaisesti edellyttdanyt asiointilain mai-
nitsemista (ks. PeVL 42/2005 vp), mutta ei toisaalta ole nahnyt lain sisdllyt-
tamista luetteloon ongelmallisenakaan.

Oikeusministerio toteaa, ettei lakiehdotuksessa ole mainintoja rikosvas-
tuusta. Sitran hallintoneuvoston ja hallituksen jasentd, yliasiamiestad seka
muuta toimihenkil6ad on pidetty rikosoikeudellisesti joko virkamiehina tai
julkisyhteison tyontekijéina (ks. hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain-
saadannon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kasittaviksi rikoslain ja
erdiden muiden lakien muutoksiksi, HE 94/1993 vp, s. 253). Rikoslain sdan-
telytausta viittaa siis siihen, ettda virkarikossddannokset soveltuvat
RL 40:12.1 nojalla suoraan myds Sitraan.
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Julkisuuslain maaraaikoja koskeva poikkeussaantely

Julkisuuslain osalta lakiehdotuksessa on seuraava soveltamiseen liittyva
siirtymdsaannds:

”Lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta 14 §:n 4 momentin sdannok-
sid maardajoista, joiden kuluessa tieto julkisesta asiakirjasta on viimeistdan
annettava, sovelletaan kuitenkin vasta 1 pdivasta tammikuuta 2021. Siihen
asti mainitun lain 14 §:ssa tarkoitettu asia kasitelldan viivytyksettd ja tieto
julkisesta asiakirjasta annetaan mahdollisimman pian sekd noudatetaan
14 §:n 4 momentissa sdddetyn kahden viikon maaraajan sijasta kuukauden
madrdaikaa ja kuukauden maaraajan sijasta kahden kuukauden maéaraai-
kaa. Mainitun lain 18 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut luettelot
ja kuvaukset on laadittava ja lain edellyttamat tietojarjestelmamuutokset,
arkistointisuunnitelman laatiminen ja tietohallinnon uudelleenorganisointi
on saatettava loppuun kahden vuoden kuluessa taman lain voimaantu-
losta.”

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan hallinnollinen taakka Sitran toimin-
nassa on lisddantynyt viime aikoina merkittavalla tavalla. Sitralle esitetyt laa-
jat tietopyynnét ja niihin vastaaminen ovat hidastuttaneet sen perustoi-
mintoja. Perustelujen mukaan Sitralla on sen hallinnollisen rakenteen
ohuudesta johtuen vaikeuksia noudattaa julkisuuslain sddnnoksid maara-
ajoista, jotka koskevat julkisesta asiakirjasta annettavia tietoja.

Kuten eduskunnan  oikeusasiamies  on lausunnossaan (ks.
EOAK/3006/2018) esittanyt, myos oikeusministerio toteaa, etta julkisuus-
laissa ei ole sdadnndstd, joka oikeuttaisi epddmaan tietopyynnon toteutta-
misen resurssisyihin vedoten. Lakiehdotuksen perustelut poikkeussaante-
lylle ovat sindnsa ymmarrettdvid. Perusteluissa mainitut haasteet ovat kui-
tenkin perimmaltdan sellaisia, joita lahtokohtaisesti kaikki julkisuuslain so-
veltamisalaan kuuluvat tahot joutuvat kohtaamaan.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on poikkeuksellisissa tilanteissa pitanyt
mahdollisena poiketa hallinnon yleislakien ja rikosoikeudellisen virkavas-
tuun soveltamisesta. Jos tallainen poikkeus katsotaan tarpeelliseksi ja sii-
hen on perustuslain 124 §:n mukaiset edellytykset, tasta on kuitenkin saa-
dettdva erikseen (ks. PeVL 17/2012 vp, s. 5). Ehdotuksen ongelmallisuutta
tosin vahentai se, ettd ehdotetut poikkeukset olisivat vain maaraaikaisia.
Lisaksi niilla pyrittdisiin turvaamaan muun muassa se, etta Sitra ainakin jat-
kossa kykenisi noudattamaan laissa sdddettyja maardaikoja.
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Oikeusministerion ndkemyksen mukaan tietopyyntdjen kasittelyyn liittyvat
lainsddadannodstad johtuvat rakenteelliset ongelmat on tarkoitus ratkaista
yleisesti julkisuuslakia muuttamalla sen sijaan, ettd niiden ratkaisemiseksi
ehdotetaan yksittdistapauksellisia ja osittaisia maaraaikaisia poikkeuksia.
Oikeusministerio kiinnittdaa lopuksi huomiota myés siihen, ettei kyse ole ti-
lanteesta, jossa Sitralle vasta nyt oltaisiin sdatamassa jokin uusi julkisuus-
lain noudattamiseen lain voimaan tulon jalkeen velvoittava tehtdva, mika
selkeimmin saattaisi sindnsa puoltaa ehdotettua poikkeussaantelya. Julki-
suuslain noudattamisen velvoite on ollut Sitrankin osalta olemassa jo julki-
suuslain voimaantulosta lukien.
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