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Lausuntopyynto Oikeuspalveluvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

1. Yleiset kommenttinne asetusluonnoksesta
Kommenttinne

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPIL ry (jaljempana ”"SPJL”) kiittdd mahdollisuudesta lausua
luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi Oikeuspalveluvirastosta annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta. SPJL toteaa, ettd lausunnolla oleva asetusluonnos liittyy samaan
Oikeuspalveluviraston toimistorakenteen ja toimipaikkaverkoston uudistamista koskevaan
kokonaisuuteen, josta SPJL antoi lausuntonsa 4.6.2026.

Nyt kasilld olevassa vaiheessa kyse on kuitenkin jo varsinaisen asetustason saantelyn valmistelusta.
Asetusluonnoksella pantaisiin taytantoon keskeisia rakenteellisia muutoksia, joihin SPJL on
aiemmassa lausunnossaan suhtautunut kriittisesti. SPJL viittaa talta osin aiemmin antamaansa
lausuntoon ja toistaa siina esitetyt keskeiset huomiot henkiléstovaikutuksista, kansliahenkiloston
asemasta, tyokuorman kasvusta, palvelujen saavutettavuudesta seka vaihtoehtoisten, vahemman
keskittavien mallien tarpeesta.

Asetusluonnoksen mukaan Oikeuspalveluvirastoon kuuluisi jatkossa viisi edunvalvontatoimistoa, viisi
talous- ja velkaneuvontatoimistoa sekd yhdeksan oikeusaputoimistoa. Lisaksi luonnoksessa
ehdotetaan muutoksia muun muassa toimistojen nimiin ja alueisiin, kielitaitovaatimuksiin, johtavan
talous- ja velkaneuvojan kelpoisuusvaatimukseen seka edunvalvonnan jarjestamiseen
esteellisyystilanteissa.

SPIL pitdaa ongelmallisena, etta esitetty toimistorakenne perustuu voimakkaaseen keskittamiseen ja
nykyisten toimistojen merkittavaan yhdistamiseen. Kyse ei ole pelkdsta hallinnollisesta muutoksesta,
vaan rakenteesta, jolla on valittémia vaikutuksia henkildston tyohon, esihenkildsuhteisiin, tyon
organisointiin, tydyhteisoihin ja asiakkaiden palvelujen saavutettavuuteen. SPJL:n nakemyksen
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mukaan naita vaikutuksia ei ole arvioitu riittavan konkreettisesti erityisesti kansliahenkiloston
nakokulmasta.

Muistioluonnoksessa toimistorakenteen muutosta perustellaan muun muassa palvelujen
yvyhdenmukaistamisella, hallinnollisen paallekkdisyyden vahentamiselld, tuottavuuden parantamisella
ja henkilostéresurssien tarkoituksenmukaisemmalla kohdentamisella. SPIL pitaa naita tavoitteita
sindnsda ymmarrettdvina, mutta katsoo, ettei niiden toteutumista voida pitaa itsestdaan selvana.
Suuremmat hallinnolliset yksikot eivat automaattisesti tarkoita parempaa johtamista, parempaa
ty6hyvinvointia tai sujuvampia palveluja. Pdinvastoin on olemassa merkittava riski, etta laajemmat
toimialueet etadannyttavat esihenkilotyota, heikentavat paikallistuntemusta, lisdavat matkustamista
ja kasvattavat kansliahenkiloston tyomaaraa.

SPIL kiinnittaa erityistda huomiota siihen, ettd henkilostovaikutuksia kasitelladn muistioluonnoksessa
padosin johtamisrakenteen ja esihenkilotehtdavien maaran ndkdkulmasta. Muistiossa todetaan, ettd
esihenkilotehtavien maara vahenisi ja alaisten maara esihenkil6d kohden tasoittuisi. Sen sijaan
kansliahenkiloston tyon konkreettisia muutoksia, asiakaspalvelun keskittymista, tyon vaativuuden
kasvua, tehtdavankuvien mahdollista muuttumista, perehdytystarpeita ja vaikutuksia palkkaukseen ei
arvioida riittavan perusteellisesti. Kun toimistoalueita laajennetaan ja toimintoja keskitetdan, juuri
kansliahenkilostolle kohdistuu merkittdva osa muutoksen operatiivisista vaikutuksista. Tata ei ole
asetusluonnoksen vaikutusarvioinnissa riittavasti tunnistettu.

SPIL katsoo, ettei asetusta tule antaa esitetyssa muodossa ilman perusteellisempaa henkilosto- ja
asiakasvaikutusten arviointia. Erityisesti vaihtoehtoisia, vahemman keskittavia malleja tulee arvioida
aidosti ennen lopullista paatdksentekoa. Aiemmassa lausuntovaiheessa jdrjestot toivat esiin
hallittavampia toimistorakennemalleja, joissa toimistojen maara olisi suurempi ja alueet henkilston
seka asiakkaiden nakokulmasta kohtuullisempia. Ndita vaihtoehtoja ei SPJL:n nakemyksen mukaan
ole asetettu riittdvan vakavaan vertailuun nyt ehdotetun mallin kanssa.

SPJL katsoo kokonaisuutena, ettei valtioneuvoston asetusta Oikeuspalveluvirastosta annetun
asetuksen muuttamisesta tule antaa esitetyssa muodossa ilman perusteellisempaa henkil6sto- ja
asiakasvaikutusten arviointia.

SPJL pitaa erityisen ongelmallisena sitd, etta esitetty toimistorakenne keskittda edunvalvonnan ja
talous- ja velkaneuvonnan viiteen erittdin laajaan toimistoalueeseen. Tama nostaa merkittavia
riskeja tyon kuormittumisesta, esihenkilotyon etdantymisesta, paikallistuntemuksen
heikkenemisesta ja palvelujen tosiasiallisesta etdantymisesta asiakkaista.

Oikeusavun osalta SPJL pitaa valttamattomana, ettd toimistojen maaraa ja alueita tarkastellaan viela
erityisesti esteellisyystilanteiden, asiakasohjauksen, kansliahenkiloston tydmaaran ja asiakkaiden
oikeusturvan nakokulmasta. Etapalveluihin ja suurempien yksikoiden oletettuihin hyétyihin
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perustuvat arviot eivat riitd poistamaan niita riskeja, joita toimistojen merkittava vahentaminen
aiheuttaa.

SPJL korostaa, etta henkiléston aseman turvaaminen ei tarkoita vain henkiléstomaaran sailyttamista.
Olennaista on myds se, miten tyo jatkossa jarjestetdadn, missa tyota tehdaan, miten tydkuorma
jakautuu, miten esihenkil6ty6 toimii ja miten tyon vaativuuden muutokset huomioidaan. Erityisesti
kansliahenkiloston asema on otettava jatkovalmistelussa nykyista selkeammin tarkastelun keskioon.

SPIL katsoo, ettd asetuksen jatkovalmistelussa tulee aidosti arvioida vaihtoehtoisia, vahemman
keskittavia malleja. Jarjestojen aiemmin esiin tuomat hallittavammat toimistorakenteet eivat ole
olleet pelkkdd muutosvastarintaa, vaan perustuvat kdytannon tyon, henkiloston jaksamisen ja
palvelujen saavutettavuuden kannalta olennaisiin havaintoihin.

2. Edunvalvontatoimistojen maara, alueet ja nimet
Kommenttinne ehdotuksesta ja sen vaikutuksista

Asetusluonnoksen mukaan edunvalvontatoimistoja olisi jatkossa viisi. SPJL suhtautuu ehdotukseen
kriittisesti. Viiden edunvalvontatoimiston malli muodostaa erittdin laajat alueelliset kokonaisuudet,
joiden vaikutuksia henkiloston tyohon, paamiesten palvelun saavutettavuuteen ja palvelun
jatkuvuuteen ei ole arvioitu riittavasti.

Edunvalvonnan tehtavat poikkeavat olennaisesti sellaisista palveluista, jotka voidaan jarjestaa
padosin etayhteyksin. Edunvalvonnassa tarvitaan edelleen henkil6kohtaisia tapaamisia, kaynteja
pdamiesten luona, asumispalveluyksikdissa, viranomaisissa sekad paamiehen omaisuuteen liittyvissa
kohteissa. Vaikka osa paamiehen taloudellisten asioiden hoitamisesta voidaan toteuttaa
etayhteyksin, edunvalvontatyo ei kokonaisuutena ole paikkariippumatonta.

Laajat edunvalvonnan toimialueet lisdavat vaistamatta matkustustarvetta, matka-aikaa ja tyén
kuormittavuutta. Tama koskee valittomasti edunvalvojia, mutta vaikutukset ulottuvat myds
kansliahenkilostoon. Kun toimialueet kasvavat, myos asiakasohjaus, ajanvaraus, yhteydenpito,
asiakirjahallinta ja paamiesten tai heidan laheistensa neuvonta monimutkaistuvat. Laajemmalla
alueella toimiminen edellyttdaa aiempaa laajempaa paikallistuntemusta, mutta samalla juuri
paikallistuntemuksen sailyminen vaikeutuu.

SPIL pitda ongelmallisena sitd, ettd muistioluonnoksessa suurempien yksikdiden katsotaan
parantavan tyon tasaista jakautumista ja erikoistumista, mutta samalla jatetdan vahalle huomiolle
ne haitat, joita etdantyva palvelu ja laajat alueet aiheuttavat. Edunvalvonnan asiakkaat eli pdamiehet
ovat usein erityisen haavoittuvassa asemassa. Heiddn kannaltaan palvelun saavutettavuus,
henkilokohtaisen yhteyden mahdollisuus ja toiminnan jatkuvuus ovat keskeisid oikeusturvan ja
hyvan hallinnon toteutumisen kannalta.
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SPIL katsoo, ettd edunvalvonnassa olisi tullut arvioida vakavammin jarjestdjen aiemmin esiin tuomia
vaihtoehtoisia malleja, joissa toimistojen maara olisi suurempi, esimerkiksi 8—10 toimiston kaltainen
ratkaisu. Tallainen malli tukisi paremmin tyon hallittavuutta, matkustamisen kohtuullisuutta,
paikallistuntemuksen sdilymista seka esihenkilotyon toteutettavuutta.

SPJL:n ndkemyksen mukaan viiden edunvalvontatoimiston malli ei riittdvasti turvaa henkiloston
tyohyvinvointia eikd paamiesten palvelujen tosiasiallista saavutettavuutta. Edunvalvontatoimistojen
maaraa ja alueita olisi arvioitava uudelleen siten, ettd hallinnollisen yhdenmukaisuuden ohella
annetaan riittava paino kaytannon tyon jarjestamiselle, henkiloston jaksamiselle ja paamiesten
asemalle.

3. Talous- ja velkaneuvontatoimistojen maara, alueet ja nimet
Kommenttinne ehdotuksesta ja sen vaikutuksista

Asetusluonnoksen mukaan talous- ja velkaneuvontatoimistoja olisi jatkossa viisi, ja niiden alueet
olisivat samat kuin edunvalvontatoimistojen. SPJL pitda talous- ja velkaneuvonnan johtamis- ja
ohjausrakenteen selkeyttamistd sindnsa ymmarrettavana tavoitteena. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettd viiden toimiston malli olisi henkiloston tai asiakkaiden kannalta tarkoituksenmukaisin ratkaisu.
Viiden toimiston malli muodostaa my0s talous- ja velkaneuvonnassa erittdin laajat alueet, joiden
kdaytannon vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti.

Talous- ja velkaneuvonnan asiakkaat ovat usein taloudellisesti, sosiaalisesti tai terveydellisesti
kuormittuneessa tilanteessa. Palveluun hakeutumisen kynnys voi olla korkea jo nykyisinkin. Jos
palvelu etdaantyy fyysisesti ja organisaatio nayttaytyy asiakkaalle aiempaa suurempana ja
vaikeammin hahmotettavana, osa asiakkaista voi jadda palvelujen ulkopuolelle tai hakeutua
palveluun vasta lilan myoéhaan.

Muistioluonnoksessa arvioidaan, etta talous- ja velkaneuvonnassa suuremmat yksikot
mahdollistaisivat muun muassa resurssien kohdentamisen ennakoivaan talousneuvontaan. SPJL
pitda tarkeana ennakoivan talousneuvonnan kehittdmista, mutta katsoo, ettei tavoite edellyta nain
pitkalle menevaa alueellista keskittamista. Myos verkostomaisilla tai alueellisesti hallittavammilla
ratkaisuilla voidaan kehittda ennakoivaa talousneuvontaa ilman, etta toimistoalueista muodostuu
henkiloston ja asiakkaiden kannalta liian laajoja.

Kansliahenkiloston nakoékulmasta talous- ja velkaneuvonnan eriyttaminen voi aiheuttaa
tehtavankuvien muutoksia, virkanimikkeisiin liittyvia muutoksia ja epaselvyytta tyonjaosta.
Aiemmassa SPJL:n lausunnossa todettiin, ettda mahdolliset virkanimikkeiden muutokset,
tehtavankuvien uudelleenmaarittelyt ja tyon vaativuuden muutokset on kasiteltava
yhteistoiminnassa henkiloston edustajien kanssa, eika niitd saa toteuttaa tavalla, joka heikentaa
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henkildstdén asemaa, palkkausta tai urakehitysmahdollisuuksia. Tama huomio on edelleen
ajankohtainen myds asetustasoisessa valmistelussa.

SPJL katsoo, etta talous- ja velkaneuvonnan osalta olisi tullut arvioida perusteellisemmin jarjestojen
esiin tuomia vaihtoehtoisia malleja, joissa toimistojen maara olisi suurempi ja alueet hallittavampia.
Erityisesti 8—10 toimiston kaltaiset ratkaisut ansaitsisivat aidon vertailun suhteessa nyt esitettyyn
viiden toimiston malliin. Tallaiset vaihtoehdot voisivat paremmin turvata palvelun matalan
kynnyksen luonteen, henkiloston tydhyvinvoinnin, paikallistuntemuksen ja esihenkilotyon
toimivuuden.

SPJL katsoo, ettei viiden talous- ja velkaneuvontatoimiston mallia tule hyvaksya ilman lisdarviointia
henkildston sijoittumisesta, kansliahenkiloston tehtavista, asiakasryhméan haavoittuvuudesta ja
palvelun tosiasiallisesta saavutettavuudesta.

4. Oikeusaputoimistojen maara, alueet ja nimet
Kommenttinne ehdotuksesta ja sen vaikutuksista

Asetusluonnoksen mukaan oikeusaputoimistoja olisi jatkossa yhdeksan. SPJL pitda tarkeana, etta
oikeusavun erityispiirteet on tunnistettu. Tasta huolimatta SPJL suhtautuu kriittisesti siihen, etta
oikeusaputoimistojen maaraa vahennettaisiin ndin merkittavasti.

Oikeusavussa esteellisyystilanteilla on erityisen suuri merkitys asiakkaan oikeusturvan kannalta.
Muistioluonnoksessa todetaan, ettd Oikeuspalveluviraston arvion mukaan mahdolliset esteellisyydet
eivat lisdanny siind maarin, ettd asiakkaan asiointi etdantyisi kohtuuttomaksi. SPJL pitaa tata arviota
epdvarmana ja liian optimistisena. Toimistojen yhdistaminen kasvattaa yksittdisen toimiston sisdista
henkilosto- ja asiakaskantaa, mika voi lisata tilanteita, joissa esteellisyyksia joudutaan
tarkastelemaan aiempaa laajemmin ja joissa asiakas joudutaan ohjaamaan toiseen toimistoon.

Esteellisyyksien mahdollinen lisddntyminen tai niiden selvittdmisen monimutkaistuminen vaikuttaa
suoraan myos kansliahenkiloéston tyohon. Sihteerit ja muu kansliahenkil6st6 vastaanottavat usein
asiakkaan ensimmaisen yhteydenoton, selvittdvat asian perustietoja ja ohjaavat asiakasta eteenpain.
Jos esteellisyystilanteet lisddantyvat tai niiden selvittdminen monimutkaistuu, kansliahenkilostén
tyomaara kasvaa ja asiakkaiden asioiden kasittely voi viivastya.

Oikeusapuasioissa viivastykset voivat olla asiakkaan kannalta erityisen ongelmallisia. Kyse voi olla
maaraajoista, tuomioistuinkasittelyista, kiireellisista oikeudellisista tarpeista tai muutoin asiakkaan
elamantilanteen kannalta olennaisista asioista. Jos asiakas joutuu esteellisyyden vuoksi asioimaan
toisen toimiston kanssa, palvelu voi etdantya seka maantieteellisesti ettd organisatorisesti.
Etapalvelu ei ole kaikissa tilanteissa riittava ratkaisu, varsinkaan jos asiakkaalla on vaikeuksia
ymmartaa oikeudellista asiaansa, kdyttda sahkoisia palveluja tai hoitaa asiaansa ilman
henkilokohtaista tukea.
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Muistioluonnoksessa todetaan, etta valtaosa oikeusavun asioista, jopa 70—80 prosenttia, hoidetaan
jo nyt etdna, ja ettd tarvittaessa oikeusavustaja voisi matkustaa tapaamaan asiakasta. SPJL katsoo,
ettd tallainen arvio ei riita poistamaan toimistojen maaran vahentamiseen liittyvia
oikeusturvariskeja. Etdasioinnin yleisyys ei poista sitd, ettd osa asioista ja osa asiakkaista edellyttaa
henkil6kohtaista tapaamista. Lisdksi oikeusavustajien lisdantyva matkustaminen voi edelleen
kuormittaa henkil6stoa ja heijastua myods kansliahenkiléstén ajanvaraus- ja jarjestelytehtaviin.

SPIL pitda perusteltuina niitd aiemmassa valmistelussa esitettyja vaihtoehtoisia malleja, joissa
oikeusaputoimistojen maara olisi suurempi ja alueet hallittavampia. Erityisesti paakaupunkiseudun
ja muiden vaestokeskittymien osalta esteellisyyksien hallinta, asiakasohjauksen selkeys ja palvelun
saavutettavuus puoltavat varovaisempaa ja vahemman keskittavaa ratkaisua.

SPIL katsoo, ettd oikeusaputoimistojen maaraa, alueita ja nimia koskevaa ehdotusta tulee arvioida
uudelleen erityisesti esteellisyyksien, kansliahenkil6ston tydmaaran, asiakasohjauksen ja asiakkaiden
oikeusturvan nakokulmasta.

5. Ehdotus viroista, joissa edellytetaan erinomaista ruotsin kielen taitoa ja hyvaa
suomen kielen taitoa

Kommenttinne ehdotuksesta ja sen vaikutuksista

Asetusluonnoksessa ehdotetaan muutoksia julkisen oikeusavustajan, talous- ja velkaneuvojan seka
yleisen edunvalvojan kielitaitovaatimuksia koskevaan sdaantelyyn. Muistion mukaan niiden virkojen
yhteismaara, joissa erityisena kelpoisuusvaatimuksena olisi erinomainen ruotsin kielen suullinen ja
kirjallinen taito seka hyva suomen kielen suullinen ja kirjallinen taito, sdilyisi ennallaan, mutta
virkojen jakautuminen muutettaisiin vastaamaan uutta toimistojakoa.

SPIL pitaa kielellisten oikeuksien turvaamista erittain tarkeana. Oikeusapu-, edunvalvonta- seka
talous- ja velkaneuvontapalveluissa asiakkaan oikeus saada palvelua omalla kielellddn on olennainen
osa palvelun laatua, asiakkaan oikeusturvaa ja viranomaisen luotettavuutta.

SPIL pitaa lahtokohtaisesti perusteltuna, etta erityisia kielitaitovaatimuksia kohdennetaan niihin
toimistoihin ja virkoihin, joissa ruotsinkielisen palvelun tarve on pysyvasti korostunut. Samalla SPJL
korostaa, etta kielitaitovaatimusten uudelleen kohdentamisessa on arvioitava myds
henkildstévaikutukset. Kielitaitovaatimukset eivat saa johtaa siihen, etta nykyisen henkildston
sijoittumismahdollisuudet kaventuvat kohtuuttomasti tai etta henkiléstén asema heikentyy ilman
asianmukaisia siirtymajarjestelyja.

Kansliahenkiloston nakokulmasta on olennaista huomata, etta kielellisten oikeuksien kaytannon
toteutuminen ei riipu yksinomaan asiantuntija- tai esihenkildviroista. Asiakas kohtaa usein
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ensimmaisena sihteerin tai muun kansliahenkilésto6n kuuluvan virkamiehen. Jos ruotsinkielista
palvelua keskitetdan tietyille toimistoille tai alueille, tama voi lisata niissa tyoskentelevan
kansliahenkiloston tydomaaraa ja tyon vaativuutta.

SPJL katsoo, etta kielellisten oikeuksien turvaaminen edellyttaa riittavaa henkiléstomitoitusta,
selkeita tydjarjestelyja ja kansliahenkil6ston osaamisen huomioimista. Pelkka tiettyjen virkojen
kielitaitovaatimusten maarittely ei riita, jos kaytannon asiakaspalvelussa ei ole riittavasti
kielitaitoista henkilostoa.

Lisaksi SPJL kiinnittaa huomiota saamen kielen asemaan. Vaikka nyt kasiteltdva saantely painottuu
erityisesti ruotsinkielisten palvelujen jarjestamiseen, toimistorakenteen muuttuminen ja
toimialueiden laajeneminen voivat vaikuttaa myos saamenkielisten asiakkaiden tosiasialliseen
mahdollisuuteen saada palvelua. Saamen kielid koskevat oikeudet eivat saa jaada yleisten kielellisten
oikeuksien yhteydessa vain muodollisesti huomioiduiksi.

SPJL katsoo, etta jatkovalmistelussa tulee arvioida konkreettisesti, miten saamenkielinen palvelu
jarjestetaan uudessa toimistorakenteessa, miten henkildstéresurssit turvataan ja miten
varmistetaan, ettei palvelu etaanny niilta asiakkailta, joilla on oikeus kayttdaa saamen kielta
viranomaisasioinnissa.

6. Edunvalvonnan sijaistoimistot
Kommenttinne ehdotuksesta ja sen vaikutuksista

Asetusluonnoksessa ehdotetaan, ettd edunvalvonnan esteellisyystilanteissa jokaisella
edunvalvontatoimistolla olisi kaksi toimistoa, joihin edunvalvojan tehtava voidaan siirtaa. Lisdksi
asetuksen 9 §:n 3 momenttia muutettaisiin siten, ettd erdissa tilanteissa, joissa paamiehell3 ei ole
kotikuntaa Suomessa, palvelut antaisi Etela-Suomen edunvalvontatoimisto.

SPIL pitaa ennakoitavia sijaistusjarjestelyja sinansa tarpeellisina. Esteellisyystilanteiden
asianmukainen ratkaiseminen on tarkeda seka paamiehen oikeusturvan etta viranomaistoiminnan
luotettavuuden kannalta. Samalla SPJL korostaa, etta sijaistoimintojen toimivuutta ei voida arvioida
irrallaan ehdotetusta toimistorakenteesta.

Mita suurempia edunvalvonnan toimialueita muodostetaan, sitd suurempi riski on, etta
sijaistoiminnot johtavat palvelun etddantymiseen, lisatyohon ja asioiden viivastymiseen. Jos asia
siirtyy esteellisyyden vuoksi toiseen toimistoon, se aiheuttaa kaytannossa asiakirjaliikennetts,
yvhteydenpitoa, jarjestelmakirjauksia, ajanvarauksia ja asiakkaan tai pdamiehen ohjaamista. Nama
tehtavat kohdistuvat merkittavasti kansliahenkilostoon.
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Edunvalvonnan asiakkaat ovat usein haavoittuvassa asemassa, ja palvelun jatkuvuudella seka
selkeydelld on heiddn kannaltaan erityinen merkitys. Jos paamies tai hanen laheisensa ei hahmota,
miksi asia siirtyy toiseen toimistoon tai keneen hanen tulee jatkossa olla yhteydessa, tdama voi lisata
epdvarmuutta ja yhteydenottoja seka heikentda palvelun kokemuksellista saavutettavuutta.

SPIL katsoo, etta ehdotettuja sijaistoimintoja on arvioitava tarkemmin henkildstévaikutusten,
pdadamiesten aseman ja kansliahenkiloston tyémaaran nakokulmasta. Sijaistoimintojen kayttoonotto
edellyttaa selkeaa ohjeistusta, toimivia asianhallintajarjestelmia, riittavaa koulutusta ja selkeaa
vastuunjakoa. Mikali nama edellytykset eivat toteudu, kdaytanndn ongelmat kohdistuvat ensisijaisesti
arjen asiakaspalvelu- ja kansliatyohon.

SPIJL katsoo lisdksi, etta sijaistoimintojen tarve ja kuormittavuus olisi vahdisempi alueellisesti
hallittavammassa toimistorakenteessa. Tastakin syysta jarjestdjen aiemmin esiin tuomia
vaihtoehtoisia, vdhemman keskittavia malleja tulisi arvioida uudelleen ennen asetuksen antamista.

Thurin Jesper
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL r.y.
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