Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki ry

Lausunto

14.04.2021

Asia: VN/1007/2019

Lausuntopyynto6 Yhteisollinen kansalaistoiminta 2020 -tyéryhman mietinnosta

1. Saantojen vahimmaissisallon keventaminen ja uuden yhdistyksen saantdjen
kirjoittamista helpottavat olettamasaannokset — yhdistyslain 8, 10 b, 23, 24, 35,
38,38a3,39ajad40§

Tyoryhman ehdottamien uusien olettamasaantéjen perusteella, jollei sddnndissa toisin maarata:
e jisenmaksua voidaan peria yhdistyksen kokouksen paatoksella

e hallituksen jasenia 3-7; hallituksen jasenten, tilin/toiminnantarkastajan toimikausi paattyy ja uusi
kausi alkaa valinnasta paattavan yhdistyksen kokouksen paattyessa

e tilikausi on kalenterivuosi

¢ henkilévalinnat tehdaan, tilinpaatos vahvistetaan ja vastuuvapaudesta paatetaan varsinaisessa
yhdistyksen kokouksessa 6 kk kuluessa tilikauden paattymisesta

e kirjallinen kutsu yhdistyksen kokoukseen jasenille 2 viikkoa ennen kokousta

e purkautuvan yhdistyksen jdljelle jdava omaisuus on kaytettédva yhdistyksen tarkoituksen
edistadmiseen purkamisesta paattiavan kokouksen maaraamalla tavalla.

Uudet olettamasdannot perustuvat yhdistysten nykyiseen sadntokdytant6on (mm. Patentti- ja
rekisterihallituksen mallisadnnot, jarjestojen sadntomallit), joita suurin osa uusista yhdistyksista kayttaa.
Tarkoitus on, ettei uusista olettamasadnndista seuraa muutoksia vanhoille yhdistyksille.

Vastustan
Perustelut

Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki (KYT) ry on keskisuomalainen kansalaistoiminnan mahdollistaja ja
kehittdja. Kansalais- ja jarjestétoiminnan kehittamistyon lisaksi neuvomme ja ohjaamme
kokoluokaltaan ja toimialaltaan monenlaisia yhdistyksia ja jarjestoja yhdistystoiminnan hallintoon
liittyvissa kysymyksissa. Lausuntomme perustuu yli kymmenen vuoden kokemukseemme
yhdistystoimijoiden esiin nostamista kaytannon kysymyksista.
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Esitettyjen olettamasdantdjen vieminen yhdistyslakiin ei nakemyksemme mukaan helpottaisi
yhdistystoimintaa, vaan padinvastoin hankaloittaisi sita erityisesti vapaaehtoispohjalta toimivien
maallikkotoimijoiden nakoékulmasta. Viimeisimpien tietojen mukaan suomalaisista yhdistyksista
suurin osa, jopa 90 %, toimii vapaaehtoispohjalta (Ruuskanen, Petri. Kansalaisyhteiskunnan tila ja
tulevaisuus 2020-luvun Suomessa —raportin julkistustilaisuus 22.10.2020), joka tulee huomioida
tallaisia uudistuksia tehtdessa.

Emme nde perusteita tdssa kohdassa esitettyjen asioiden viemiselle suoraan lakiin, vaan luontevin
paikka maarittda yhdistyksen toiminnan keskeisia reunaehtoja on yhdistyksen omat saannét. On
yhdistyksen luontevan ja laadukkaan toiminnan seka jaseniston nakdkulmasta kaikkein jarkevinta ja
selkeintd, etta keskeinen toimintaa ohjaava sadantépohja on yhdessa dokumentissa eli yhdistyksen
saannoissa

On vain yhdistyksen etujen ja toiminnan kehittymisen kannalta positiivista, etta saantdja joudutaan
pohtimaan yhdistystd perustettaessa. Ehdotettu muutos mahdollistaisi edelleen kaikki poikkeamat
olettamasaantoihin, jolloin mitdan ei yksittdisen yhdistyksen saantdjen tasolla valttamatta
kdaytanndssa muuttuisi, mutta itse prosessi, saantdjen tulkinta ja lakitekstin selkeys karsisivat.

Naemme kummallisena ehdotuksena linjauksen yhden kokouksen mallista olettamasaanndksi
emmeka hahmota sille mitdaan selkeda tai jarkevaa perustetta. Monissa yhdistyksissa on pitkat
perinteet kahden kokouksen mallille.

Kannattaisimme myds kdytanndn toiminnan nakdkulmasta luontevimpana ratkaisuna, etta mikali
jokin olettama yhdistyslakiin kausista (tilikausi, toiminnantarkastajan/tilintarkastajan toimikausi,
hallituksen toimikausi) laitetaan, niin se olisi kaikkien ndiden osalta kalenterivuosi. Nain kausista ei
syntyi niin helposti tulkintahaasteita tai epaselvyyksia, kalenterivuosi on lahtokohtaisesti maallikon
nakdkulmasta helpoin ja luonnollisin hahmottaa.

Kirjallisen kutsun |ahettamisen maardaikaa ei ole tarpeen kirjata lakiin, vaan se tulisi jatkossakin
maaritelld yhdistyksen sdaanndissa ja yhdistyksen oman toiminnan nakékulmasta jarkevalla tavalla.
Myos kokouskutsusta ehdotettu olettama sahkoposti- tai postikutsusta on outo seka hiukan
ristiriitainen nykyisen yhdistyslain jasenluettelovelvoitteen minimimaareen (nimi, kotipaikka) kanssa.

Yleisesti ottaen vaikutelmamme on, ettd olettamasdanndsten lisddminen yhdistyslakiin ei
kdaytannossa keventaisi yhdistysten hallinnollista taakkaa, vaan kdytanndssa lisaisi sita.
Ndakemyksemme on, ettda mydskaan rekisteriviranomaisten taakkaa se ei tulisi keventamaan, silla
yhdistysten olisi joka tapauksessa tehtdva alituiseen saantomuutoksia.
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Yhdistysrekisterin saantémallit ja niiden kehittdminen seka ohjattu yhdistyksen rekisteréiminen ovat
luontevampi pohja kehittdaa yhdistysten saantéja hyvaan suuntaan ja hallintoa keveammaksi ja
selkedmmaksi.

Nykyisen kaytannon mukaan useat yhdistykset kutsuvat kokouksiinsa yksinkertaisesti kertomalla
ajan ja paikan seka viittauksella, etta kokouksessa kasitellaan “saantomaaraiset asiat”. Mikali
olettamasdannokset toteutuisivat sellaisenaan taytyisi tallaisissa kutsuissa muistaa viitata jatkossa
myos yhdistyslakiin, mika osaltaan ei ainakaan helpottaisi yhdistyksen toimintaa. Kdytannossa myos
jaseniston on helpompi seurata yhdistyksen toiminnan asianmukaista toteutumista, kun kaikki
oleellinen |6ytyy saannoista.

2. Jasenten yhdenvertaisuusperiaatteesta nimenomainen saannods — yhdistyslain
10a §

Tyoryhma ehdottaa yhdistyskaytant6a vastaavaa nimenomaista saannésta yhdenvertaisuusperiaatteesta,
joka selventda nykyisin suurelta osin sadntelemattoman periaatteen soveltamista yhdistyksissa.
Ehdotuksen soveltamisala on huomattavasti suppeampi kuin muissa yhteisomuodoissa eika periaatetta
sovelleta yhta tarkasti kuin muissa yhteisomuodoissa. Ehdotuksella selvennetdan jasenten yhdenvertaisen
kohtelun vaatimuksen erot ja yhtalaisyydet muiden yhteisélakien, perustuslain ja hallintolainsaadannén
yhdenvertaisuusperiaatteisiin ja yhdenvertaisuussaintelyyn.

Ehdotus perustuu oikeuskirjallisuuden lisdksi tyoryhman selvittimaan yhdistyskdaytantoon (esim.
verkkokyselyt ja -keskustelut ja tyopajat). Ehdotuksen perusteluissa on paljon kdytannésta nousseita
esimerkkeja.

Vastustan
Perustelut

Myds nykyinen yhdistyslaki edellyttda yhdenvertaisuutta, tdma ei ole ollut ongelma kaytannon
yhdistystyossa tahan saakka ja tuntuu hyvin paalle liimatulta. Lisdys tulisi mahdollisesti vain
aiheuttamaan ristiriitoja tulkinnan nakdkulmasta ja ndin ollen tuomaan haasteita. Liialliset sadadokset
ovat omiaan vahentdamaan yhdistystoiminnan houkuttelevuutta luottamushenkildiden
ndakokulmasta. Tama puolestaan voi ennemmin vahentaa kiinnostusta tulla mukaan
yhdistystoimintaan, kuin helpottaa yhdistystoimintaa.

3. Sallitaan 100% verkkokokoukset perinteisen yhdistyksen kokouksen tai
valtuutettujen kokouksen vaihtoehtona — yhdistyslain 17 §:n 2 momentti

Verkkokous perustuisi aina yhdityksen sadntoihin ja jasenten kdytossa olisi kaikki perinteistd kokousta
vastaavat osallistumiskeinot ("teknologia-neutraali” kokousma&aritelma, kdytdnnossa yleensa
reaaliaikainen osallistuminen). Hallitus vastaisi tarvittavista kokousjarjestelyista.

Kannatan sellaisenaan

Perustelut
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4. Etaosallistuminen mahdolliseksi hallituksen paatoksella, jollei saannoissa
rajoitettu tai kielletty — yhdistyslain 17 §:n 3 momentti
Ehdotuksella pyritdadn digitalisoinnin mahdollisuuksien kdyttoon taysimaardisesti sekd, viltetaan

saantomuutos- ym. Kuluja. Ehdotuksen valmistelu perustuu myonteisiin kokemuksiin ja tyoryhman
arvioon valiaikaisen lain aikaisesta kokouskdytiannosta.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Pitkan tahtaimen nakékulmasta yhdistysten olisi jarkeva kirjata tasta asiasta myos saanndissa, jolloin
jaseniston ja yhdistyksen maallikkotoimijoiden on yksinkertaisempi ja helpompi hahmottaa
toiminnan reunaehtoja seka omia oikeuksiaan.

5. Jasen- ja liittodaanestys myos hallituksen puheenjohtajasta ja hallituksen
jasenista mahdolliseksi — yhdistyslain 17 ja 19 §

Hallitusohjelman mukainen mahdollisuus jasen- ja liittodanestyksen sallimiseen hallituksen tai sen
puheenjohtajan valitsemiskesi perustuisi aina yhdistyksen sadntdjen maaraykseen. Liittodanestyksella

tarkoitetaan paatoksentekoa, jossa esimerkiksi puolue-yhdistyksen jasenyhdistyksen henkil6jasen saa
danestaa puolueyhdistyksen yhdistyksen kokoukselle kuuluvasta asiasta.

Ehdotuksen ero yhdistyksen kokouksessa kasiteltdvaan hallituksen puheenjohtajan ja jasenen valintaan
olisi se, ettei tarvitse jarjestda kokousta, jossa keskustellaan ehdokkaista. Nykyisin jasenyhdistyksen
henkiléjasenelle ei voi antaa danioikeutta esim. puolue-yhdistyksen puheenjohtajan tai hallituksen
jasenen vaalissa.

Ei kantaa

Perustelut

6. Jasenen kyselyoikeudesta yhdistyksen kokouksessa nimenomainen saannos —
vhdistyslain 25a §

Tyoryhma ehdottaa nykyista yhdistyskdytant6a vastaavaa nimenomaista saannosta jasenen
kyselyoikeudesta ja yhdistyksen johdon vastausvelvollisuudesta yhdistyksen kokouksessa. Tarkoituksena
on selventad, milloin nykyisin sadantelematon kyselyoikeus ja vastausvelvollisuus on tai sita ei ole. Ehdotus
perustuu oikeuskirjallisuuden lisdksi tyoryhman selvittamaan yhdistyskdytantoon (esim. verkkokyselyt ja —
keskustelut ja tyopajat). Ehdotuksen perusteluissa on paljon kdytannosta nousseita esimerkkeja.

Vastustan
Perustelut

Nakemyksemme on, ettad tdma ehdotettu lainkohta on omiaan lisédmaan hallituksen jaseniin
kohdistuvia velvoitteita. Erityisesti pienten, vapaaehtoisvoimin ja maallikkotiedon pohjalta toimivien
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yhdistysten nakdkulmasta tama kirjaus seka erityisesti siihen maaritelty kahden viikon vastausaika
kuormittavat turhaan edelld mainittuja toimijoita. Vastaaminen voisi aiheuttaa haasteellisia
tulkintatilanteita.

Muutos ei ole nadkemyksemme mukaan tyéryhmalle asetetun tavoitteen mukainen eika helpota
yhdistystoimintaa tai kannusta |lahtemaan mukaan siihen luottamushenkilon roolissa. Yli kymmenen
vuoden yhdistysten ohjaus- ja neuvontakokemuksemme mukaan pienilla yhdistyksilla pelkkien
yhdistysten kokousten koolle kutsuminen, niiden asianmukainen valmistelu ja lapivienti, voi olla iso
resurssikysymys. Ehdotettu muutos vain lisdisi yhdistysten kokemaa resurssihaastetta.

7. Sallitaan paatosvallan delegointi jaseneksi ottamisen ja eroilmoituksen
vastaanottamisen osalta — yhdistyslain 12 ja 13 §

Jaseneksi ottamisen osalta delegointi perustuisi saantoéihin, eroilmoituksen vastaanottamisen osalta
hallituksen paatékseen. Tarkoituksena on helpottaa digitaalisten palveluiden mahdollisuuksien
hyodyntamista jasenasioissa (esim. liiton jasenpalvelujarjestelmaa hyodynnetdan jasenyhdistyksen
jasenasioiden hoidossa).

Ei muutosta jasenen erottamiseen (ei perusteita sallia delegointia)

Kannatan sellaisenaan

Perustelut

8. Hallituksen huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudesta ja velvollisuudesta
huolehtia yhdistyksen hallinnon jarjestamisesta nimenomaiset saannokset.
Nimenomainen lain tai saantdjen vastaisten paatosten taytantéonpanokielto —
yhdistyslain 35 §

Tyoryhman ehdotuksen tarkoituksena on selventaa yhdistyksen hallituksen yleisia tehtavia. Ehdotuksessa
on otettu huomioon my®os tilanne, jossa vastuu paivittdisesti johtamisesta on toimitusjohtajalla (esim.
rajoittaa nimenomaisesti hallituksen vastuuta kirjanpidosta ja varainhoidosta).

Vastustan
Perustelut

Saantelyn lisédminen aiheuttaa epatietoisuutta eika tuo lisda joustavuutta yhdistysten toimintaan.
Emme nae jarkevana, etta yhdistyslakiin lisataan hallituksen kokouksia tai muitakaan hallituksen
toimintaa koskevia velvoitteita, koska nykyinen laki mahdollistaa hyvin joustavan toiminnan
hallitukselle, mm. nopeallakin aikataululla toteutetut sahkdpostikokoukset.

Ehdotettu muutoskirjaus on maallikkolukijan nakokulmasta epaselva, ja jattaa hyvin
tulkinnanvaraiseksi sen miten erilaisia paatoksia tulisi kirjata ja niista tietoa sailyttaa. Kokousta
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pitdmatta syntyneiden pdatosten kasite on vaikea, ennemmin Iahtisimme laajentamaan kokouksen
kasitettd, jos jotain aiheesta paadytaan lakiin kirjaamaan.

Nakemyksemme mukaan téllainen “kokousten ulkopuolinen paatostoiminta” voi nayttaytya myos
hankalana toiminnan- ja tilintarkastajien nakékulmasta, kun erilaisten “paatésmateriaalien” kirjo
kasvaa ja osa paatosaineistoista voi lain epdselvyyden vuoksi myo6s jaada uupumaan.

9. Sallitaan myo6s yhdistyksille toimitusjohtaja-toimielin — yhdistyslain 35 a §

Tyoryhma ehdottaa, ettd yhdistyksen sd@nndissa voitaisiin maarata toimielin-toimitusjohtajan
valitsemisesta. Mahdollisuus sallitaan kaikille yhdistyksille (ei esim. koko- eika toimialarajoja).
Toimitusjohtaja vastaa hallituksen ohjauksessa ja valvonnassa yhdistyksen paivittaisesta johtamisesta.
Hallitus valitsee ja erottaa toimitusjohtajan, joka ei ole tyosuhteessa yhdistykseen. Ehdotus ei vaikuta
yhdistysten nykyisten toiminnanjohtajien, paasihteerien ym. tyosuhteisiin.

Kannatan muutettuna
Perustelut

Jaamme pohtimaan ehdotuksen todellista tarvetta, silla toimielinmuotoisen toimitusjohtajan
kaytantd kumpuaa vahvasti muiden yhteisémuotojen toiminnoista, joiden toimintalogiikka on
lahtokohtaisesti erilainen kuin yhdistysten. Ndemme hyvana ja kannatettavana, etta toimitusjohtaja-
toimielimen kaytto edellyttdisi nimenomaista ilmaisua yhdistyksen saanndissa. Tama muutos voisi
keventaa hallituksen jasenten halua lahted mukaan (vastuun vaheneminen) ja selventaa
toimitusjohtajan asemaa.

10. Yhdistyksen johdon esteellisyyssaantelyn tarkistus — yhdistyslain 37 §

Tyoryhman ehdottamaa esteellisyyssaantelya sovellettaisiin hallituksen jaseniin, (ehdotettavaan)
toimitusjohtajaan ja muuhun sdantéjen perusteella hallintotehtavaa hoitavaan toimihenkil6on (nykyisin
kaikki toimihenkil6t).

Tarkoitus on selventda vastuusuhteita yhdistyksessa: hallitus ja mahdollinen toimitusjohtaja vastaavat
yhdistyksen toiminnan jarjestamisesta niin, ettd intressiristiriitatilanteita ei synny ja/tai ne tunnistetaan ja
niissa toimitaan asianmukaisesti.

Tyoryhman ehdotuksella selvennetdan esteellisyyden perusteita siten, etta yksityinen etu voi olla
esteellisyysperuste vain, jos toimi poikkeaa yhdistyksen tavanomaisesta toiminnasta tai tavanomaisista
ehdoista. Lisdksi selvennetdan sitd, milloin vilillinen etu johtaa ja ei johda esteellisyyteen.

Vastustan
Perustelut

Nakemyksemme mukaan ehdotettu muutos ei selkiyta yhdistystoimintaa ja voi aiheuttaa
tulkintahaasteita (esim. tavanomainen toiminta ja tavanomaiset ehdot). Ndemme
muutosehdotuksen tarpeettomana lisdyksena lakiin, silla esteellisyydesta on sanottu jo riittdvan
selkedsti nykyisessa yhdistyslaissa. Kokonaisuuden nakdkulmasta lisdantyva saantely ei kannusta
ldhtemaan mukaan yhdistystoimintaan luottamushenkiloksi/hallitukseen eika néin ollen vie kohti
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talle uudistustyolle asetettuja tavoitteita. Ymmarryksemme mukaan monilla isoilla jarjestdille, joiden
toiminnan nakoékulmasta tallainen lisays lakiin voisi olla tarpeellisempi, on joka tapauksessa
olemassa monia toimintaa ohjaavia ja hyvaa hallintoa tukevia saannost6ja, kuten johtosaanto.

11. Pienimmille yhdistyksille sallitaan helpotettu tilinpito — yhdistyslain 37 a §

Tyoryhma ehdottaa, ettd jos yhdistyksen tuotot ovat enintdan 30 000 €/v, se voi soveltaa kirjanpitolakia
kevyempaa tilinpitonormistoa, joka perustuu maksuperusteiseen yksinkertaiseen kirjanpitoon.
Tarkoituksena on tulojen, menojen, varojen ja velkojen erilladn pitdminen. Tilinpitoon ei kuulu pakollisen
tilinpaatoksen laatimista, jos tilinpito pidetddn saanndllisesti (vahintdan kuukausittain) jasentena
nahtdvana. Lisaksi tilinpito-mallissa on mahdollisuus tilinpdatosta kevyempaan vuosilaskelmaan.

Kannatan muutettuna

Perustelut

Kevyemman tilinpidon mahdollistaminen on konkreettinen yhdistystoimintaa helpottava tekija.
Kokemuksemme mukaan yksi yhdistystoiminnan talla hetkelld haasteellisimmista kohdista on
nimenomaan pieniin yhdistystoimijoihin kohdentuvat liiallisiksi ja raskaiksi koetut taloushallinnon
velvoitteet. Nykyisen lain vaatimusten mukaisen osaamisen omaavia henkil6ita on jo nyt
haasteellista |I0ytaa pienten yhdistysten toimintaan, silla kirjanpito ja taloushallinto vaativat
osaamista, jota maallikkotoimijoilla ja vapaaehtoisilla harvoin on.

Ndaemme kevyemman tilinpidon ajatuksen erinomaisena ja aidosti yhdistys- ja kansalaistoimintaa
helpottavana, mutta tassa pykalassa on kokonaisuutena vield korjattavaa ja tdsmennettavaa.
Muutamat tekstikohdat ja muotoilut ovat hyvin vaikeatulkintaisia. Lisaksi pykala on hyvin pitka, mika
osaltaan voi haastaa sen tulkintaa.

Katsomme, ettd erityisesti jdsenten oikeus saada tilinpito ndhtavilleen jokaiselta paattyneelta
kalenterikuukaudelta ja siihen liittyva aikataulusadadokset ovat kohtuuttomia. Tallainen toimintamalli
tulisi lisddmaan suhteettomasti pienten, vapaaehtoisyhdistysten luottamushenkildiden tyotaakkaa,
ja voisi olla kdytannossa haastavaa toteuttaa esim. kesa- ja loma-aikoina lain vaatimissa puitteissa.
Jadmme myos pohtimaan kuinka moni yhdistyksen jasen aidosti haluaa saada tiedon kuukausitasolla
tai aiheuttaako tama uusia mahdollisia ristiriitatilanteita ja pykalan vaarinkayttoa jaseniston osalta.
Lisaksi yhdistyksen jasenen oikeudet tarkastella yhdistyksen tilinpitoa olisivat kaytannossa
kevennettya tilinpitoa kayttavassa yhdistyksessa muita yhdistyksia suuremmat.

Ehdotuksessa mainitaan, etta kdytanndssa maksunvalittdjan tiliotetta voitaisiin kayttaa tilinpidon
perusteena. Tama vaikuttaa yhdistyksen luottamushenkildiden nakékulmasta hyvalta
toimintatavalta, mutta voi aiheuttaa haasteita mikali samainen tiliote tulee kuukausittain toimittaa
jasenten nahtavaksi ja se sisaltda esimerkiksi henkilotietoja tai salassa pidettavia tietoja.

12. Yhdistysten yhdistymiseen uusi vaihtoehto — yhdistyslain 42 a—-42c §
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Tyoryhma ehdottaa vaihtoehtoista sopimukseen perustuvaa yhdistymisjarjestelya, jolla pyritaan
helpottamaan erityisesti suurempien yhdistysten yhdistamista. Ehdotus sisdltda varojen ja velkojen
yleisseuraannon ja jarjestelyn kaikkien oikeusvaikutusten (mm. uuden yhdistyksen perustaminen,
saantéomuutos, jasenyyksien siirtyminen, yhdistyvan yhdistyksen purkautuminen) voimaantulon saman
aikaisesti rekisteroinnilld. Yleisseuraanto vahentda olennaisesti varojen ja vastuiden yksildintiin ja
"jarjestamiseen” liittyvaa selvittelyn tarvetta.

Velkojen yleisseuraannon vuoksi ehdotus sisdltdad velkojansuojamenettelyn.
Ei kantaa

Perustelut

13. Muut kommentit tyoryhman muutosehdotuksesta yhdistyslain osalta

Yhdistyslain 17 §:n 1 momentti (perinteisen kokouksen maaritelma), 22 § (viittauksen selvennys), 24 §:n 2
momentti (kokouskutsun sisalto etdosallistumisesta, verkkokokouksesta ja ennakkoilmoittautumisesta),
25 §&:n 2 momentti (ennakkoilmoittautumisvelvollisuuden sisdllon tarkistus), 26 § (toimitusjohtajan
esteellisyys yhdistyksen kokouksessa), 27 §:n 2 momentti (jasen- ja liittodanestysta koskevan helpotetun
saantomuutoksen soveltamisalan rajoitus, joka liittyy jasen- ja liittoddnestyksen kayttoalan
laajentamiseen), 29 § (avoin ddnestys mahdolliseksi myos suhteellisessa vaalissa), 30 § (ddnestys- ja
vaalijarjestysvaatimuksen rajoittaminen jasen- ja liittoadnestykseen), 32 § (moiteoikeus myos
toimitusjohtajalle), 33 § (kanneoikeus my6s toimitusjohtajalle), 39 § (toimitusjohtajan
vahingonkorvausvelvollisuus ja johdon vahingonkorvausvastuun rajoittaminen muuta yhteis6- ja
saatiolainsdadant6a vastaavasti), 40 § (pakollisen lopputilityskokouksen tilalle lopputilityksen saatavana
pitovelvollisuus), 43 § (lakkautettavan yhdistyksen varojen kdyttdminen), 48 § ja 52 § (mahdollisen
toimitusjohtajan huomioon ottaminen perus- ja muutosilmoituksessa yhdistysrekisteriin),
voimaatulosdannés (ehdotetaan tulemaan voimaan 1.7.2022), siirtymasaannokset (kokouskutsuajan ja
ennakkoilmoittautumisen maaraajan suhde, ennen lain muutosta kaytossa ollut toimitusjohtaja-nimike ja
vahingonkorvausvastuu ennen lain muutosta aiheutetusta vahingosta).

14. Muut yhdistyslakiin tai siihen liittyviin suosituksiin (esim. hyva hallntotapa) tai
ohjeisiin liittyvat kommentit

Tassa voit kommentoida yhdistyslakia siltd osin kuin asiaa ei ole kasitelty tyoryhman mietinnéssa.

Katsomme, ettd kokonaisuutena ehdotetut muutokset eivat edista yhdistys- ja kansalaistoiminnan
helpottumista. Lakisdatelyn lisddminen ja monimutkaiset olettamasdannot voivat jopa aiheuttaa sen,
ettd yhdistystoiminta koetaan jatkossa entista vaikeammaksi ja monimutkaisemmaksi. Kdytannossa
erityisesti olettamasaannot voivat helpottaa yhdistyksen perustamisprosessia teknisesti, mutta
kaytannon toiminnan ndakokulmasta ne luovat |ahinna uusia mutkia ja tulkintaryteikkoja.
Nakemyksemme mukaan kompastuskivi talld hetkella ei ole yhdistyksen perustaminen, vaan sen
toiminnan toteuttaminen lain ja sdantojen puitteissa. Kokonaisvaikutus muutoksilla voi olla jopa
negatiivinen. Kaikkiaan vaikuttaisi silta, yhdistyksille tulee enemman taman myota velvoittavia
kohtia.
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15. Uusi toimintaryhmalaki

Tyoryhman ehdotuksen mukainen uudessa laissa sddnneltdva toimintaryhma on yhdistystoiminnalle
vaihtoehtoinen kansalaistoiminnan organisointimuoto. Toimintaryhma edistda yhteisen aatteellisen
tarkoituksen toteutumista. Tarkoituksena ei voi olla voiton tai muun taloudellisen edun hankkiminen
sithen osalliselle.

Toimintaryhman sisdisissd suhteissa on laaja sopimusvapaus — ei esim. pakollista hallitusta eika jdsenten
kokousta. Toimintaryhman sisdinen viestintd ja paatoksenteko voidaan toteuttaa siten esim. some-
palvelussa.

Toimintaryhma syntyy rekisteréinnilla (PRH:een toimintaryhmarekisteri). Rekisterdinti on maardaikainen
(3 vuotta). Jos rekisterdintia ei uusita, toimintaryhma poistetaan rekisterista.

Rekisterdity toimintaryhma on oikeushenkild. Toimintaryhmalla on ainakin yksi edustaja, joklla voi
edustaa ryhmaa kaikissa toimissa. Toimintaryhman puolesta toiminut ja tointa koskevaan paatokseen
osallistunut ryhman edustaja ja jasen vastaavat henkil6kohtaisesti, jos velkoja ei saa suoritusta
toimintaryhmalta. Ryhman edustaja ja jasen voivat milloin tahansa erota.

Toimintaryhman kevennetty tilinpito (ks. Edella kysymys 11. pienista yhdistyksista), jos tuotot enintdan 30
000 €/v eikd muuta sdanndissa tai paatetty. Toimintaryhmalakiin lisdksi sddnnokset oikeuspaikasta,
toimintaryhmadn edustajan vahingonkorvausvelvollisuudesta, toimintaryhman purkamisesta, konkurssista,
muuttamisesta rekisterdidyksi yhdistykseksi ja rangaistusvastuusta.

Kannatan muutettuna
Perustelut

Lahtdkohta-ajatus on aarimmaisen hyva, mutta ehdotus mahdollistaa kdytanndssa todella suuria
ongelmatilanteita. Perustamisen yksinkertaisuus ei ole ratkaisu kaikkeen, vaan kdytannon toiminnan
pitdisi olla jantevaa ja avointa. Seurantaryhman esittamat epailykset ovat varteenotettavia ja
tallaisen toimintaryhmalain valmistelussa ehdottoman vakavasti harkintaan otettavia.

Mielestamme pelkka sahkoinen perustamismenettely ei tue aitoa osallisuutta ja laaja-alaisesti
aktiivista kansalaistoimintaa ja perustelut sille kumpuavat vain rekisteriviranomaisen omasta
resurssindkdkulmasta. Kaikilla ihmisilla ei nyt eika tulevaisuudessakaan valttamatta ole sahkdisen
asioinnin mahdollisuutta, ja nama toimijat jadvat nyt toimintaryhma-toimintamuodon ulkopuolelle.
Miten varmistetaan, ettd myos yhteiskuntamme heikommassa asemassa olevat henkilot pystyvat
tulevaisuudessakin osallistumaan aktiivisina yhteiskunnan jasenina kansalaistoimintaan?

16. Mietinnon yleisperusteluiden kommentit

Tasséd voit kommentoida tyoryhméan mietinnon yleisperusteluita

Yleisperustelut sisdltdvat tyéryhman

- selvitykset yhdistyslainsaadannon sisallosta ja yhdistyskdaytannosta, muusta yhteisolainsaadannosta
vastaavien asioiden osalta ja yhdistystoiminnan saantelyn ulkomaiden lainsadadannéssa,

- arvion nykytilasta ja toimeksiannon mukaiset tavoitteet,

- maarittamat saantelyvaihtoehdot, arvion vaihtoehdoista ja tyoryhman ehdotuksen yleiset perustelut

Lausuntopalvelu.fi 9/10



kunkin asian osalta, seka
- ehdotuksen riippuvuuden muista hankkeista ja suhteen valtion talousarvioesitykseen

Muut kommentit

Voitte kirjoittaa muut kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Sivonen Tiina
Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki ry
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