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Lausuntopyynto6 Yhteisollinen kansalaistoiminta 2020 -tyéryhman mietinnosta

1. Saantojen vahimmaissisallon keventaminen ja uuden yhdistyksen saantdjen
kirjoittamista helpottavat olettamasaannokset — yhdistyslain 8, 10 b, 23, 24, 35,
38,38a3,39ajad40§

Tyoryhman ehdottamien uusien olettamasaantéjen perusteella, jollei sddnndissa toisin maarata:
e jisenmaksua voidaan peria yhdistyksen kokouksen paatoksella

e hallituksen jasenia 3-7; hallituksen jasenten, tilin/toiminnantarkastajan toimikausi paattyy ja uusi
kausi alkaa valinnasta paattavan yhdistyksen kokouksen paattyessa

e tilikausi on kalenterivuosi

¢ henkilévalinnat tehdaan, tilinpaatos vahvistetaan ja vastuuvapaudesta paatetaan varsinaisessa
yhdistyksen kokouksessa 6 kk kuluessa tilikauden paattymisesta

e kirjallinen kutsu yhdistyksen kokoukseen jasenille 2 viikkoa ennen kokousta

e purkautuvan yhdistyksen jdljelle jdava omaisuus on kaytettédva yhdistyksen tarkoituksen
edistadmiseen purkamisesta paattiavan kokouksen maaraamalla tavalla.

Uudet olettamasdannot perustuvat yhdistysten nykyiseen sadntokdytant6on (mm. Patentti- ja
rekisterihallituksen mallisadnnot, jarjestojen sadntomallit), joita suurin osa uusista yhdistyksista kayttaa.
Tarkoitus on, ettei uusista olettamasadnndista seuraa muutoksia vanhoille yhdistyksille.

Vastustan
Perustelut

Esitetyt olettamasdanndkset eivat mielestamme luo lisdarvoa nuorisoalan jarjestojen toimintaan,
vaan ennemminkin lisdisivat sekaannuksen ja vaarinymmarryksia riskia. Kansalaistoiminnan
mahdollisimman laajan autonomian ja yhdistysten toimintavapauksien turvaamiseksi yhdistyslain
lahtokohtana ei jatkossakaan nakemyksemme mukaan saisi olla pyrkimys yhdenmukaistaa
vhdistysten sdantoja tai yhdistyskaytantoja, joihin sindnsa kauniista tausta-ajatuksestaan huolimatta

Lausuntopalvelu.fi 110



(“saantojen vahimmaissisallon keventaminen ja uuden yhdistyksen saantdjen kirjoittamisen
helpottaminen”) esitetyt olettamasaannokset vaistamatta johtamat.

Patentti- ja rekisterihallituksen nykyisinkin tarjoamat yhdistysten mallisdiannét antavat oivan avun
sellaisille perustettaville yhdistyksille, jotka mallisaantdjen hyédyntamisen kokevat
tarkoituksenmukaiseksi. Voimassa olevan yhdistyslain malli, jossa yhdistysten saantéihin kirjataan
maaraykset niista lain kohdista, jotka ovat pakollisia, on arviomme mukaan toiminut hyvin ja samalla
turvannut sen, etta yhdistysten toimijat |6ytavat olennaisimmat yhdistyksen toimintaan vaikuttavat
saannot suoraan yhdistyksen sdaannoista. Esitetyt olettamasaannot rikkoisivat tdman varsin hyvin
toimineen mallin ja ovat siten arviomme mukaan enemman haitaksi kuin hyodyksi.

2. Jasenten yhdenvertaisuusperiaatteesta nimenomainen saannds — yhdistyslain
10a§

Tyoryhma ehdottaa yhdistyskaytant6a vastaavaa nimenomaista sadannoésta yhdenvertaisuusperiaatteesta,
joka selventda nykyisin suurelta osin sddntelemattoman periaatteen soveltamista yhdistyksissa.
Ehdotuksen soveltamisala on huomattavasti suppeampi kuin muissa yhteisomuodoissa eika periaatetta
sovelleta yhta tarkasti kuin muissa yhteisémuodoissa. Ehdotuksella selvennetain jasenten yhdenvertaisen
kohtelun vaatimuksen erot ja yhtaldisyydet muiden yhteisélakien, perustuslain ja hallintolainsadddannén
yhdenvertaisuusperiaatteisiin ja yhdenvertaisuussaantelyyn.

Ehdotus perustuu oikeuskirjallisuuden lisdaksi tydoryhman selvittamaan yhdistyskaytantoon (esim.
verkkokyselyt ja -keskustelut ja tyopajat). Ehdotuksen perusteluissa on paljon kdytann6sta nousseita
esimerkkeja.

Vastustan
Perustelut

Yhdenvertaisuus on yksi Allianssin toiminnan keskeisista arvoista ja myds voimassa olevan
nuorisolain yhtena tavoitteena on edistdaa nuorten yhdenvertaisuutta. Lahtokohtaisesti siis
kannatammekin kaikkia toimenpiteitd, jotka edistdavan yhdenvertaisuuden edistamista.

Vastustamme kuitenkin esitysta, silla esitys kdsityksemme mukaan perustuu osittain virheelliseen
nykytilanteen arvioon, silla nykyiseen yhdistyslakiin sisdltyy jo nyt nimenomainen saannds
vhdenvertaisuudesta. Voimassa olevan yhdistyslain 33 § maaraa jo nykyisin, ettd yhdistyksen paatos,
joka vahentda yhdistyksen jasenelld sdadntdjen mukaan olevaa erityista etua yhdistyksessa taikka
sisalléltaan tai paatdksentekotavaltaan olennaisesti loukkaa jasenen yhdenvertaisuutta, jollei 27 §:n
3 momentista muuta johdu, on mitaton.

On varsin epaselvaa, selkeyttaisiko esitetty nimenomainen saannos nykytilaa yhdistystoimijoille vai
toisiko se mukanaan aivan uudenlaisia tulkintaongelmia.

Kannamme huolta esimerkiksi siitd, ettad esitetyn yhdenvertaisuusperiaatteen tulkitseminen voisi
johtaa ristiriitaisiin tulkintoihin esimerkiksi jasenetujen, jasenmaksuvapautusten tai erilaisten
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osallistumismaksujen osalta. Huomautamme myds, ettd suomalaisessa yhdistystoiminnassa on
varsin tavallista, ettad yhdistyksissa halutaan erityisesti tukea tiettyjen jasenryhmien, kuten nuorten,
osallistumismahdollisuuksia. Esitetty yhdenvertaisuusperiaate kaikessa epaselvyydessdan saattaisi
johtaa tilanteeseen, jossa tamankaltaiset varsin perustellut toimintaperiaatteet saattaisivat tulla
tulkituksi esitetyn yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisiksi.

Esitetyn saatelyn ongelmallisuutta korostaa se, etta esityksen perustelutekstissa asiaa kasitellaan
poikkeuksellisen laajasti, mika vahvistaa esitetyn saatelyn hankaluutta ja asian moniulotteisuutta.
Huomautamme, ettd yhdistyslainsadadannon on lahtokohtaisesti lain kansalaistoimintaan liittyvan
merkittavyyden vuoksi oltava luonteeltaan sellaista, etta yhdistystoimijat pystyvat selkeasti
varsinaisesta lakitekstista saamaan riittavan selvyyden lain oikean tulkintaan.

Esitykseen liitetty epdoikeutetun edun jakamisen kielto vaikuttaa olevan saaneen vaikutteensa
voimassa olevasta osakeyhtiolaista. Esitetty epaoikeutetun edun jakamisen kielto on kauniista
tarkoituksestaan huolimatta erittdin epaselva ja ongelmallinen, silld se ei huomioi mainitsemaamme
suomalaisen yhdistystoiminnan varsin tavallista piirretta, ettd yhdistyksissa halutaan tukea erityisesti
tiettyjen jasenryhmien osallistumismahdollisuuksia.

3. Sallitaan 100% verkkokokoukset perinteisen yhdistyksen kokouksen tai
valtuutettujen kokouksen vaihtoehtona — yhdistyslain 17 §:n 2 momentti
Verkkokous perustuisi aina yhdityksen saantoihin ja jasenten kaytossa olisi kaikki perinteistd kokousta

vastaavat osallistumiskeinot (“teknologia-neutraali” kokousmaaritelma, kaytannoéssa yleensa
reaaliaikainen osallistuminen). Hallitus vastaisi tarvittavista kokousjarjestelyista.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Esitetty muutos on modernin kannalta erittdin perusteltu ja tarpeellinen ja arviomme mukaan se
helpottaisi merkittavasti myos nuorisoalan jarjestdjen toimintaa, silla se esimerkiksi mahdollistaisi
yhdistyksen toimintaan osallistumisen nykyista helpommin myds toiselta paikkakunnalta kasin,
helpottaisi reagointia yllattaviin tilanteisiin seka turvaisi yhdistyksen paatoksentekokyvyn ja siten
myos jasendemokratian toteutumisen erilaisissa yhdistyksissa. Piddmme kuitenkin tarpeellisena,
etta verkkokokous perustuisi myos jatkossa yhdistyksen saantdihin ja etta erityistda huomiota
kiinnitettaisiin siihen, ettd yhdistyksen kokoukset ovat kaikille yhdistyksen jasenille saavutettavia.

4. Etdosallistuminen mahdolliseksi hallituksen paatoksella, jollei saanndissa
rajoitettu tai kielletty — yhdistyslain 17 §:n 3 momentti

Ehdotuksella pyritdan digitalisoinnin mahdollisuuksien kaytt6on taysimaaraisesti sekad, valtetaan
sadantomuutos- ym. Kuluja. Ehdotuksen valmistelu perustuu myonteisiin kokemuksiin ja tyéryhman
arvioon valiaikaisen lain aikaisesta kokouskadytiannosta.

Kannatan muutettuna

Perustelut
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Kannatamme esitystd muutettuna siten, ettd osallistumisesta voitaisiin paattaa yhdistyksen tai
valtuutettujen kokouksen paatokselld ilman, ettad asiasta maarataan danestys- ja vaalijarjestyksessa.

Arviomme mukaan on oleellista, etta yhdistyksen tai valtuutettujen kokous tekee paatoksen
etaosallistumisesta, mutta tallaiseksi paatokseksi tulisi riittdaa myos hallitukselle annettu
kertaluonteinen tai pysyva valtuus ratkaista etdosallistumisen kayttd. Arviomme mukaan taman
tulisi voida tapahtuma ilman erillista yhdistyksen hyvaksymaa danestys- ja vaalijarjestystd, joka
saattaa olla turhankin byrokraattinen menettely. Tall6in hallituksen valtuuksiin lukeutuisi
tarkempien ohjeiden antaminen.

Mikali teknisen valineen kdyttaminen ilman sadantdomuutosta ja danestys- ja vaalijarjestyksen
vahvistamista mahdollistettaisiin, estettaisiin myos Patentti- ja rekisterihallituksen ruuhkautuminen
lukuisten sdantdmuutosten kasittelysta.

5. Jasen- ja liittodanestys myos hallituksen puheenjohtajasta ja hallituksen
jasenista mahdolliseksi — yhdistyslain 17 ja 19 §

Hallitusohjelman mukainen mahdollisuus jasen- ja liittoddnestyksen sallimiseen hallituksen tai sen
puheenjohtajan valitsemiskesi perustuisi aina yhdistyksen sadntdjen maaraykseen. Liittodanestyksella
tarkoitetaan paatoksentekoa, jossa esimerkiksi puolue-yhdistyksen jasenyhdistyksen henkil6jdsen saa
addnestaa puolueyhdistyksen yhdistyksen kokoukselle kuuluvasta asiasta.

Ehdotuksen ero yhdistyksen kokouksessa kasiteltdvaan hallituksen puheenjohtajan ja jasenen valintaan
olisi se, ettei tarvitse jarjestaa kokousta, jossa keskustellaan ehdokkaista. Nykyisin jasenyhdistyksen
henkil6jasenelle ei voi antaa danioikeutta esim. puolue-yhdistyksen puheenjohtajan tai hallituksen
jasenen vaalissa.

Kannatan muutettuna
Perustelut

Esitys on kannatettava hallituksen puheenjohtajan valinnan osalta, mutta tarpeeton muiden
hallituksen jasenten osalta. Mahdollisuuden ulottaminen myds hallituksen muiden jasenten
valintaan saattaisi johtaa vaikeasti arvioitaviin vaikutuksiin yhdistysten jasendemokratian
toteutumisessa.

6. Jasenen kyselyoikeudesta yhdistyksen kokouksessa nimenomainen saannds —
yhdistyslain 25 a §

Tyoryhma ehdottaa nykyista yhdistyskdytant6a vastaavaa nimenomaista sdannosta jasenen
kyselyoikeudesta ja yhdistyksen johdon vastausvelvollisuudesta yhdistyksen kokouksessa. Tarkoituksena
on selventad, milloin nykyisin sadantelematén kyselyoikeus ja vastausvelvollisuus on tai sita ei ole. Ehdotus
perustuu oikeuskirjallisuuden lisdksi tyéryhman selvittimaan yhdistyskdytantoon (esim. verkkokyselyt ja —
keskustelut ja ty6pajat). Ehdotuksen perusteluissa on paljon kdytannosta nousseita esimerkkeja.

Kannatan muutettuna
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Perustelut

Ajatus nimenomaisesta sdanndksesta jasenen kyselyoikeudesta yhdistyksen kokouksessa on
tavoitteeltaan kaunis ja kannatettava. Olennaista on kuitenkin, etta tietoja ei saa antaa, jos niiden
antaminen tuottaisi yhdistykselle olennaista haittaa. Taman saanndn piirissa on ehdottomasti oltava
salassa pidettavat asiat.

Haluamme kuitenkin tuoda esiin, ettd jo nykyiseen yhdistyskaytantoon kuuluu se, ettd yhdistyksen
tai valtuutettujen kokouksessa vastataan esitettyihin kysymyksiin. Taltd osin emme ole taysin
vakuuttuneita esitetyn sdannoksen valttamattomasta tarpeellisuudesta.

Sen sijaan selkeasti vastustamme esitykseen kirjattua velvollisuutta, jonka mukaan sellaiseen
jasenen kysymykseen, johon ei voida vastata kokouksessa kaytettavissa olevin tiedoin, on vastattava
kirjallisesti kahden viikon sisalld. Kauniista tavoitetilastaan huolimatta tama kirjaus lisdisi
jarjestotoiminnan byrokratiaa ja saattaisi pahimmillaan johtaa yksittdisissa yhdistyksissa tilanteisiin,
jossa tata kirjallisen vastaamisen menettelya pyrittdisiin hyddyntamaan vallan kdyton menetelmana.

7. Sallitaan paatosvallan delegointi jaseneksi ottamisen ja eroilmoituksen
vastaanottamisen osalta — yhdistyslain 12 ja 13 §

Jaseneksi ottamisen osalta delegointi perustuisi sadanto6ihin, eroilmoituksen vastaanottamisen osalta
hallituksen paatékseen. Tarkoituksena on helpottaa digitaalisten palveluiden mahdollisuuksien
hyodyntamista jasenasioissa (esim. liiton jasenpalvelujarjestelmaa hyodynnetdan jasenyhdistyksen
jasenasioiden hoidossa).

Ei muutosta jasenen erottamiseen (ei perusteita sallia delegointia)

Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Esitetty muutos on kannatettava ja tarpeellinen seka vastaa pitkalti jo nykyista kdytantoa.

8. Hallituksen huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudesta ja velvollisuudesta
huolehtia yhdistyksen hallinnon jarjestamisesta nimenomaiset saannokset.
Nimenomainen lain tai saantdjen vastaisten paatosten taytantoonpanokielto —
yhdistyslain 35 §

Tyoryhman ehdotuksen tarkoituksena on selventaa yhdistyksen hallituksen yleisia tehtavia. Ehdotuksessa
on otettu huomioon my®6s tilanne, jossa vastuu pdivittdisesti johtamisesta on toimitusjohtajalla (esim.
rajoittaa nimenomaisesti hallituksen vastuuta kirjanpidosta ja varainhoidosta).

Vastustan
Perustelut

Voimassa olevan yhdistyslain sadntely esityksen kohteena olevien asioiden osalta on ollut riittavaa ja
toisaalta jattanyt riittavasti asioita maarattavaksi myos yhdistyksen sdannoissa. Esitetyt sdannokset
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olisivat luonteeltaan tarpeetonta lisdsdadntelya, eika esitettyjen sdiddéosmuutosten vaikutuksia ole
mielestamme esityksessa selvitetty riittavasti.

9. Sallitaan myos yhdistyksille toimitusjohtaja-toimielin — yhdistyslain 35 a §

Tyoryhma ehdottaa, etta yhdistyksen sadnndissa voitaisiin maarata toimielin-toimitusjohtajan
valitsemisesta. Mahdollisuus sallitaan kaikille yhdistyksille (ei esim. koko- eikd toimialarajoja).
Toimitusjohtaja vastaa hallituksen ohjauksessa ja valvonnassa yhdistyksen paivittaisesta johtamisesta.
Hallitus valitsee ja erottaa toimitusjohtajan, joka ei ole tyosuhteessa yhdistykseen. Ehdotus ei vaikuta
yhdistysten nykyisten toiminnanjohtajien, paasihteerien ym. tyosuhteisiin.

Kannatan muutettuna
Perustelut

Piddmme ehdotusta tarpeellisena, silld se laajentaisi yhdistysten mahdollisuutta jarjestaa
toimintansa haluamallaan tavalla. Huomautamme kuitenkin, etta joissakin yhdistyksissa, jotka
saattaisivat olla kiinnostuneita ottamaan toimitusjohtaja-toimielin kdyttoonsa, toimitusjohtajan
valinta saattaisi sopiva paremmin yhdistyksen tai valtuutettujen kokouksen paatosvaltaan.
Toimitusjohtajan valinnasta tulisikin olla mielestamme mahdollista maarata yhdistyksen sadnnoissa,
mikali yhdistys paattaa hyodyntaa toimitusjohtaja-toimielimen mahdollisuutta.

10. Yhdistyksen johdon esteellisyyssaantelyn tarkistus — yhdistyslain 37 §

Tyoryhman ehdottamaa esteellisyyssadntelya sovellettaisiin hallituksen jaseniin, (ehdotettavaan)
toimitusjohtajaan ja muuhun sdantéjen perusteella hallintotehtavaa hoitavaan toimihenkil6on (nykyisin
kaikki toimihenkilot).

Tarkoitus on selventda vastuusuhteita yhdistyksessa: hallitus ja mahdollinen toimitusjohtaja vastaavat
yhdistyksen toiminnan jarjestamisesta niin, etta intressiristiriitatilanteita ei synny ja/tai ne tunnistetaan ja
niissa toimitaan asianmukaisesti.

Tyoryhman ehdotuksella selvennetadn esteellisyyden perusteita siten, ettd yksityinen etu voi olla
esteellisyysperuste vain, jos toimi poikkeaa yhdistyksen tavanomaisesta toiminnasta tai tavanomaisista
ehdoista. Lisaksi selvennetdan sitd, milloin valillinen etu johtaa ja ei johda esteellisyyteen.

Vastustan
Perustelut

Arviomme mukaan esitetyt sadadokset saattaisivat aiheuttaa uudenlaisia tulkintaongelmia eivatka
siten tavoitteen mukaisesti valttamatta selventaisi vastuusuhteita yhdistyksissa. Esityksessa
epaselvaksi jaa myos, miksi yhdistyksen toimihenkildiden osalta esteellisyyssaantelyn soveltamisala
rajattaisiin vain niihin toimihenkil6ihin, jotka hoitaisivat sdannoissa maarattya yhdistyksen
hallintotehtavaa.

Asia vaatii vahintaan tarkempaa selventamistd ja tarkempaa vaikutusten arviointia jatkovalmistelun
aikana.
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11. Pienimmille yhdistyksille sallitaan helpotettu tilinpito — yhdistyslain 37 a §

Tyoryhma ehdottaa, ettd jos yhdistyksen tuotot ovat enintdan 30 000 €/v, se voi soveltaa kirjanpitolakia
kevyempaa tilinpitonormistoa, joka perustuu maksuperusteiseen yksinkertaiseen kirjanpitoon.
Tarkoituksena on tulojen, menojen, varojen ja velkojen erilladn pitaminen. Tilinpitoon ei kuulu pakollisen
tilinpadtoksen laatimista, jos tilinpito pidetdadn sdannollisesti (vdahintadan kuukausittain) jasentena
nahtdvana. Lisaksi tilinpito-mallissa on mahdollisuus tilinpdatosta kevyempaan vuosilaskelmaan.

Kannatan muutettuna
Perustelut

Esityksessa tavoiteltu muutos on erittdin kannatettava ja edistdisi merkittavasti pienempien
yhdistysten toimintamahdollisuuksia ja mahdollisuuksia tulla mukaan yhdistyksen hallintoon.

Arviomme mukaan tilinpitoa koskevat sadadokset sopisivat luontevammin annettavaksi
kirjanpitolaissa kuin yhdistyslaissa. Lisaksi esitettyd saanndsta tulisi merkittavasti yksinkertaistaa,
silld nyt se kaikessa monimutkaisuudessaan koostuu seitsemadsta momentista. Esitamme myds vield
arvioitavaksi, olisi mahdollista, etta tilinpidossa riittaisi tilinpaatdksen laatimisen pakollisuudesta
vapautumiseen tilinpidon pitdminen jasenten nahtavilla vuosittain esitetyn vahintaan
kuukausittaisuuden sijaan.

12. Yhdistysten yhdistymiseen uusi vaihtoehto — yhdistyslain 42 a—42c §

Tyoryhma ehdottaa vaihtoehtoista sopimukseen perustuvaa yhdistymisjarjestelya, jolla pyritaan
helpottamaan erityisesti suurempien yhdistysten yhdistamista. Ehdotus sisdltda varojen ja velkojen
yleisseuraannon ja jarjestelyn kaikkien oikeusvaikutusten (mm. uuden yhdistyksen perustaminen,
sadantomuutos, jasenyyksien siirtyminen, yhdistyvan yhdistyksen purkautuminen) voimaantulon saman
aikaisesti rekisterdinnilla. Yleisseuraanto vahentda olennaisesti varojen ja vastuiden yksildintiin ja
"jarjestamiseen” liittyvaa selvittelyn tarvetta.

Velkojen yleisseuraannon vuoksi ehdotus sisdltaa velkojansuojamenettelyn.
Ei kantaa

Perustelut

13. Muut kommentit tydryhman muutosehdotuksesta yhdistyslain osalta

Yhdistyslain 17 §:n 1 momentti (perinteisen kokouksen maaritelma), 22 § (viittauksen selvennys), 24 §:n 2
momentti (kokouskutsun sisdlto etdosallistumisesta, verkkokokouksesta ja ennakkoilmoittautumisesta),
25 §:n 2 momentti (ennakkoilmoittautumisvelvollisuuden sisdllon tarkistus), 26 § (toimitusjohtajan
esteellisyys yhdistyksen kokouksessa), 27 §:n 2 momentti (jasen- ja liittoddanestysta koskevan helpotetun
saantomuutoksen soveltamisalan rajoitus, joka liittyy jasen- ja liittoddnestyksen kayttéalan
laajentamiseen), 29 § (avoin dd@nestys mahdolliseksi myos suhteellisessa vaalissa), 30 § (ddnestys- ja
vaalijarjestysvaatimuksen rajoittaminen jasen- ja liittoddnestykseen), 32 § (moiteoikeus myos
toimitusjohtajalle), 33 § (kanneoikeus my6s toimitusjohtajalle), 39 § (toimitusjohtajan
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vahingonkorvausvelvollisuus ja johdon vahingonkorvausvastuun rajoittaminen muuta yhteis6- ja
saatiolainsdadantoa vastaavasti), 40 § (pakollisen lopputilityskokouksen tilalle lopputilityksen saatavana
pitovelvollisuus), 43 § (lakkautettavan yhdistyksen varojen kdayttdminen), 48 § ja 52 § (mahdollisen
toimitusjohtajan huomioon ottaminen perus- ja muutosilmoituksessa yhdistysrekisteriin),
voimaatulosddnnos (ehdotetaan tulemaan voimaan 1.7.2022), siirtymédsaannoékset (kokouskutsuajan ja
ennakkoilmoittautumisen maaraajan suhde, ennen lain muutosta kdytodssa ollut toimitusjohtaja-nimike ja
vahingonkorvausvastuu ennen lain muutosta aiheutetusta vahingosta).

Yhdistyslain 17 §:n 1 momentti (perinteisen kokouksen maaritelma):

Vastustamme esitettyd muutosta. Esityksen mukaan kokous voitaisiin pitdad muualla kuin yhdistyksen
kotipaikalla vain kokouksen itsensa tekemalla paatoksella tai hallituksen paatoksella, jos kokous on
antanut tahan hallitukselle valtuutuksen. Tama saantely rajoittaisi nykyista yhdistysten
toimintavapautta: esimerkiksi jo nykyisin monet valtakunnalliset nuorisojarjestot jarjestavat
kokouksiaan eri vuosina eri puolella Suomea yhdistysten jasenten yhdenvertaisuuden edistamisen
vuoksi. Esitetylla saatelylla tdma mahdollisuus kaventuisi merkittavasti.

Yhdistyslain 32 § (moiteoikeus myds toimitusjohtajalle):

Piddmme yhdistystoiminnan luonteeseen ja periaatteisiin huonosti istuvana toimitusjohtajalle
annettavaa kanneoikeutta. Esitetty sddntely saattaisi johtaa tilanteisiin, jossa jasenet tai hallitus
eivat haluaisi nostaa kannetta yhdistysta vastaan, mutta toimitusjohtaja tekisi sen.

Yhdistyslain 39 § (toimitusjohtajan vahingonkorvausvelvollisuus ja johdon vahingonkorvausvastuun
rajoittaminen muuta yhteiso- ja saatiolainsaadantoa vastaavasti):

Esitetyt muutokset ovat mielestimme vahintdan tarpeettomia tai jopa vastustettavia. Esitetyssa
muutoksessa vahingonkorvausvelvollisten piiri maariteltdisiin kdytannossa niin, etta
vahingonkorvausvelvollisia olisivat ne toimihenkilot, joiden asema perustuu sdantdihin. Tama johtaa
mahdolliseen tulkintaan, jonka mukaan kaikki ei-sdantomaaraiset toimihenkilt olisivat
vahingonkorvausvelvollisuuden ulottumattomissa, mika ei liene tarkoituksenmukaista.

14. Muut yhdistyslakiin tai siihen liittyviin suosituksiin (esim. hyva hallntotapa) tai
ohjeisiin liittyvat kommentit

Tassa voit kommentoida yhdistyslakia siltad osin kuin asiaa ei ole kasitelty tyoryhman mietinnéssa.

15. Uusi toimintaryhmalaki

Tyoryhman ehdotuksen mukainen uudessa laissa sddnneltdava toimintaryhma on yhdistystoiminnalle
vaihtoehtoinen kansalaistoiminnan organisointimuoto. Toimintaryhma edistda yhteisen aatteellisen
tarkoituksen toteutumista. Tarkoituksena ei voi olla voiton tai muun taloudellisen edun hankkiminen
siihen osalliselle.

Toimintaryhman sisdisissa suhteissa on laaja sopimusvapaus — ei esim. pakollista hallitusta eika jdsenten
kokousta. Toimintaryhman sisdinen viestinta ja paatéksenteko voidaan toteuttaa siten esim. some-
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palvelussa.

Toimintaryhma syntyy rekisteréinnilla (PRH:een toimintaryhmarekisteri). Rekisterdinti on maaraaikainen
(3 vuotta). Jos rekisterdintia ei uusita, toimintaryhma poistetaan rekisterista.

Rekisterdity toimintaryhma on oikeushenkild. Toimintaryhmalla on ainakin yksi edustaja, joklla voi
edustaa ryhmaa kaikissa toimissa. Toimintaryhmén puolesta toiminut ja tointa koskevaan paatokseen
osallistunut ryhman edustaja ja jasen vastaavat henkilokohtaisesti, jos velkoja ei saa suoritusta
toimintaryhmalta. Ryhmaén edustaja ja jdsen voivat milloin tahansa erota.

Toimintaryhman kevennetty tilinpito (ks. Edella kysymys 11. pienistad yhdistyksista), jos tuotot enintdan 30
000 €/v eikd muuta sddnnoissa tai paatetty. Toimintaryhmalakiin lisdksi sidnnokset oikeuspaikasta,
toimintaryhman edustajan vahingonkorvausvelvollisuudesta, toimintaryhman purkamisesta, konkurssista,
muuttamisesta rekisterdidyksi yhdistykseksi ja rangaistusvastuusta.

Kannatan muutettuna
Perustelut

Toimintaryhmalaki on raikas ehdotus, jonka valmistelussa on hyvin tunnistettu nykyisen
rekisteroidyn yhdistykseksi organisoitumiseen liittyva hallinnollinen raskaus. Nykytilanteessa monet
ryhmat paattyvat organisoitumaan rekisteréimattomaksi yhdistyksiksi, mika ei mahdollista heille
toimimista oikeushenkilona esimerkiksi pankkiasioissa. Toimintaryhma saattaisi olla tervetullut
mahdollisuus kokeilla, olisiko esimerkiksi projektimuotoinen kansalaistoiminta muodostumassa
pitkdkestoisemmaksi toiminnaksi, jolloin sen organisointi rekisterdityna yhdistyksena saattaisi olla
perusteltua. Lahtdkohtaisesti kannatamme, ettad kansalaisten vaikuttamishalun estavaa
kansalaistoiminnan ja vapaaehtoistydn sadntelya puretaan ja nykyista joustavampia toiminnan
muotoja kehitetaan.

Arviomme mukaan rekisteroitya yhdistystd kevyempi toimintaryhmamalli on tarpeellinen erityisesti
nuorten toimintaryhmille. Esitys saattaisi tuoda muutettuna helpotusta myos toisen asteen
opiskelijakuntien toiminnan organisointiin. Talla hetkelld lukion opiskelijakunnan ja ammatillisen
koulutuksen opiskelijakunnan asema perustuu lukiolakiin ja lakiin ammatillisesta koulutuksesta.
Opetushallituksen esittaman nakemyksen mukaan opiskelijakuntien oikeuteen tehda sopimuksia tai
muita sitoumuksia on kuitenkin sovellettava yhdistyslain rekisterdimattéomia yhdistyksia koskevaa
saantelya. Kdytannossa tama tarkoittaa, etta opiskelijakunta ei voi tehda pelkan opiskelijakunnan
aseman puolesta oikeustoimia omissa nimissdan, vaan luonnollisten henkildiden tulee toimia niiden
puolesta omalla vastuullaan ja riskillaan. Opiskelijakuntien oikeudellinen asema on kuitenkin talla
hetkelld oikeudellisesti osin tulkinnanvarainen. Esityksessa toimintaryhmalla tulee kuitenkin
edelleen olla taysi-ikdinen edustaja, mika vahentaa toimintaryhmamallin
hyédynnettavyysmahdollisuutta esimerkiksi toisen asteen opiskelijoiden keskuudessa tai vahintdan
heikentaisi toimintaryhman jasendemokratiaa. Edelleen myds toimintaryhman toimintaan liittyisi
laaja henkilokohtainen vastuu, silld esityksen mukaan toimintaryhman puolesta toiminut ja tointa
koskevaan paatokseen osallistunut ryhman edustaja ja jasen vastaisivat henkilokohtaisesti, jos
velkoja ei saisi suoritusta toimintaryhmalta. Tuntuu myos erikoiselta, etta toimintaryhma
rekisteroitdisiin lahtdkohtaisesti kolmeksi vuodeksi, mutta toimintaryhmalla olisi velvoite sailyttaa
tilinpito ja tapahtumia koskeva aineisto kuusi vuotta sen kalenterivuoden jdlkeen, jota ne koskevat.
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Arviomme mukaan toimintaryhmalaki on kannatettava ajatus, mutta esitettya lakia on viela
jatkovalmisteleva tarkemmin huomioiden muun muassa tdssa lausunnossamme esiin nostamamme
aiheet. Huomautamme myos, ettd esitetty toimintaryhmalaki on varsin vaikeaselkoinen. Esitetyn
toimintaryhmalain tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen, jotta se vastaisi tavoitteeseensa ja
aidosti tarjoaisi mahdollisuuden matalakynnyksisempaan kansalaistoiminnan organisoimiseen.

16. Mietinnon yleisperusteluiden kommentit

Tassa voit kommentoida tydoryhman mietinnén yleisperusteluita

Yleisperustelut sisadltavat tyéryhman

- selvitykset yhdistyslainsadadannon sisallosta ja yhdistyskdaytannosta, muusta yhteisolainsdadannosta
vastaavien asioiden osalta ja yhdistystoiminnan sdantelyn ulkomaiden lainsadadannéssa,

- arvion nykytilasta ja toimeksiannon mukaiset tavoitteet,

- madrittamat sddntelyvaihtoehdot, arvion vaihtoehdoista ja tyoryhman ehdotuksen yleiset perustelut
kunkin asian osalta, seka

- ehdotuksen riippuvuuden muista hankkeista ja suhteen valtion talousarvioesitykseen

Muut kommentit

Voitte kirjoittaa muut kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Luomala Juuso
Suomen nuorisoalan kattojarjestd Allianssi ry
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