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Lausuntopyynto6 Yhteisollinen kansalaistoiminta 2020 -tyéryhman mietinnosta

1. Saantojen vahimmaissisallon keventaminen ja uuden yhdistyksen saantdjen
kirjoittamista helpottavat olettamasaannokset — yhdistyslain 8, 10 b, 23, 24, 35,
38,38a3,39ajad40§

Tyoryhman ehdottamien uusien olettamasaantéjen perusteella, jollei sddnndissa toisin maarata:
e jisenmaksua voidaan peria yhdistyksen kokouksen paatoksella

e hallituksen jasenia 3-7; hallituksen jasenten, tilin/toiminnantarkastajan toimikausi paattyy ja uusi
kausi alkaa valinnasta paattavan yhdistyksen kokouksen paattyessa

e tilikausi on kalenterivuosi

¢ henkilévalinnat tehdaan, tilinpaatos vahvistetaan ja vastuuvapaudesta paatetaan varsinaisessa
yhdistyksen kokouksessa 6 kk kuluessa tilikauden paattymisesta

e kirjallinen kutsu yhdistyksen kokoukseen jasenille 2 viikkoa ennen kokousta

e purkautuvan yhdistyksen jdljelle jdava omaisuus on kaytettédva yhdistyksen tarkoituksen
edistadmiseen purkamisesta paattiavan kokouksen maaraamalla tavalla.

Uudet olettamasdannot perustuvat yhdistysten nykyiseen sadntokdytant6on (mm. Patentti- ja
rekisterihallituksen mallisadnnot, jarjestojen sadntomallit), joita suurin osa uusista yhdistyksista kayttaa.
Tarkoitus on, ettei uusista olettamasadnndista seuraa muutoksia vanhoille yhdistyksille.

Muu ehdotus, mika?
Perustelut

Maanmittauslaitoksella ei varsinaisesti ole kantaa esitettyjen olettamasaantojen sisallyttamiseen
lakiin, siis puolesta tai vastaan. N&din ollen valinta voisi olla “Ei kantaa”. Tosin mainittujen
olettamasaantojen sisallyttamista lakiin on perusteltu kohtalaisen laajasti tydryhman mietinndssa ja
perustelut vaikuttavat harkituilta (s. 125 — 128). Maanmittauslaitos kuitenkin katsoo, etta tassa
yhteydessa on perusteltua lausua tarkemmin olettamasdaannosta, joka koskee yhdistyksen
kokouksen koolle kutsumista. Olettamasdannon ottaminen lakiin ei sindllddn tunnu ongelmalliselta,
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mutta lakiin, eli voimassa olevaan yhdistyslain 24 §:34n, tdssa yhteydessa ehdotettuun ilmaisuun
"kirjallinen kokouskutsu” olisi perusteltua esittda parannusehdotus. Maanmittauslaitoksen ehdotus
talta osin perusteluiksi on seuraava.

Lahtokohtaisesti Maanmittauslaitoksella ei ole kantaa siihen, olisiko yhdistyslakiin aihetta ottaa
mukaan ehdotetun kaltaisia olettamasaantdja. Jos tallaisia kuitenkin lakiin otetaan,
Maanmittauslaitos esittda, etta kokouskutsua koskevaan yhdistyslain 24 §:33an ehdotettua
sanamuotoa viela erdilta osin harkittaisiin. Tydoryhma ehdottaa saanndsta nyt muutettavaksi niin,
etta siihen, muun ohella, lisattaisiin virke: “Kirjallinen kokouskutsu on lahetettava jokaiselle
jasenelle, joka on ilmoittanut sdahkopostiosoitteen tai muun tietoliikenneyhteyden kutsun
toimittamista varten tai jonka postiosoite on yhdistyksen tiedossa.”

Saannoskohtaisissa perusteluissa asiasta lausutaan seuraavasti (sivu 173):

"Ehdotuksen mukaan kutsu yhdistyksen kokoukseen olisi |ahetettava kirjallisesti. Sahkopostilla tai
muuten sahkdisesti lahetetty kutsu tayttaisi kirjallisen kokouskutsun vaatimuksen ja sita voitaisiin
ehdotuksen mukaan kayttaa, jos jasen on ilmoittanut sahkopostiosoitteensa tai muun sahkdisen
yhteystietonsa yhdistykselle.”

Maanmittauslaitos kiinnittda huomiota kasitteen “kirjallisesti” kdayttoon ehdotetun saanndksen
yhteydessa. Lainsdadannossa tata kasitetta on perinteisesti kdytetty kasitteen “suullisesti”
vastakohtana niin, ettd sopimus tai jokin muu toimi on tullut tehda paperia tai jotakin muuta
vastaavaa fyysista alustaa hyvaksi kdayttaen. Kumpikin vaatimus, seka ”suullinen” etta "kirjallinen”,
pitda luonnollisesti sisdlldan sen, ettd kysymys on kielellisistd tavoista ilmaista asia. Kutsun
"kirjallisuudella” ei kuitenkaan yleisesti ottaen lainsdadanndssa viitata pelkastaan vain siihen, etta
kysymyksen on oltava kirjoitetusta kielesta eli

tekstistd, vaan nimenomaan siihen, etta tuon tekstin edellytetaan olevan paperilla tai muulla
vastaavalla fyysiselld alustalla.

Tietotekniikka ja digitalisaatio on tuonut tahan rinnalle sahkdisen alustan, jolla sopimusta tai muuta
toimea koskeva kirjoitettu teksti voi yha useammin olla. Mutta kuten Maanmittauslaitos edella
toteaa, "kirjallisuudella” ei lainsdadannossa yleensa tarkoiteta pelkdstdaan kirjoitettua kielta eli
tekstia, vaan taman lisaksi vaatimusta perinteisesta

paperiasiakirjasta. Taman vuoksi sdhkoinen alusta, eli sahkdéinen muoto, on ldhtokohtaisesti erotettu
erikseen ilmaistuksi kolmanneksi muodoksi “suullisen” ja “kirjallisen” muodon rinnalle.
Lainsdadannossa “suullisella” on tarkoitettu “puhuttua tekstia”, “kirjallisella” puolestaan paperille
"kirjoitettua tekstia” ja “sahkoisella” sahkoiselle alustalle "kirjoitettua tekstia”.
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Taman vuoksi lainsdadantdon sisaltyvia useita "kirjallista” muotoa koskevia muotosdaanndksia ei
sellaisenaan voida tulkita niin, etta ne tarkoittaisivat myos sdahkoiselle alustalle kirjoitettua
sopimusta tai muuta tekstid. Naissa sdannoksissa “kirjallinen” tarkoittaa nimenomaan
paperiasiakirjaa ja sille “kirjoitettua tekstia”. Jotta lakiin sisdltyva vaatimus “kirjallisesti” voidaan
tayttdaa myos sahkoiselle alustalle

kirjoitetulla tekstilla, eli “sdahkdisesti”, tdhan on esimerkiksi sopimusten osalta tarvittu erityinen
kirjallisen ja sdhkdisen muodon rinnastava, ja rinnastuksen edellytyksista saatava, yleissaannos. Se
sisaltyy nykyisin sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014)

181 §:aan.

Ehdotetussa yhdistyslain 24 §:n uudessa virkkeessa kasitetta “kirjallisesti” on kuitenkin kaytetty
edelld kuvatusta poikkeavalla tavalla. Sdannoksessa maarataan, etta ”(k)irjallinen kokouskutsu on
lahetettava ...jasenelle, joka on ilmoittanut sahkdpostiosoitteen tai muun tietoliikenneyhteyden...tai
jonka postiosoite on yhdistyksen tiedossa”. Nain ollen “kirjallisella” ymmarretaan saannoksessa
kirjoitettua kielta eli tekstid, riippumatta siita, minkalaisella alustalla teksti on. Kirjallisella
tarkoitetaan siis mm. sdhkdpostiin suoraan kirjoitettua kutsua.

Nayttaisi siltd, ettd sdanndksessa sivuutetaan kokonaan sahkdisen muodon kasite ja yleistetdaan
kirjallisen muodon kasite koskemaan kaikkea kirjoitetussa muodossa olevaa kielta, riippumatta siita,
onko sen alustana paperiasiakirja tai tekninen tietoalusta.

Maanmittauslaitos esittaa harkittavaksi, olisiko lainsddadannén johdonmukaisuuden kannalta
edelleen perusteltua, etta kasitetta “kirjallinen” ei sekoitettaisi kasitteen “sahkoinen” kanssa
saannoksessa ehdotetulla tavalla. Monin paikoin muualla lainsdadanndssa ilmaisua

"kirjallinen” joka tapauksessa edelleen tulkitaan edelld Maanmittauslaitoksen kuvaamalla tavalla.
My0s yhdistyslakiin sisaltyy vanhastaan erindisiin sddanndksiin kirjallista muotoa koskevia
vaatimuksia. Niidenkin osalta lienee selvdana lahtokohtana, etta kasitteen “kirjallinen” sisaltda ei
voida tulkita samalla tavalla kuin nyt ehdotetussa 24 §:ssa olisi, kirjallisen kokouskutsun yhteydessd,
tarkoitettu. “Kirjallisesti” ei tallaisissa saannoksissa tarkoita mille tahansa alustalle “kirjoitettua
tekstida” vaan paperiasiakirjaa ja sille kirjoitettua tekstia.

Maanmittauslaitos korostaa, ettd on sinallaan perusteltua mahdollistaa myds sahkdinen kutsu
vhdistyksen kokoukseen. Kirjallinen ja sahkéinen kokouskutsu on ndin ollen perusteltua rinnastaa
ehdotetussa olettamasadanndksessa. Rinnastusta ei Maanmittauslaitoksen kasityksen mukaan tulisi
kuitenkaan toteuttaa ehdotetulla tavalla kasitteen ”kirjallinen” vakiintuneen merkityssisallon
hamartamisen kautta. Sadannoksen alkuosa voisi taman vuoksi kuulua: ”Yhdistyksen kokous on
kutsuttava koolle viimeistadn kaksi viikkoa ennen kokousta. Kokouskutsu voi olla kirjallinen tai
sahkdinen. Kokouskutsu on ldhetettava...”.

Lisaksi Maanmittauslaitos kiinnittdda huomiota siihen, ettd sdannoksessa saannelldan, etta
kokouskutsu on lahetettdava myos sellaiselle jasenelle, joka on ilmoittanut yhdistykselle
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sahkopostiosoitteen asemesta ”...muun tietoliikenneyhteyden kutsun toimittamista varten...”.
Perusteluissa (s. 173) kirjoitetaan, etta kutsu voidaan lahettaa sahkopostilla tai “muuten
sahkaoisesti”, jos “jasen on ilmoittanut sdhkOpostiosoitteensa tai “muun sahkoisen yhteystietonsa
yhdistykselle.”

Sahkodisesta kutsusta perusteluissa kasitelldan taman jalkeen pelkastaan sahkopostitse tapahtuvaa
ilmoittamista ja todetaan mm., ettd ”(k)okouskutsun toimittaminen postitse tai sahkdpostilla on
yleisimmin yhdistyskaytdanndssa omaksuttu tapa...”. Sita ei avata, mika tuo

"muu tietoliikenneyhteys” voisi olla ja mitd “muuten sahkaoisesti” voisi tarkoittaa. Sindlldan se, etta
tallaisesta muustakin sahkdisesta yhteydesta ja toimittamistavasta lakitekstissa mainitaan, on
perusteltua teknologianeutraliteetin ja tulevan teknisen kehityksen ennustamattomuuden vuoksi.
Maanmittauslaitos esittaa kuitenkin harkittavaksi, pitdisikd asiaa myos tarkemmin avata
perusteluissa mainituilta osin. Voiko yhdistyksen jasen esimerkiksi odottaa saavansa kokouskutsun
tekstiviestilld, jos han on ilmoittanut puhelinnumeronsa yhdistykselle? Enta voiko lahes pelkastaan
verkossa toimiva yhdistys toimittaa kokouskutsun jollekin verkkoalustalle, jos saanndissa ei ole
muuta mainittu ja jos jasenella on kayttajatunnukset tuolle alustalle?

2. Jasenten yhdenvertaisuusperiaatteesta nimenomainen saannos — yhdistyslain
10a§

Tyoryhma ehdottaa yhdistyskaytant6a vastaavaa nimenomaista saannoésta yhdenvertaisuusperiaatteesta,
joka selventda nykyisin suurelta osin sadntelemattéman periaatteen soveltamista yhdistyksissa.
Ehdotuksen soveltamisala on huomattavasti suppeampi kuin muissa yhteisomuodoissa eika periaatetta
sovelleta yhta tarkasti kuin muissa yhteisomuodoissa. Ehdotuksella selvennetdan jasenten yhdenvertaisen
kohtelun vaatimuksen erot ja yhtalaisyydet muiden yhteisélakien, perustuslain ja hallintolainsaadannén
yhdenvertaisuusperiaatteisiin ja yhdenvertaisuussaantelyyn.

Ehdotus perustuu oikeuskirjallisuuden lisdaksi tydoryhman selvittamaan yhdistyskaytantoon (esim.
verkkokyselyt ja -keskustelut ja tyopajat). Ehdotuksen perusteluissa on paljon kdytannésta nousseita
esimerkkeja.

Ei kantaa
Perustelut

Maanmittauslaitoksessa ndhddan, ettd tassa kysymys ei ole yhdenvertaisuudesta sinadllaan vaan siita,
tarvitaanko siita esitetyn tyyppinen nimenomainen sadannds yhdistyslakiin. Tyéryhmassa ja
sidosryhmissa asiasta on ollut erilaisia nakemyksia.

3. Sallitaan 100% verkkokokoukset perinteisen yhdistyksen kokouksen tai
valtuutettujen kokouksen vaihtoehtona — yhdistyslain 17 §:n 2 momentti

Verkkokous perustuisi aina yhdityksen sadntoihin ja jasenten kaytossa olisi kaikki perinteistd kokousta
vastaavat osallistumiskeinot ("teknologia-neutraali” kokousmaaritelma, kdaytannoéssa yleensa
reaaliaikainen osallistuminen). Hallitus vastaisi tarvittavista kokousjarjestelyista.
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Kannatan muutettuna
Perustelut

Maanmittauslaitos toteaa ensiksi, ettd Suomessa yhdistyksilla on merkittava rooli yhteiskunnan eri
alueilla. Kuten tyoryhman mietinnéssa lausutaan, rekisteroityja yhdistyksia on maassamme vyli
106.000 kappaletta (mietinto s. 17). Yhdistyksillda on myds merkittavassa maarin
kiinteistdvarallisuutta. Yhdistykset omistavat my6s lukuisia osakehuoneistoja. Yhdistyksilla on nain
ollen merkittava rooli myos kiinteistdjen ja osakehuoneistojen vaihdannassa. Ne toimivat seka
kiinteistdjen ettd osakehuoneistojen ostajina ja myyjina.

Kiinteistoihin ja osakehuoneistoihin kohdistuvien saantojen kirjaamisesta vastaavana viranomaisena
Maanmittauslaitos joutuu saannollisesti arvioimaan yhdistysten edustamista kiinteistotransaktioissa.
Tassa yhteydessa joudutaan lisdksi arvioimaan niita paatoksia, joita yhdistyksissa transaktioihin
liittyen tehddan. Osakehuoneistorekisterin kdyton lisdantyessa tama toiminta laajenee myos
osakehuoneistoja koskeviin transaktioihin.

Tasta nakokulmasta Maanmittauslaitos korostaa erityisesti oikeusvarmuuden merkitysta yhdistysten
kokousmenettelyssa. Paatettdessa kiinteistdjen ja myds osakehuoneistojen luovutuksista, tai miksi ei
my0Os ostamisesta, on tarkeadta, ettd paatdoksenteon muodot eivat itsessaan sisalla
oikeudenloukkauksia tai riitoja lisdavia tekijoita. Kiinteistdjen luovutuksista paatetaan
saannonmukaisesti yhdistyksen kokouksessa. Muutoin luovutuksista ja ostamisesta voidaan paattaa
usein lisaksi hallituksen kokouksissa. Vaatimukset luotettavalle paatoksenteolle kohdistuvat siis
ndihin molempiin tahoihin.

Erityisesti on huomattava, ettd kysymys ei ole pelkdstdaan yhdistyksen jasenten keskindisestd
asemasta ja heidan oikeuksistaan. Kysymys on sopimuskumppaneiden oikeusasemasta sanotuissa,
merkittdvissa oikeustoimissa. Lisdksi kysymys on kirjaamisviranomaisen yllapitaman rekisterin
luotettavuudesta.

Sen lisaksi, etta paatoksentekomenettelyn tulee itsessaan tayttaa oikeusvarmuuden vaatimukset,
tarkedta on myos se, ettd kolmannet tahot, ndiden mukana kirjaamisviranomainen, voivat aina
luotettavasti todentaa paatokset ja niiden laillisuuden tuohon paatéksentekoon liittyvilla
dokumenteilla.

Edelld mainittuun ndhden kokonaan ilman fyysista kokouspaikkaa pidettavat yhdistyksen kokoukset
(verkkokokoukset) ovat merkittava muutos seka yhdistystoiminnan ettd myds
kirjaamisviranomaisena toimivan Maanmittauslaitoksen kannalta. Maanmittauslaitos kannattaa
muutosta sellaisena, kuin myos tydoryhma ehdottaa, eli etta verkkokokoukset ovat mahdollisia,
mutta ettd tallaisten kokousten pitaminen edellyttasd, ettd niista on yhdistyksen sadnndissa
maaratty. Digitalisaation edetessa verkkokokousten pitamismahdollisuutta ei Maanmittauslaitoksen
kasityksen mukaan tule kokonaan sulkea pois.
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Kun verkkokokousten pitomahdollisuutta koskevan maarayksen ottaminen saantoihin samalla
edellyttaa, ettd merkittdva enemmisto jasenista kannattaa asiaa (sdantdmuutoksen edellyttama
madraenemmistovaatimus), tdma vahentaa riskia siitd, ettd jasenistoon kuuluu sellaisia, joille
tdmankaltaiseen kokoukseen osallistuminen olisi kdytanndssa ylivoimaista.

Tosin kokonaan tata riskia ei voida sulkea pois.

Jos yhdistys on paattanyt esimerkiksi kiinteiston luovuttamisesta verkkokokouksena pidetyssa
yhdistyksen kokouksessa, luovutuksen toisen osapuolen ja myéhemmin saannon kirjaamisesta
vastaavan Maanmittauslaitoksen on luonnollisesti sddntdjen perusteella varmistuttava siita, etta
verkkokokous on ollut yhdistyksessa sallittu. Taman lisaksi edellytetdan, etta kokouksessa tehty
pdatos on asianmukaisesti dokumentoitu. Kokouksesta laadittavaan poytdkirjaan soveltunee
lahtokohtaisesti sellaisenaan yhdistyslain 31 §:n 1 momentti, joka koskee yhdistyksen kokouksesta
laadittavaa poytdkirjaa ja sen sisaltoa.

Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi, tulisiko tallaisesta kokouksesta laadittavasta pdytakirjasta
saataa viela tarkemmin. Tulisiko poytakirjasta nimenomaisesti kdyda ilmi, sen lisaksi, etta kysymys
on ollut verkkokokouksesta, myos paatoksenteossa kaytetty menettely ja se, miten
osallistumisoikeus, dantenlaskennan oikeellisuus, puhe- ja danioikeuden kayttaminen ja muut
jasenen oikeudet varmistettiin verkkokokouksen yhteydessa. Sdadettaisiinhan ehdotetussa 17 §:n 2
momentissa lisaksi, etta verkkokokouksen

jarjestamisen edellytyksena on, sdantomaarayksesta huolimatta, etta edella mainitut seikat voidaan
verkkokokouksen yhteydessa jarjestaa vastaavalla tavalla kuin perinteisen kokouksen yhteydessakin.
Kolmas, jonka tulee voida luottaa yhdistyksessa tehdyn paatoksen laillisuuteen, kuten ostaja ja
my6hemmin myds kirjaamisviranomainen eli Maanmittauslaitos, joutuu joka tapauksessa
arvioimaan verkkokokouksessa tehtya paatdsta myos naiden

kriteerien kannalta. Lisdksi Maanmittauslaitos pitdisi tarkeana, ettd naissa edellytyksissa
mahdollisesti olleiden puutteiden oikeudellista vaikutusta kasiteltaisiin viela tarkemmin ehdotetun
lainkohdan sddanndskohtaisissa perusteluissa. Maanmittauslaitos esittaa selvitettavaksi, ovatko
mahdolliset puutteet sellaisia, ettd ne korjautuvat, jos paatoksesta ei ole nostettu moitekannetta
yhdistyslain 32 §:ssa sadadetyssa maaraajassa.

Ehdotetun 17 §:n 2 momentissa sdaanneltaisiin, etta olisi mahdollista jarjestaa yhdistyksen kokous
verkkokokouksena my®ds silloin, kun yhdistyksen kokous on siitd, sddantdja muuttamatta, paattanyt.
Yhdistyksen kokous voi vastaavalla tavalla valtuuttaa myos hallituksen paattamaan verkkokokouksen
pitamisestd. Tallaiseen paatokseen sovellettaisiin, mitd sddntéjen muuttamisesta saadetaan (kuten
madraenemmistostd), mutta sdantdjen

muuttamista ei siten sindllaan edellytettaisi. Talta osin Maanmittauslaitos lausuu, etta
saannosehdotuksesta tai sen sdanndskohtaisista perusteluista ei selvasti iimene, koskisiko
yhdistyksen kokouksen kysymyksessa oleva paatos vain yhta tiettya verkkokokouksen jarjestamista
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vai olisiko se samalla tavalla yleinen, toistaiseksi voimassa oleva paatos niin kuin saantoihin sisaltyva
vastaava maarayskin. Jos kysymys on yleisestd, jatkuvasti

voimassa olevasta paatoksesta ja esim. jatkuvasta hallitukselle annetusta valtuutuksesta paattaa
verkkokokouksen jarjestamisesta saantdja muuttamatta, taman tulisi Maanmittauslaitoksen
ndakemyksen mukaan selvemmin ilmeta sdannoksesta ja sen perusteluista.

Maanmittauslaitos kuitenkin toteaa, ettd pelkkadn yhdistyksen kokouksen

paatokseen perustuva, esimerkiksi juuri hallitukselle annettu oikeus paattaa siita, etta yhdistyksen
kokous jarjestetdan pelkastaan verkkokokouksena, poikkeaa melko huomattavasti siita, etta asiasta
olisi aina maarattava saannoissa. Kuten edella on lausuttu, kolmansien tahojen, kuten myds
kiinteistokirjaamisviranomaisen, tulee voida varmistua siitd, ettd paatos, joka on tehty
verkkokokouksessa, on laillisesti syntynyt. On voitava varmistua siita, etta verkkokokous on voitu
jarjestaa yhdistyksessa. Jos asiasta on maardys saanndoissa, tarkastaminen voi tapahtua luotettavasti
niistd saannoista, jotka viimeksi on rekisterdity yhdistysrekisteriin. Asiasta varmistuminen ei ole yhta
luotettavalla pohijalla, jos verkkokokouksen perusteeksi on esitettavissa ainoastaan johonkin
aikaisempaan ajankohtaan sijoittuvan yhdistyksen kokouksen poytakirja, josta tallainen paatos
ilmenee. Ne perustelut, jotka téllaisen lisamahdollisuuden antamiseksi sadnnoskohtaisissa
perusteluissa esitetadn, eivat vaikuta kovin painavilta (mietintd, sivu 133). Perusteina mainitaan
kokonaan osapuolten oikeusturva sivuuttaen yhdistyksen hallintokuluissa sdastdminen ja
yhdistysrekisterin ruuhkautumisen estaminen.

4. Etdosallistuminen mahdolliseksi hallituksen paatoksella, jollei saanndissa
rajoitettu tai kielletty — yhdistyslain 17 §:n 3 momentti

Ehdotuksella pyritdan digitalisoinnin mahdollisuuksien kaytt6on taysimaaraisesti sekd, valtetaan
sadantomuutos- ym. Kuluja. Ehdotuksen valmistelu perustuu myonteisiin kokemuksiin ja tyéryhman
arvioon valiaikaisen lain aikaisesta kokouskadytiannosta.

Kannatan sellaisenaan
Perustelut
Maanmittauslaitos kannattaa esitettya muutosta, jossa saannelldan, etta

etdosallistumismahdollisuuden jarjestaminen perinteiseen (fyysiseen) yhdistyksen kokoukseen ei
valttamatta edellyttdisi, ettd asiasta olisi maaratty yhdistyksen sadanndissa. Sen sijaan olettamana
olisi se, ettd jos sdaanndissa ei asiasta ole muuta maaratty, lisaksi yhdistyksen kokous tai yhdistyksen
hallitus voivat aina paattaa etdosallistumismahdollisuuden jarjestamisesta yhdistyksen kokoukseen.

Etdosallistumisen jarjestamismahdollisuus poikkeaa merkittavasti mahdollisuudesta jarjestaa
vhdistyksen kokous pelkdstdan verkkokokouksena, silld etdosallistumisessa kysymys on aina siita,
ettd myos perinteinen fyysinen kokous jarjestetdan. Tasta huolimatta Maanmittauslaitos edelleen
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korostaa, ettd my0ds naissa tilanteissa oikeusvarmuus ja kokouksessa tehtavien paatosten laillisuus ja
sen riittava todentamismahdollisuus ovat tarkeita. Yhdistyksen kokouksissa tehddaan merkittavia
paatoksia, kuten kiinteistojen ja

asuntojen luovutusta koskevia paatoksia. Sen lisdksi, etta paatoksilla on suuri merkitys yhdistyksen
jasenten valisissa sisdisissa suhteissa, paatosten patevyydelld ja sen toteamisella on tarkea merkitys
oikeustoimien muille osapuolille samoin kuin kolmansille, joiden tulee niin ikdadn arvioida esimerkiksi
saannon patevyytta.

Edelld olevan kannalta tarkedna kysymyksend nayttaytyy se, 1) miten etdosallistumismahdollisuus
on teknisesti jarjestettava ja 2) minkalaiset mahdollisuudet jasenoikeuksien kayttéon
etaosallistumismahdollisuutta hyodyntavalla jasenella on oltava.

Kysymykseen 1) Maanmittauslaitos esittda seuraavaa. Seka nykyisessa etta ehdotetussa laissa
saannelldan, etta ”(s)aannoissa voidaan maarata, etta ... kokoukseen voidaan saanndissa mainituilla
edellytyksilla osallistua myo0s ... teknisen apuvalineen avulla...”. Jos etdosallistumisesta maarataan
saannoissa, etdosallistumisen teknisesta toteutustavasta voitaisiin

siis maarata myos saannoissd. Tama ei liene kuitenkaan valttamatonta,
silla toisaalla mietinnossa lausutaan (s. 179), etta ”(e)tdosallistumis- ja

verkkokokousvilineiden nykyisessa kehitysvaiheessa ei yleensa ole tarkoituksenmukaista maarata
sdaannoissa yksityiskohtaisesti osallistumiseen

kaytettavista valineistad.”

Joka tapauksessa silloin, kun yhdistyksen kokous tai hallitus paattaa etdosallistumismahdollisuuden
varaamisesta olettamasdaannon nojalla, siis kun

saannoissa ei ole mitdan maarayksia asiasta, tekninen toteutustapa jaa
etdosallistumisesta paattavalle toimielimelle. Tama tulee todenndkdisesti

yleisimmin olemaan yhdistyksen hallitus. Nimenomaisena ohjeena on tdlléin ainoastaan 17.3 §:ssa
oleva vaatimus, jonka sisaltona on, etta etdosallistumisessa jasenten ”osallistumisoikeus ja
daantenlaskennan oikeellisuus

on voitava selvittaa...” tavanomaiseen kokoukseen verrattavalla tavalla.

Teknologianeutraliteetin vaatimus seka teknisen kehityksen nopeus puoltavat tallaista joustavaa
saantelya. Maanmittauslaitos katsoo, etta toisaalta

hyvin epatoivottavana olisi pidettava kehitysta, jossa etdosallistumismahdollisuuksia laajemmassa
mitassa jarjestettaisiin teknisesti epdavarmoin ja

epaluotettavin menetelmin. Yhdistyksen kokouksen paatoksilla voi olla vaikutuksia, kuten edella on
todettu, myds moniin sopijapuoliin sekd kolmansiin ndhden. Paatdksen muodollisesta patevyydesta
tulisi voida varmistua
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riittavalla varmuudella jopa usein odottamatta, etta paatosta koskeva moiteaika on kulunut
umpeen. Maanmittauslaitos esittaa tdman vuoksi harkittavaksi, tulisiko poytakirjassa, joka laaditaan
etdosallistumismahdollisuuden

sisdltdneesta kokouksesta, olla teknisesta toteutuksesta ja toteutustavasta

maininta. Samoin poytakirjassa tulisi ehka olla kuvattuna, miten osallistumisoikeus ja
aantenlaskennan oikeellisuus on toteutettu ja miten jasenoikeuksien kaytté muutoin
etdosallistumisessa on varmistettu (vrt. YhdL 31

§).

Kysymykseen 2) Maanmittauslaitos lausuu, etta saanndskohtaiset perustelut jasenoikeuksien
kayttéomahdollisuudesta etdosallistumistilanteessa on

tyoryhman mietinnéssa jatetty hyvin niukoiksi. Jasenoikeuksina voidaan

yleensa kokouksista mainita osallistumisoikeuden lisdaksi ehdotusten esittamisoikeus ja toisten
ehdotusten kannatusoikeus, puheoikeus ylipaataan,

kyselyoikeus ja tietenkin danioikeus. Sddnnodskohtaisissa perusteluissa todetaan ainoastaan, ettd
”(v)oimassa olevaa lakia vastaavasti tassa tarkoitettu etdosallistumisvaihtoehto voi kattaa vain osan
jasenen oikeuksista yhdistyksen kokouksessa.”

Mietinnon yleisperusteluja koskevassa osassa, jossa kasitellaan nykytilaa

ja kaytantoa, puolestaan lausutaan (s. 37 — 38): “Etdosallistumisen edellytyksena ei liioin ole, etta
ndin yhdistyksen kokoukseen osallistuvat jasenet voivat aina kayttaa esimerkiksi kysely- tai
puheoikeuttaan. Olennaista on, etta etdosallistuva jasen voi luotettavalla tavalla osallistua
kokouksessa jarjestettdavaan aanestykseen (HE 267/2009 vp).” Edelleen mainituissa
yleisperusteluissa kirjoitetaan (s. 38): "Kaytanndssa etdosallistumismahdollisuutena on voitu tarjota
myos pelkkaa video- tai aaniyhteytta kokouspaikalle ilman dadanestysmahdollisuutta. Tahan on voinut
vaikuttaa se, etta lain esitdissda mainittu danestysmahdollisuus ei ilmene pykalasta, ja se, etta
tallainen menettely on ollut varsin yleista muissa yhteisémuodoissa, kuten asunto-osakeyhtidissa.”

Edelld olevasta voidaan lausua, etta etdosallistumisessa keskeistd on sen varmistaminen, ettd muut
kuin jasenet eivat pysty osallistumaan (kdytannossa eivat ainakaan saa pystya kdyttamaan
danioikeutta) ja ettd jasenet, jotka osallistuvat etdosallistumisen avulla, voivat kdyttaa ainakin
danioikeuttaan. Maanmittauslaitoksessa nahdaan, etta naita kysymyksia olisi tarpeellista kasitella
tarkemmin myos 17.3 §:33 koskevissa sdannoskohtaisissa

perusteluissa. Erityisesti danioikeuden kdayton mahdollistamisesta olisi syyta nimenomaisesti mainita
tuossa yhteydessa. Toisaalta Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi, pitaisikd asiasta mainita
nimenomaisesti myos laissa, koska juuri se, ettd asiasta on aikaisemmin mainittu vain lain
perusteluissa, on saattanut aiheuttaa epaselvyytta. Jos etdosallistumisen kaytto

lisaantyy voimakkaasti, on eduksi, etta nadinkin tarkedsta seikasta ei vallitse epatietoisuutta.
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Lopuksi Maanmittauslaitos lausuu ehdotetusta 17.3 §:sta sen, etta vastaisuudessa
etdosallistumismahdollisuuden kaytto ei enda edellyttaisi yhdistyslain 30 §:ssa sdaddetyn danestys- ja
vaalijarjestyksen hyvaksymista yhdistyksessa. Muutos on merkittava ja sen vuoksi Maanmittauslaitos
esittda harkittavaksi, etta asia todettaisiin myos 17.3 §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa. Asia kdy
toki ilmi 30 §:3an ehdotetusta uudesta sanamuodosta samoin kuin 30 §:n sddanndskohtaisista
perusteluista (mietinnén s. 179).

5. Jasen- ja liittodaanestys myos hallituksen puheenjohtajasta ja hallituksen
jasenista mahdolliseksi — yhdistyslain 17 ja 19 §

Hallitusohjelman mukainen mahdollisuus jasen- ja liittoadnestyksen sallimiseen hallituksen tai sen
puheenjohtajan valitsemiskesi perustuisi aina yhdistyksen sadntdjen maaraykseen. Liittodanestyksella

tarkoitetaan paatoksentekoa, jossa esimerkiksi puolue-yhdistyksen jasenyhdistyksen henkil6jasen saa
danestaa puolueyhdistyksen yhdistyksen kokoukselle kuuluvasta asiasta.

Ehdotuksen ero yhdistyksen kokouksessa kasiteltdvaan hallituksen puheenjohtajan ja jasenen valintaan
olisi se, ettei tarvitse jarjestad kokousta, jossa keskustellaan ehdokkaista. Nykyisin jasenyhdistyksen
henkildjasenelle ei voi antaa ddnioikeutta esim. puolue-yhdistyksen puheenjohtajan tai hallituksen
jasenen vaalissa.

Ei kantaa

Perustelut

6. Jasenen kyselyoikeudesta yhdistyksen kokouksessa nimenomainen saannos —
vhdistyslain 25a §

Tyoryhma ehdottaa nykyista yhdistyskdytant6a vastaavaa nimenomaista sdannosta jasenen
kyselyoikeudesta ja yhdistyksen johdon vastausvelvollisuudesta yhdistyksen kokouksessa. Tarkoituksena
on selventaa, milloin nykyisin sadantelematon kyselyoikeus ja vastausvelvollisuus on tai sita ei ole. Ehdotus

perustuu oikeuskirjallisuuden lisdksi tyéryhman selvittdmaan yhdistyskdytantoon (esim. verkkokyselyt ja —
keskustelut ja ty6pajat). Endotuksen perusteluissa on paljon kdytannosta nousseita esimerkkeja.

Ei kantaa

Perustelut

7. Sallitaan paatosvallan delegointi jaseneksi ottamisen ja eroilmoituksen
vastaanottamisen osalta — yhdistyslain 12 ja 13 §

Jaseneksi ottamisen osalta delegointi perustuisi saantoéihin, eroilmoituksen vastaanottamisen osalta
hallituksen paatokseen. Tarkoituksena on helpottaa digitaalisten palveluiden mahdollisuuksien
hyodyntamista jasenasioissa (esim. liiton jasenpalvelujarjestelmaa hyodynnetdan jasenyhdistyksen
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jasenasioiden hoidossa).
Ei muutosta jasenen erottamiseen (ei perusteita sallia delegointia)

Ei kantaa

Perustelut

8. Hallituksen huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudesta ja velvollisuudesta
huolehtia yhdistyksen hallinnon jarjestamisesta nimenomaiset saannokset.
Nimenomainen lain tai saantdjen vastaisten paatosten taytantoonpanokielto —
yhdistyslain 35 §

Tyoryhman ehdotuksen tarkoituksena on selventaa yhdistyksen hallituksen yleisia tehtavia. Ehdotuksessa

on otettu huomioon my®6s tilanne, jossa vastuu pdivittdisesti johtamisesta on toimitusjohtajalla (esim.
rajoittaa nimenomaisesti hallituksen vastuuta kirjanpidosta ja varainhoidosta).

Ei kantaa

Perustelut

9. Sallitaan myo6s yhdistyksille toimitusjohtaja-toimielin — yhdistyslain 35 a §

Tyoryhma ehdottaa, etta yhdistyksen sadnndissa voitaisiin maarata toimielin-toimitusjohtajan
valitsemisesta. Mahdollisuus sallitaan kaikille yhdistyksille (ei esim. koko- eikd toimialarajoja).
Toimitusjohtaja vastaa hallituksen ohjauksessa ja valvonnassa yhdistyksen pdivittdisesta johtamisesta.
Hallitus valitsee ja erottaa toimitusjohtajan, joka ei ole tyosuhteessa yhdistykseen. Ehdotus ei vaikuta
yhdistysten nykyisten toiminnanjohtajien, paasihteerien ym. tyosuhteisiin.

Ei kantaa

Perustelut

10. Yhdistyksen johdon esteellisyyssaantelyn tarkistus — yhdistyslain 37 §

Tyoryhman ehdottamaa esteellisyyssadntelya sovellettaisiin hallituksen jaseniin, (ehdotettavaan)
toimitusjohtajaan ja muuhun sdantéjen perusteella hallintotehtavaa hoitavaan toimihenkil6on (nykyisin
kaikki toimihenkilot).

Tarkoitus on selventda vastuusuhteita yhdistyksessa: hallitus ja mahdollinen toimitusjohtaja vastaavat
yhdistyksen toiminnan jarjestamisesta niin, etta intressiristiriitatilanteita ei synny ja/tai ne tunnistetaan ja
niissa toimitaan asianmukaisesti.

Tyoryhman ehdotuksella selvennetaan esteellisyyden perusteita siten, ettd yksityinen etu voi olla

esteellisyysperuste vain, jos toimi poikkeaa yhdistyksen tavanomaisesta toiminnasta tai tavanomaisista
ehdoista. Lisaksi selvennetdan sitd, milloin valillinen etu johtaa ja ei johda esteellisyyteen.
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Ei kantaa

Perustelut

11. Pienimmille yhdistyksille sallitaan helpotettu tilinpito — yhdistyslain 37 a §

Tyoryhma ehdottaa, ettd jos yhdistyksen tuotot ovat enintdan 30 000 €/v, se voi soveltaa kirjanpitolakia
kevyempaa tilinpitonormistoa, joka perustuu maksuperusteiseen yksinkertaiseen kirjanpitoon.
Tarkoituksena on tulojen, menojen, varojen ja velkojen erilladn pitaminen. Tilinpitoon ei kuulu pakollisen
tilinpadtoksen laatimista, jos tilinpito pidetdadn sdannollisesti (vihintadan kuukausittain) jasentena
nahtavana. Lisdksi tilinpito-mallissa on mahdollisuus tilinpaatosta kevyempaan vuosilaskelmaan.

Ei kantaa

Perustelut

12. Yhdistysten yhdistymiseen uusi vaihtoehto — yhdistyslain 42 a—-42c §

Tyoryhma ehdottaa vaihtoehtoista sopimukseen perustuvaa yhdistymisjarjestelyd, jolla pyritadn
helpottamaan erityisesti suurempien yhdistysten yhdistamista. Ehdotus sisdltda varojen ja velkojen
yleisseuraannon ja jarjestelyn kaikkien oikeusvaikutusten (mm. uuden yhdistyksen perustaminen,
saantéomuutos, jasenyyksien siirtyminen, yhdistyvan yhdistyksen purkautuminen) voimaantulon saman
aikaisesti rekisteroinnilld. Yleisseuraanto viahentda olennaisesti varojen ja vastuiden yksildintiin ja
"jarjestamiseen” liittyvaa selvittelyn tarvetta.

Velkojen yleisseuraannon vuoksi ehdotus sisdltaa velkojansuojamenettelyn.
Kannatan sellaisenaan
Perustelut

Maanmittauslaitos kannattaa yhdistysten yhdistymista koskevien sadanndsten ottamista
yhdistyslakiin. Vaikka yhdistysten yhdistymiset ovat harvinaisia, niita toisinaan kuitenkin tapahtuu.
Nykyisin voimassa olevassa oikeudessa lahdetdan siita, etta yhdistyva yhdistys on purettava ja sen
varat on erikseen luovutettava vastaanottavalle yhdistykselle. Yleisseuraanto ei ole ollut
mahdollinen. Esimerkiksi kiinteistdjen luovutuksista on tullut laatia erilliset luovutuskirjat. Varsinkin
kiinteistdjen lainhuudatus muuttuu selvasti yksinkertaisemmaksi, kun yhdistyminen voidaan
toteuttaa yhteisooikeudellisena yleisseuraantona.

Yhdistyminen voi tapahtua my®0s siten, ettad vastaanottavan yhdistyksen tarkoitus on eri kuin
yhdistyvan yhdistyksen. Yhdistyminen voi merkita myos sitd, ettd yhdistyvan yhdistyksen varat
kaytetaan muuhun tarkoitukseen kuin mita asiasta on maaratty yhdistyksen sdannoissa yhdistyksen
lakkaamisen varalta. Varathan siirtyvat vastaanottavalle yhdistykselle kaytettavaksi sen tarkoituksen
toteuttamiseen. Taman vuoksi on perusteltua, kuten on myos ehdotettu (42 a §:n 4 momentti), ettd
pdatos yhdistymisestd on tehtdva siten kuin yhdistyksen sddntéjen muuttamisesta on saddetty, ellei
yhdistyksen sddnndissa ole muuta maaratty.
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13. Muut kommentit tyéryhman muutosehdotuksesta yhdistyslain osalta

Yhdistyslain 17 §:n 1 momentti (perinteisen kokouksen maaritelma), 22 § (viittauksen selvennys), 24 §:n 2
momentti (kokouskutsun sisdlto etdosallistumisesta, verkkokokouksesta ja ennakkoilmoittautumisesta),
25 §:n 2 momentti (ennakkoilmoittautumisvelvollisuuden sisdllon tarkistus), 26 § (toimitusjohtajan
esteellisyys yhdistyksen kokouksessa), 27 §:n 2 momentti (jasen- ja liittodanestysta koskevan helpotetun
saantomuutoksen soveltamisalan rajoitus, joka liittyy jasen- ja liittoddnestyksen kayttéalan
laajentamiseen), 29 § (avoin ddnestys mahdolliseksi myos suhteellisessa vaalissa), 30 § (ddnestys- ja
vaalijarjestysvaatimuksen rajoittaminen jasen- ja liittoddnestykseen), 32 § (moiteoikeus myos
toimitusjohtajalle), 33 § (kanneoikeus my6s toimitusjohtajalle), 39 § (toimitusjohtajan
vahingonkorvausvelvollisuus ja johdon vahingonkorvausvastuun rajoittaminen muuta yhteis6- ja
saatiolainsdadantoa vastaavasti), 40 § (pakollisen lopputilityskokouksen tilalle lopputilityksen saatavana
pitovelvollisuus), 43 § (lakkautettavan yhdistyksen varojen kdayttdminen), 48 § ja 52 § (mahdollisen
toimitusjohtajan huomioon ottaminen perus- ja muutosilmoituksessa yhdistysrekisteriin),
voimaatulosddnnos (ehdotetaan tulemaan voimaan 1.7.2022), siirtymédsaannoékset (kokouskutsuajan ja
ennakkoilmoittautumisen maaraajan suhde, ennen lain muutosta kdytodssa ollut toimitusjohtaja-nimike ja
vahingonkorvausvastuu ennen lain muutosta aiheutetusta vahingosta).

Maanmittauslaitos esittdd muina kommentteina tyoryhman ehdotuksiin yhdistyslaista seuraavaa.

Yhdistyksen kokouspaikka (ehdotettu 17 §:n 1 momentti)

Lainkohdan sanamuoto viittaisi siihen, etta yhdistyksen sddanndissa ei voitaisi maarata kokouksen

pitopaikaksi muuta kuin yhdistyksen kotipaikka. Liioin sanamuoto ei viittaa siihen, etta sdadnnoissa
voitaisiin hallitus valtuuttaa paattamaan kokouspaikasta. Maanmittauslaitos esittdaa harkittavaksi,
tulisiko sadnnoksen sanamuotoa talta osin tarkistaa.

Yhdistyksen pdatos ilman kokousta (ehdotettu 17 §:n 5 momentti)

Yleista

Toistaiseksi yhdistyksen kokoukselle kuuluvia paatoksia tehtaneen yhdistyksissa varsin harvoin
kokousta pitamatta, vaikkakin asiaa koskeva saannos on ollut laissa jo yli kymmenen vuotta. Koska
tallainen paatoksenteko edellyttda kaikkien yhdistyksen jasenten suostumusta, se tulee
kysymykseen myos vain suhteellisen pienissad yhdistyksissa. Saannds on kuitenkin

merkittava erityisesti siksi, ettd mika tahansa yhdistyksen kokoukselle kuuluva asia voidaan
periaatteessa paattaa taman saanndksen nojalla kokousta pitdamatta. Paatds voi koskea siten
esimerkiksi merkittdvankin omaisuuden, kuten kiinteiston luovuttamista. Kun etatoiminnallisuus
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yhteiskunnassa muutenkin yleistyy, myos tdhan sddannodkseen ja paatoksentekotapaan saatetaan
jatkossa turvautua yha useammin. Yhdistyksen sisdisten

suhteiden ja jasenten oikeuksien kannalta on tarkeaa, etta tallaiset paatdkset tapahtuvat laillisessa
jarjestyksessa. Lisaksi on tarkedta, etta seka sopijakumppanit ettd kolmannet voivat helposti ja
varmasti todeta paatoksen laillisuuden. Vaihdannan, myos kiinteisto- ja osakehuoneistovaihdannan,
varmuus edellyttaa, ettd sddnnokselld taataan riittdvan varmat puitteet sanotulle toteamiselle.
Saanndkseen ei sen vuoksi tulisi sisallyttaa erityisen

tulkinnanvaraisia ilmaisuja.

Yksimielisyysvaatimus (ehdotetun 17 §:n 5 momentin alkuosa)

Yhdistyksen kokoukselle kuuluvan asian paattamisesta kokousta pitamatta saadetaan nykyisin
yhdistyslain 17 §:n 4 momentissa. Sanottu paatds on edellyttanyt, etta yhdistyksen jasenet ovat
olleet siita yksimieliset. Saannodksen soveltamisessa on aiheuttanut epaselvyytta se, kattaako
yksimielisyysvaatimus seka paatoksentekotavan etta paatoksen sisallon. Nyt lainkohtaa, joka
muutoksen jalkeen sisaltyisi 17 §:n 5 momenttiin, tarkistettaisiin niin,

ettd tama epaselvyys poistuisi. Yksimielisyysvaatimus koskisi vain padtoksentekotapaa, ei paatoksen
sisaltoa (ks. myos sdannoskohtaiset perustelut, mietinnon s. 171). Maanmittauslaitos pitaa tata
lakiin tehtya selvennysta perusteltuna.

IIman kokousta tehtavaa paatosta koskevan sdanndksen soveltamisala

(ehdotetun 17 §:n 5 momentin ilmaisu “kokousta pitamatta”)

Sdaannoksen soveltamisen kannalta on keskeista, mita tarkoitetaan kasitteelld "kokous”. Jos
"kokousta” ei pideta, eli pdatds tehdaan hankkimalla jaseniston kanta paatettavaan asiaan muulla
tavalla (kysymyksen olematta kuitenkaan 17 §:n 4 momentissa tarkoitetusta jasen- tai
liittoadnestyksesta), tulevat sovellettaviksi 17 §:n 5 momentin erityiset edellytykset, mm.

edelld mainittu paatoksentekotapaa koskeva yksimielisyysvaatimus.

17 §:n sdannoskohtaisten perustelujen alussa lausutaan yleisesti, mita “kokouksella” tarkoitetaan (s.
169): ”"Kokous on jasenten paatosvallan kayttamiseksi jarjestetty reaaliaikainen monenkeskinen
vuorovaikutteinen paatoksentekomenettely...”. Maanmittauslaitos katsoo, ettd tama voidaan
toteuttaa perinteisella fyysisella kokouksella, verkkokokouksella tai ndiden valimuodolla eli fyysisella
kokouksella, johon on jarjestetty etdosallistumismahdollisuus. Yhdistyksen kokoukselle kuuluva asia
paatetdan yhdistyksessa

asianmukaisesti yhdistyksen kokouksessa, jos se paatetddan em. tavoilla sitd vastaten, mita
sanottujen kokousten pitamisesta on saddetty laissa tai maaratty sddnnoissa. Jos jasenten kanta
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selvitetdan tallaisen menettelyn ulkopuolella, on siten, Maanmittauslaitos arvioi, etta kysymys
"asian paattamisesta ilman kokousta”.

Edelleen Maanmittauslaitos lausuu, etta kasite "sahkopostikokous” soveltuu edella esitettyyn
kokouksen maaritelmaan varsin huonosti, vaikkakin tata kasitetta kaytetaan mietinnossa
useammassakin kohdin (esim. s. 51, 142 ja 180). Maanmittauslaitos katsoo, ettd jos yhdistys
esimerkiksi on paattanyt kiinteiston luovuttamisesta siten, etta jasenia on pyydetty esittamaan
asiaan kanta sahkopostitse, kysymys on paatoksen tekemisesta kokousta pitamatta. Kaikkien
jasenten on nain ollen pitanyt suostua sanottuun paatoksentekotapaan. Asiaa ei ilmeisestikaan
voitaisi pitaa kokouksessa paatettyna, vaikka yhdistyksessa olisi mahdollista jarjestaa pelkdstaan
verkkokokouksia ja vaikka yhdistyksen hallitus olisi kutsunut verkkokokouksen koolle talla tavalla
”sahkopostikokouksena”. Maanmittauslaitos esittaa harkittavaksi, etta asiasta lausuttaisiin
tarkemmin 17 §:n 5 momentin sddnnoskohtaisissa perusteluissa.

Paatoksen muoto, kun paatos tehdaan kokousta pitamatta (ehdotetun 17 §:n 5 momenttiin sisaltyva
virke: "P3atos on tehtava kirjallisesti, paivattava ja kunkin yhdistyksen jasenen on varmennettava
se.”

Kirjallista muotoa koskeva vaatimus

Nykyisessa laissa tallaisen paatoksen muodosta on sdannelty, ettd “paatos on tehtava kirjallisesti,
paivattava ja kunkin yhdistyksen jasenen on allekirjoitettava se.”

Saannos otettiin yhdistyslakiin 1.9.2010 voimaan tulleella muutoksella (16.7.2010/678) eika sen
perusteluissa ole tarkemmin avattu, mita ilmaisuilla ”kirjallisesti” ja “allekirjoitettava” on tarkoitettu
(HE 267/2009 vp s. 16). Jo edella kasitteesta "kirjallisesti” esitettyihin nakokohtiin viitaten
Maanmittauslaitoksen tuo edelleen esiin, etta ilmaisulla “kirjallisesti” on tarkoitettu

paperiasiakirjalle kirjattua paatosta. Allekirjoituksella on tarkoitettu omakatista kirjallista
allekirjoitusta sanotulle paperiasiakirjalle.

Sinalldan sen, etta laissa vaaditaan tallaista muotoa, ei tarvitse tarkoittaa, etteiko sahkoinenkin
muoto voisi tulla kysymykseen. Talle taytyisi vain olla perusteet. Ne voivat periaatteessa olla
kysymyksessa olevassa laissa tai jossakin muussa lainsadadanndssa, jolla rinnastettaisiin kirjallinen ja
sahkdinen muoto nimenomaan tallaisessa kontekstissa eli kysymyksen ollessa yhteison paatoksesta,
jolta laissa edellytetaan kirjallista muotoa.

Tassa tapauksessa sanottua rinnastussaantoa ei ilmeisesti lainsaaddannosta ole. Tallaisena
rinnastusperusteena ei liioin voitane kdyttda Euroopan parlamentin ja neuvoston antamaa, sdhkdisia
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allekirjoituksia koskevaa ns. elDAS-asetusta (N:0 910/2014). Asetuksessa sdadetdan muun muassa
siitd, mita sahkoisilla allekirjoituksilla tarkoitetaan ja minkalainen sahkoinen

allekirjoitus voidaan rinnastaa omakatiseen kirjalliseen allekirjoitukseen, mutta asetuksella ei
suoraan ohiteta kirjallista muotoa koskevia, kansalliseen lainsdadantoon sisaltyvia
muotovaatimuksia. Asetuksessa ei siis maarata sahkoistd muotoa kansalliseen lainsdadantoon
sisaltyvien kirjallisten muotovaatimusten kanssa rinnasteiseksi muodoksi (artikla 2 alakohta 3).
Perusteet tallaiselle rinnastukselle tulisi ensin olla muussa kansallisessa lainsddadannoéssa. Kun sen
perusteella voidaan katsoa, ettd myos sahkodinen muoto kelpaa, asetuksessa puolestaan sdddetaan
siitd, miten kirjallinen allekirjoitus voidaan tayttaa sahkdisesti.

Sanottua kirjallisen ja sahkdisen muodon rinnastavaa saanndsta nyt tarkasteluista yhdistyksen
paatoksista ei siis ilmeisesti lainsaadannéssamme ole. Ndin ainoaksi mahdolliseksi tavaksi toteuttaa
yhdistyslain nykyisen 17 §:n 4 momentissa tarkoitettu, kokousta pitamatta tehty paatos, on tehda se
kirjallisella asiakirjalla seka yhdistyksen jasenten omakatisesti etta kirjallisesti allekirjoittamana.
Maanmittauslaitos katsoo, etta koska kirjallinen ja sahkdéinen muoto eroavat niin merkittavalla
tavalla toisistaan, ilman nimenomaisia esitydmainintoja ei kirjallista ja séhkdistda muotoa voida tassa
tapauksessa

liloin rinnastaa vaitteella, etta tallainen rinnastus olisi ollut lainsaatdjan tarkoitus. Sahkodisen muodon
ja jasenten sahkoisten allekirjoitusten mahdollisuudesta tassa yhteydessa oikeuskirjallisuudessa
esitetty toisenlainen kanta on ongelmallinen, koska kantaa ei ole lainkaan perusteltu (ks. mietinnén
s. 50 ja siella oleva viittaus Halila-Tarastin teokseen).

Maanmittauslaitos pitdaa myonteisenad, etta nyt ehdotetussa uudessa yhdistyslain 17 §:n 5
momentissa edelld olevaa puutetta pyritddan poistamaan ja jasenten kokousta pitdmatta tekema
paatos pyritaan, mita tulee paatdksen ja allekirjoitusten muotoon, rinnastamaan sahkdisen muodon
kanssa. Maanmittauslaitos katsoo kuitenkin, ettd sddannoksessa kaytetyt ilmaisut eivat talta osin ole
onnistuneita. Sddnndksessa nimittdin vaaditaan edelleen, ettd "paatds on tehtava kirjallisesti” eika
kirjallisen ja sahkdisen muodon rinnastusta tuoda saanndksessa esiin. Taustalla onkin se tassa
lainvalmistelussa omaksuttu ajatus, etta kasite “kirjallisesti” tarkoittaisi ylipdataan kirjoitettua tekstia
riippumatta siitd, onko teksti perinteisella fyysisella alustalla (paperiasiakirja) vai sahkoisella
alustalla. Kysymys on ongelmallisesta tavasta sivuuttaa sahkdisen muodon kasite ja hamartaa
kirjallisen muodon

vakiintuneempaa merkityssisaltdoa. Tahdan samaan ongelmaan Maanmittauslaitos on kiinnittanyt jo
edelld huomiota kokouskutsun muotoa koskevissa kommenteissaan.

Sinallaan kirjallisen ja sahkdisen muodon rinnastus tuodaan nyt esiin sddnnoksen perusteluissa, tosin
vélillisesti paatdksen “varmentamista” koskevien perustelujen kautta (esim. mietinnon sivut 142 ja
171). Laissa kaytetyn "kirjallisesti” -kasitteen ongelmallista laajentamista kdsittamaan lisdksi
sahkoiset tekstialustat ja kasitteen “sdhkdinen muoto” sivuuttamista pelkdt esitydbmaininnat eivat
poista.
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Edelld kokouskutsua koskevien mainintojen tavoin Maanmittauslaitos pitaisi

perusteltuna, ettd sahkodisen muodon mahdollisuutta ei toteutettaisi kadsitteen “kirjallisesti”
poikkeavalla kaytolla. Sdanndksessa voitaisiin avoimesti kayttaa sahkdisen muodon kasitettd, koska
seka kirjallinen etta sahkdinen muoto ovat osa nykyista toimintaymparistéa ja naita kasitteita lisaksi
lainsdadannossa kaytetaan erillisina.

17 §:n 5 momentin toinen virke voisi kuulua: ”...Pdatos on tehtava kirjallisesti tai séhkoisesti.” Sita
seuraava virke voisi kuulua. ”"P&atos on paivattava ja kunkin yhdistyksen jasenen on allekirjoitettava
se.” Viimeinen virke voisi kuulua: "Paatokseen sovelletaan muuten, mita yhdistyksen kokouksen
poytakirjasta sdadetdan.”

Paatoksen varmentamista koskeva vaatimus

Nyt mietintoon sisaltyvassa 17 §:n 5 momentin ehdotuksessa toinen virke kuuluisi: ”Paatos on
tehtava kirjallisesti, paivattava ja kunkin yhdistyksen jasenen on varmennettava se.” Ehdotetussa
saannoksessa ei siten kaytettdisi ilmaisua "allekirjoitettava” vaan “varmennettava”. Talla tavoitellaan
perusteluihin kirjoitetussa sita, ettd vaikka paatos tehtaisiin séhkoisessa muodossa, sita ei tarvitsisi
"allekirjoittaa sahkoisesti” vaan “varmentaminen” riittaisi. Perusteluissa kdytetadn seuraavia
ilmaisuja:

”...jasenet voisivat omakatisen tai sahkdisen allekirjoituksen lisdaksi varmentaa paatoksen muulla
riittdvan luotettavalla ja pysyvasti sailyvalla sahkoisella viestillad (esim. sahkdposti)” (s. 141)

”...on perusteltua helpottaa ilman yhdistyksen kokousta tehdyn paatoksen
dokumentointia ja varmentamista siten, etta jokaisen jasenen omakatisen
tai sahkoisen allekirjoituksen vaatimuksen sijaan riittavaa on, etta jokainen

jasen varmentaa paatoksen luotettavalla tavalla.” (s. 142)

"Momentin toisessa virkkeessa ehdotetaan helpotettavan ilman kokousta tehdyn paatoksen
varmentamista siten, etta jokaisen jasenen allekirjoituksen sijaan riittavaa on jokaisen jasenen
varmennus.” (s. 171)

Maanmittauslaitos pitda esitetyista perustellumpana edelld ehdotettua muotoilua, jonka sisaltona
on, ettd “[p]aatos on paivattava ja kunkin yhdistyksen jasenen on allekirjoitettava se.”
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Voidaan kysya, mita kasitteelld “varmentaminen” tarkoitetaan. Maanmittauslaitos esittaa
kasityksendan, ettd sahkoisten tahdonilmaisujen yhteydessa varmentamisella tarkoitetaan jotakin
muuta kuin sitd, ettd asianomainen henkild sahkoisesti hyvaksyy jonkin toimen tai esimerkiksi jonkin
asiakirjan. Puhekielessé ja ehkd muissakin yhteyksissa sitd saatetaan tosin

kayttaa lisaksi tallaisessa merkityksessa. Maanmittauslaitos katsoo, etta silla ei kuitenkaan ole
tallaista merkityssisaltoad sahkoisia tahdonilmaisuja koskevassa terminologiassa. Sita vastoin termia
kaytetaan siten, ettd johonkin asiaan tai asiakirjaan kohdistuva, asianomaisen tekema sahkoinen
allekirjoitus tai muu sahkoéinen tahdonilmaisu tai hyvaksyminen varmennetaan, ei sitd, etta tuo
asianomainen varmentaa, hyvaksymisen merkityksessa, tuon asiakirjan. Varmentaminen osoittaa
allekirjoitukseen tai hyvaksymiseen luottavalle taholle, kuka on allekirjoituksen tai hyvaksynnan
antava taho tai ettd tuo taho on se, jolla on oikeus hyvaksynta antaa. Varmentamisen tekee jokin
kolmas, hyvaksynnan antajaan ja siihen luottavaan nahden ulkopuolinen taho.

Varmentamiseen liittyvasta terminologiasta ks. esim. laki vahvasta sahkdisesta tunnistamisesta ja
sahkoisista luottamuspalveluista (617/2009) 2 §:n 8 ja 9 kohdat seka elDAS-asetus artikla 3 alakohta
14,

Ehdotetussa 17 §:n 5 momentissa vaikuttaa siten perustellummalta kayttaa termia allekirjoittaa kuin
varmentaa. Varmentamisella ei tarkoiteta sdahkoisen hyvaksynnan antamista, vaan jokin kolmas taho
varmentaa luottavalle osapuolelle sahkoisen hyvaksynnan, jonka joku muu taho on antanut.

Maanmittauslaitos korosti edella tarvetta sille, ettd sdannos olisi mm. vaihdannan varmuuden vuoksi
mahdollisimman yksiselitteinen. Sdannoksen selkeytta voisi lisata, jos sahkadisista allekirjoituksista
olisi tarkentava maininta itse lakitekstissa. Perusteluissa sahkoisia allekirjoituksia tulisi taman lisaksi
avata seikkaperaisemmin kuin mita nyt mietinndssa on tehty. Sadanndkseen voisi sisaltya erillinen
virke seuraavasti (lihavoitu):

”...Paatos on tehtava kirjallisesti tai sahkoisesti. Paatos on paivattava ja kunkin yhdistyksen jasenen
on allekirjoitettava se. Jos paatds on tehty sahkdisesti, allekirjoitusista on voimassa, mita sahkdisista
allekirjoituksista erikseen saadetaan. Paatdkseen sovelletaan muuten, mitd yhdistyksen kokouksen
poytakirjasta saddetdan.”

Sahkdisen allekirjoituksen tasovaatimus nousisi tata kautta tosin varsin korkealle. Léahtékohdaksi
tulisi eIDAS -asetuksessa kirjallista, omakatista allekirjoitusta vastaava sahkdinen allekirjoitus, josta
saannellaan asetuksen artiklan 25 alakohdassa 2. Oikeusvarmuuden ja selkeyden kannalta vaikutus
olisi myonteinen, mutta lainsdaadannon tiettyjen tavoitteiden kannalta ilmeisesti vastakkainen.
Artiklassa saadetty “hyvaksytty sahkoinen allekirjoitus” perustuu julkisen avaimen menetelman
pohjalle rakentuvaan teknologiaan, jota Suomessa edustavat [ahinna DVV:n mydntamat
allekirjoitusvalineet (allekirjoitusominaisuuksin varustettu sahkdinen henkilokortti).

Lausuntopalvelu.fi 18/25



Nama valineet ovat kansalaisten keskuudessa suhteellisen harvinaisia ja niiden kaytto ei ole kovin
tunnettua. Lisaksi lainsdadannon tavoite on tehdad 17 §:n 5 momentissa tarkoitettujen paatosten
tekeminen vaivattomammaksi kuin mitd se on nykyisin, kun paatokseen vaaditaan kaikkien jasenten
omakatinen kirjallinen allekirjoitus. Tallaisen sahkoisen allekirjoituksen vaatimus ei valttamatta tekisi
paatoksista muodollisesti yksinkertaisempia kuin nyt.

Lahemmaksi sdaantelyn taustalla ndhtyja tavoitteita voitaisiin paasta saatamalla erikseen siita, etta
sahkoisesti tehdyssa paatoksessa ei tarvitse olla jasenen sahkoista allekirjoitusta, jos han on muulla
luotettavalla tavalla osoittanut hyvaksyvansa paatoksesta laaditun sdhkoisen asiakirjan (lihavoitu):

”...Paatos on tehtava kirjallisesti tai sahkoisesti. Paatos on paivattava ja kunkin yhdistyksen jasenen
on allekirjoitettava se. Jos pdatos on tehty sahkoisesti, allekirjoitusista on voimassa, mita sahkoisista
allekirjoituksista erikseen saadetaan. Paatdksessa ei kuitenkaan tarvitse olla jasenen sahkoista
allekirjoitusta, jos jasen on muulla luotettavalla tavalla osoittanut hyvaksyvansa paatoksesta laaditun
sahkaoisen asiakirjan. Paatokseen sovelletaan muuten, mita yhdistyksen kokouksen poytékirjasta
sdddetdan.”

Ongelmaksi tulee luonnollisesti se, ettd muun muassa yhdistyksen sopijakumppanin tai kolmansien,
kuten kirjaamisviranomaisen, saattaa olla hyvin vaikea varmistua siitd, ovatko kaikki jasenet todella
luotettavasti hyvaksyneet paatosasiakirjan. Kysymyshan olisi kdytdanndssa siitd, mita alun perin
mietinndssa on tarkoitettukin, eli ettd paatosasiakirja on hyvaksytty jollekin yhdistyksen hallituksen
edustajalle, kaytanndssa puheenjohtajalle, lahetetylld sahkopostiviestilld. Nyt tastd toiminnosta ei
laissa kaytettadisi ongelmallista ilmaisua "paatoksen varmentaminen” vaan paremmin sahkoisten
tahdonilmaisujen kayttdon sopivaa ilmaisua, eli ettd sahkodisen paatdsasiakirjan hyvaksyminen “on
osoitettu muulla luotettavalla tavalla”. Todellinen ongelma on kuitenkin se, onko teknisesti sanottu
sahkoposti tai mieluummin sdahkdinen viesti luotettava osoitus annetusta hyvaksynnasta.

Keskeista hyvaksyntda osoittavan viestin luotettavuudessa on, etta sitd voidaan pitaa sen
lahettamana, joka lahettdjaksi vaitetdan ja ettd viestin sisaltoa ei ole jalkeenpain voitu, sita viestista
huomaamatta, muuttaa. Talldin puhutaan yleisesti viestin tai sahkdisen hyvaksynnan
alkuperadisyydesta (oikeaperdisyydesta) ja eheydestd. Maanmittauslaitos katsoo, etta
sahkopostiviesteja ei ole yleensa naissa suhteissa voitu pitda kovin luotettavina. Kolmansien on
varsin vaikea varmistua tallaisten hyvaksynt6jen autenttisuudesta ja eheydesta, varsinkin, kun niissa
hyvaksyttavan asiakirjan sijasta todennakdisesti viitattaisiin sahkopostin liitteeseen eika sahkdpostin
sisalloksi kirjoitettuun paatokseen. Sahkopostien pitkaaikaisesta sdilytettavyydesta ei liioin ole
lainkaan olemassa takeita.

Kaiken kaikkiaan Maanmittauslaitos pitda tavoiteltua saantelyd myonteisend, mutta siihen saattaa
liittya merkittavia ongelmia oikeusvarmuuden ja selkeyden kannalta. Nain siitd huolimatta, etta
ongelmallinen “varmentaminen” termi korvattaisiin sddanndksessa muulla ilmaisulla. Sahkoisen
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paatoksen tekemista ja paatosasiakirjan sahkoista allekirjoittamista tai muuta hyvaksymistapaa tulisi
vield pohtia jatkovalmistelussa tarkemmin.

Hallituksen paatos kokousta pitamatta (ehdotettu 35 §:n 5 momentti)

Yhdistyslain 35 §:43n ehdotetaan uutta 5 momenttia, joka kuuluisi seuraavasti.

"Hallitus voi paattamansa menettelyn mukaisesti tehda paatoksia kokousta pitamatta, jollei
sdannoissa maarata toisin. Jos paatos tehdaan pitdamatta kokousta, paatos on kirjattava,
varmennettava ja sailytettava luotettavasti.”

Saannos on periaatteessa tarkea myos vaihdannan kannalta, sillda monet omaisuutta koskevat osto-
ja myyntipaatokset tehdaan de facto (kdytannodssa) hallituksessa (esim. osakehuoneistot).
Hallituksen paatoksentekomenettelylld ja siita laadituilla dokumenteilla on ndin ollen merkitysta
myos sopijakumppaneille ja kolmansille, kuten kirjaamisviranomaiselle.

Mietinndssa esitetdan yhdistyslain sadntelya vastaavasti, ettd yhdistyksen hallitus voi jo nykyisten
saannosten mukaan jarjestdaa kokousmenettelynsa hyvin pitkalti haluamallaan tavalla —
vhdistyslaissa ei ole hallituksen kokousmenettelyd erikseen saadetty (ks. esim. s. 50 — 51). Edelleen
mietinndssa lausutaan, etta koronaepidemian aikana on kaynyt ilmi, etta hallituksen
mahdollisuudesta tehda paatoksia ilman kokousta tai esimerkiksi pitaa

etdakokouksia on vallinnut epaselvyytta. Taman vuoksi 35 §:44n ehdotetaan lisattavaksi sdannosta
nyt nimenomaan siitd, etta hallitus voi paattaa asioista myos ilman kokousta.

Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi, onko sanotun lainen lisdys lakiin tarpeen pelkdstaan sen
vuoksi, ettd jo nyt lain mukaan mahdollisista menettelytavoista ei ole ollut ehka laajemmin tietoa.
Tiedottaminen voisi tapahtua muuta kautta kuin saantelemalla tiedotettavasta asiasta.
Oikeustilahan on ollut kiistatta selva ja perustunut nimenomaan yhdistyslaissa omaksuttuun tapaan,
jossa hallituksen kokousmenettelysta ei saannella erikseen. Toisaalta lain perusteluista kavisi
kuitenkin ilmi, etta jo aikaisemmin hallitus

on voinut tehda paatoksia ilman kokousta, jolloin e-contrario -paatelmille

(vastakohtaispaatelmille) ja aikaisempien vastaavien paatosten patemattomyysvaitteille ei nayttaisi
syntyvan riskia.

Samalla tulee kuitenkin esiin kysymys, pitdisikdé muistakin hallituksen paatéksentekoon liittyvista
menettelytavoista saatda tarkemmin, jos yhdesta tavasta sadannelladan nimenomaisesti.
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Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi, miten tulee suhtautua jatkossa hallituksen verkkokokouksiin
ja etdosallistumiseen fyysisiin kokouksiin Naitdhan on pidetty samalla tavalla de facto mahdollisina
niin kuin ilman kokousta tehtavia paatoksiakin. Vaikka

niista ei nyt sadadettaisi, ne olisivat ilmeisesti samalla tavalla mahdollisia

kuin ennenkin, ellei yhdistyksen saannoissa muuta maarata.

Yhdistyksen kokoukselle kuuluva pdatos voidaan tehda kokousta pitamatta, jos jasenet ovat
sanotusta paatdksentekotavasta yksimielisid. Yhdistyksen hallituksen kokoukselle ei ole ehdotettu
vastaavaa vaatimusta. Sdannoskohtaisissa perusteluissa kirjoitetaan, ettd "kaikille hallituksen
jasenille olisi Iahtokohtaisesti varattava mahdollisuus osallistua asian kasittelyyn” (s. 180). Tama on
kuitenkin eri asia kuin kysymyksessa oleevaan paatoksentekotapaan kohdistuva
yksimielisyysvaatimus. Ehdotetun sddanndksen ja sen

perustelujen valossa ndyttaisikin siltd, etta yksittdisen hallituksen jasenen suostumusta paatdksen
tekemiseen kokousta pitdamatta ei vaadittaisi, kunhan hanelle on annettu mahdollisuus esittaa
kantansa paatettavassa asiassa.

Momentissa todettaisiin: “Jos paatos tehdaan pitamatta kokousta, se on kirjattava, varmennettava
ja sailytettava luotettavasti.” Maanmittauslaitos ehdottaa, etta ”jos” lauseen voisi jattda tasta
saannoksen toisesta virkkeesta pois ("Paatos on kirjattava...”).

My0s tdssa yhteydessa saannoksessa kaytetdan ilmaisua “varmentaminen”. Termin
ongelmallisuuden osalta Maanmittauslaitos viittaa edelld olevaan.

Siitd ei nyt liloin nimenomaisesti sdadettaisi, keiden paatosasiakirja olisi “varmennettava” eli keiden
tulisi merkita hyvaksyntansa paatosasiakirjaan tai muuten osoitettava hyvaksyvansa sen.
Edellytettaisiinko kaikkien hallitusten jasenten ilmaisemaa paatdksen hyvaksymistd samalla tavalla
kuin kaikkien jasenten ilmaisemaa hyvaksymista kokousta pitamatta tehtyyn yhdistyksen
paatokseen.

Toisin kuin ehdotetun 17 §:n 5 momentissa, 35 §:n 5 momentissa ei asiasta mainittaisi.
Saannoskohtaisissa perusteluissa lausutaan tosin (s. 180): “Ehdotetun luotettavan varmentamisen
vaatimuksen tayttaisi hallituksen jasenten allekirjoitusten lisdksi myds muu riittdvan luotettava ja
pysyvasti sdilytettava sahkdinen viesti (esim. vahvistus sahkopostitse).”

Tarkoitus olisi siis perustelujen tasolla “sdataa” kaikkien hallituksen jasenten
hyvaksymistahdonilmaisusta. Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi, pitdisiko asiasta sdataa lain
tasolla samoin kuin 17 §:n 5 momentissa. Muutenkin Maanmittauslaitos viittaa edella tuon
lainkohdan osalta lausuttuun muun muassa sadnndksessa kaytetyista ilmaisuista ja lisdksi esimerkiksi

Lausuntopalvelu.fi 21/25



sahkopostivahvistusten ongelmallisuudesta (varsinkin sopijakumppaneita ja kolmansia ajatellen).
Edelleen Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi, riittaisiko, ettd ilman kokousta tehdyn paatoksen
allekirjoittaa hallituksen puheenjohtaja yksin tai esimerkiksi puheenjohtaja yhdessa toisen
hallituksen jasenen kanssa.

14. Muut yhdistyslakiin tai siihen liittyviin suosituksiin (esim. hyva hallntotapa) tai
ohjeisiin liittyvat kommentit

Tassa voit kommentoida yhdistyslakia siltd osin kuin asiaa ei ole kasitelty tyoryhman mietinnéssa.

15. Uusi toimintaryhmalaki

Tyoryhman ehdotuksen mukainen uudessa laissa sddnneltdva toimintaryhma on yhdistystoiminnalle
vaihtoehtoinen kansalaistoiminnan organisointimuoto. Toimintaryhma edistda yhteisen aatteellisen
tarkoituksen toteutumista. Tarkoituksena ei voi olla voiton tai muun taloudellisen edun hankkiminen
sithen osalliselle.

Toimintaryhman sisdisissa suhteissa on laaja sopimusvapaus — ei esim. pakollista hallitusta eika jdsenten
kokousta. Toimintaryhman sisdinen viestintd ja paatéksenteko voidaan toteuttaa siten esim. some-
palvelussa.

Toimintaryhma syntyy rekisteréinnilla (PRH:een toimintaryhmarekisteri). Rekisterdinti on maaraaikainen
(3 vuotta). Jos rekisterdintia ei uusita, toimintaryhma poistetaan rekisterista.

Rekisterdity toimintaryhma on oikeushenkild. Toimintaryhmalla on ainakin yksi edustaja, joklla voi
edustaa ryhmaa kaikissa toimissa. Toimintaryhman puolesta toiminut ja tointa koskevaan paatokseen
osallistunut ryhman edustaja ja jasen vastaavat henkilokohtaisesti, jos velkoja ei saa suoritusta
toimintaryhmalta. Ryhman edustaja ja jasen voivat milloin tahansa erota.

Toimintaryhman kevennetty tilinpito (ks. Edella kysymys 11. pienistad yhdistyksista), jos tuotot enintdan 30
000 €/v eikd muuta sddannoissa tai paatetty. Toimintaryhmalakiin lisdksi sddannokset oikeuspaikasta,
toimintaryhman edustajan vahingonkorvausvelvollisuudesta, toimintaryhman purkamisesta, konkurssista,
muuttamisesta rekisterdidyksi yhdistykseksi ja rangaistusvastuusta.

Kannatan muutettuna
Perustelut

Maanmittauslaitos lausuu, ettd jos tarkoitettua uutta oikeushenkil6tyyppia pidetaan tarpeellisena,
siihen liittyvia sdannoksia tulisi erdilta osin harkita vield tarkemmin. Erityisen merkityksellista
Maanmittauslaitoksen toimintaympariston kannalta on se, ettd kysymys on itsenaiseta
oikeushenkildsta, joka voi saada nimiinsa oikeuksia ja velvollisuuksia. Rekisterdidyt toimintaryhmat
voivat nain ollen my6s omistaa kiinteistdja ja osakehuoneistoja ja siten olla toimijoina kiinteistojen ja
osakehuoneistojen vaihdannassa. Vaikka toimintaryhmat ovat usein pienia ja vailla merkittavaa

Lausuntopalvelu.fi 22/25



omaisuutta, kokonaan ei voida sulkea pois tdtd vaihtoehtoa. Maanmittauslaitos katsoo, etta tasta
ndkokulmasta toimintaryhmia koskevaa sdantelya tulisi vield arvioida tarkemmin.

Toimintaryhma poistettaisiin sita koskevasta rekisterista kolmen vuoden kulutta rekisteréinnista,
jollei toimintaryhman edustaja ole kuuden kuukauden kuluessa ennen poistamista koskevan
maardajan paattymista ilmoittanut rekisterdinnin jatkamisesta seuraavaksi kolmen vuoden
maaraajaksi (lain 2 §:n 2 momentti). Maanmittauslaitos pitdd maaraaikaa lyhyena ottaen huomioon,
etta kysymys voi olla oikeushenkil6sta, jolla on nimissdan kiinteisto tai osakehuoneisto. Ennen
rekisterista poistamista tulisi joka tapauksessa tarkastaa lainhuuto- ja kiinnitysrekisterista ja
osakehuoneistorekisterista,

etta toimintaryhmaa ei ole kirjattu omistajaksi sanottuihin rekistereihin.

Toimintaryhmaa edustaisi ulospéin suhteessa kolmansiin toimintaryhman edustaja (lain 5 §:n 3
momentti). Talla ei kuitenkaan olisi varsinaisesti paatdsvaltaa toimintaryhman asioissa. Paatosvaltaa
kayttaisivat toimintaryhman jasenet kaikki yhdessa (lain 7 §:n 1 momentin 2 kohta). Vahankin
merkittavampien oikeustoimien osalta sopijakumppanien ja myds kolmansien, kuten
kirjaamisviranomaisen, tulisi ndin ollen varmistua siitd, etta kaikki toimintaryhman jasenet ovat
olleet paattamassa asiasta.

Saantelyn avoimuus voi talléin muodostaa kdaytanndssa hankalia ongelmia.

Erddana naista tulee esiin kysymys, mista sopijakumppanit ja kolmannet tietavat, ketka ovat
toimintaryhman jasenia. Toimintaryhmalle ei ole sdadetty velvollisuutta pitda jasenrekisteria.
Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi, etta toimintaryhman edustajan tulisi pitaa luetteloa
toimintaryhman jasenista. Luonnollisesti ndin muodostuu henkilorekisteri, jonka pitdmisessa tulee
noudattaa tietosuojalainsdadantoa.

Ongelmaksi saattaa muodostua myds se, ettd toimintaryhman jasenten

paatoksentekomenettelysta ei ole sdannoksia. Paatokset tehddan yhdessa ja jokaisella on yksi dani.
Paatokseen vaaditaan enemmisto kaikkien jasenten danista (lain 7 §:n 1 momentin 2 kohta). Koska
paatosta ei tehda erityisessa kokouksessa, jonka menettely olisi nimenomaisesti sadadetty,
paatokseen luottava sopijakumppani tai kolmas joutuu selvittdmaan, paitsi jasenet, myds sen, miten
kukin jasen oli danestanyt.

Koska ei ole sdadadetty kokouksesta, ei ole saddetty liioin pdytakirjasta. Kaikki paatokset ovatkin
"ilman kokousta tehtyja”. Kdaytanndssa huolelliset sopijakumppanit ja kolmannet joutuvat vaatimaan
erillisen paatoksen, jossa on kaikkien toimintaryhman jasenten allekirjoitukset. Ongelmaksi voi
kuitenkin muodostua se, ettd mistdan ei voida varmistua siita, ketka todella ovat toimintaryhman
jasenid. Esimerkiksi kiinteistdjen kirjaamismenettelyssa voi syntya todellisia ongelmia
toimintaryhman myyntipaatoksen laillisuuden tutkimisessa.
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Toimintaryhmalla tulee olla sdannot (lain 2 §:n 1 momentti). Sopijakumppaneille ja kolmansille on
erityisen tarkedta tutkia sadannot, kun toimintaryhman kanssa on tehty oikeustoimia. Sdannoét tulevat
kuitenkin voimaan heti, kun toimintaryhma on ne enemmistdpaatoksellda hyvaksynyt. Niita ei tarvitse
rekisterdida, puhumattakaan, etta rekisterdinti olisi sdantéjen voimaantulon edellytys.
Sopijakumppanit ja kolmannet eivat siten voi varmistua siitd, ettd kysymys on nimenomaan
voimassa olevista toimintaryhman

saannoista.

Maanmittauslaitos esittdaa harkittavaksi, ettd ainakin seuraavista seikkojen osalta sdaantelya
arvioidaan viela tarkemmin: 1) toimintaryhman jasenista pidettava luettelo; 2) toimintaryhman
paatoksentekomenettely; 3) sadantdjen rekisterdinti niiden voimaan tulon edellytyksena.

Viela Maanmittauslaitos kiinnittaa huomiota siihen, etta toimintaryhmalla voi olla omaisuutta, joka
ilmenee vasta, kun toimintaryhma on poistettu sita koskevasta rekisterista. Tallin toimintaryhmaan
tulee kohdistettavaksi selvitystoimia, vaikka toimintaryhma sinallaan onkin jo purkautunut. Tulisi
arvioida tarvetta ottaa naita tilanteita varten omat sadannoksensa toimintaryhmalakiin vastaavaan
tapaan kuin yhdistyslaissa on saddetty yhdistyksista.

16. Mietinnon yleisperusteluiden kommentit

Tassa voit kommentoida tydoryhman mietinnon yleisperusteluita

Yleisperustelut sisaltdavat tyéryhman

- selvitykset yhdistyslainsadadannon sisallosta ja yhdistyskdaytannosta, muusta yhteisolainsdadannosta
vastaavien asioiden osalta ja yhdistystoiminnan sdantelyn ulkomaiden lainsaddannéssa,

- arvion nykytilasta ja toimeksiannon mukaiset tavoitteet,

- maarittamat saantelyvaihtoehdot, arvion vaihtoehdoista ja tyoryhman ehdotuksen yleiset perustelut
kunkin asian osalta, seka

- ehdotuksen riippuvuuden muista hankkeista ja suhteen valtion talousarvioesitykseen

Muut kommentit
Voitte kirjoittaa muut kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Maanmittauslaitos kiittda mahdollisuudesta lausua Yhteisollinen kansalaistoiminta 2020 —
tydéryhman mietinndsta.
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Viikari Emma
Maanmittauslaitos - Pddjohtaja Arvo Kokkonen ja maanmittausneuvos
Markku Markkula
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