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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto ja lausuntokierros

Oikeusministerio asetti maaliskuussa 2019 tyéryhman valmistelemaan ehdotusta yhteisomuotoista
kansalaistoimintaa helpottavaksi yhteisooikeudelliseksi sdantelyksi. Tydryhman tehtavana on ollut
valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus yhdistyslain muuttamisesta ja/tai
muuksi kansalaistoimintaa koskevaksi yhteisdoikeudelliseksi sadntelyksi. Tavoitteena on ollut paran-
taa kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksia kehittamalla yhteisdoikeudellista sadntelya kansa-
laisjarjestojen tarpeet huomioon ottaen. Lisaksi tavoitteena on ollut helpottaa nykyista vapaamuo-
toisemman yhteisomuotoisen kansalaistoiminnan harjoittamista sidosryhmien odotukset ja viran-
omaistoiminnan tarpeet huomioon ottaen.

Ty6ryhman keskeiset muutosehdotukset yhdistyslakiin koskevat jasenten yhdenvertaisen kohtelun,
yhdistyksen johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden ja jasenen kyselyoikeuden nimen-
omaistan saantelya ja esteellisyyssaantelyn (erityisesti valillinen esteellisyys) selventamista seka
saantomaaraykseen perustuvan toimitusjohtaja-toimielimen sallimista, jaseneksi ottamisen ja eroil-
moitusten vastaanottamisen delegointimahdollisuutta, kahden tai useamman yhdistyksen yhdista-
misen helpottamista, etdosallistumisen helpottamista yhdistyksen kokouksessa ja verkkokokouksen
sallimista seka jasen- ja liittodanestyksen sallimista hallituksen valinnassa.

Ty6ryhma ehdottaa perinteista yhdistystoimintaa kevyemmin jarjestaytyneen kansalaistoiminnan
tarpeiden huomioon ottamista uutta toimintaryhma-oikeushenkil6a koskevalla lailla. Tyéryhma
ehdottaa myds, etta pienimmat yhdistykset ja toimintaryhmat vapautettaisiin kirjanpitolain mukai-
sista talouden seurantaa ja raportointia koskevista vaatimuksista ja niille sallittaisiin kevyempi jasen-
ten ja sidosryhmien tiedontarpeet tayttava tilinpito.

Ty6ryhman mietint6 luovutettiin oikeusministeridlle 30. tammikuuta 2021. Mietinndsta jarjestettiin
avoin lausuntokierros Lausuntopalvelussa 30.1.2021-14.4.2021.

Mietinnosta pyydettiin lausunto seuraavilta 100 taholta. Lausunnon antaneet on merkitty *:lla.

Allergia-, lho- ja Astmaliitto*

Akava*

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA
Demos Helsinki

Dodo ry

Elinkeinoeldaman keskusliitto EK*

Espoon kaupunki*

Eteld-Suomen Aluehallintovirasto
Finanssiala*

Finlands Svenska Scouter*
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Gutsy Go

Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko
Helka ry

Helsingin kaupunki*

Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto, teologinen tiedekunta
Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta
Helsinki Urban Art ry

Invalidiliitto*

JHTT-yhdistys

Jyvaskylan kaupunki*

Jyvéaskylan yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Kansalaisareena ry*
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta
Kansallinen Kokoomus*

Kansallisten palvelujen kehittajat KAPAK
Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa ry
Keskusrikospoliisi

Kopiosto

Kuopion kaupunki

Lapin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Liike Nyt

Luonto-Liitto

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto MTK*
Maanmittauslaitos*

Ministeri Lauri Tarasti*

MYYRMAKI-liike*

Naisjarjestojen Keskusliitto ry*
Olympiakomitea*

Opetus- ja kulttuuriministerio*

Oranssi ry

Osakesaastajien keskusliitto

Oulun kaupunki*

Patentti- ja rekisterihallitus* (PRH)
Perussuomalaiset*

Professori Heikki Halila*

Raha- ja automaattiyhdistys RAY

Rovaniemen kaupunki*

Savonlinnan seudun kolomonen ry

Siskot ja Simot ry*

Sisaministerio

Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF*
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Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA*
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry*

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK*
Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Demokratian Pioneerien Liitto SDPL
Suomen harrastajateatteriliitto

Suomen Jaakiekkoliitto ry

Suomen Keskusta*

Suomen Kristillisdemokraatit

Suomen Kuntaliitto*

Suomen Kylat ry

Suomen Lukiolaisten Liitto*

Suomen Nuorisoseurat*

Suomen Nuorisoyhteistyo — Allianssi*

Suomen Omakaotiliitto

Suomen Palloliitto

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter* (Partiolaiset)
Suomen Salibandyliitto ry*

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (SDP)*
Suomen Taloushallintoliitto

Suomen Tilintarkastajat

Suomen Tydvaen Urheiluliitto ry

Suomen Voimisteluliitto ry*

Suomen Yrittajat*

Svenska Folkpartiet i Finland (SFP)

Svenska horselférbundet

Sydanliitto*

Saatioiden ja rahastojen neuvottelukunta* (Saatiot ja rahastot ry)
Tampereen kaupunki*

Teosto

Toimihenkilokeskusjarjesté STTK*

Turun kaupunki

Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Ty6- ja elinkeinoministerio* (TEM)
Ulkosuomalaisparlamentti ja Suomi Seura ry* (Suomi-Seura ry)
Valtiokonttori

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta* (Valtion nuorisoneuvosto)
Valtiontalouden tarkastusvirasto
Valtiovaranministerio

Valvira Sosiaali- ja terveysalan valvontavirasto
Vanhustyon keskusliitto

Vantaan kaupunki*

Vasemmistoliitto*
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Verohallinto*
Vihrea liitto*
Yhteismaa ry
Ymparistoministerio

Kaiken kaikkiaan lausuntoja annettiin 86. Edella mainittujen lisdksi lausunnon toimittivat
seuraavat 36 tahoa

ADHD-liitto

Elakeliitto

Eteld-Savon hyvinvointijarjestdjen tuki ry
Fingory

Helsingin kaupunginosayhdistykset ry
Helsingin yliopiston ylioppilaskunta
Hengitysliitto

Kaatuneitten Omaisten Liitto
Kalatalouden Keskusliitto
Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry
Kotiseutuliitto

Kuluttajaliitto

Luustoliitto

Maaseutupolitiikan neuvosto
Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL)
Neuroliitto

Nuorisoasuntoliitto
Nuorisovaltuustojen Liitto
Parkinsonliitto ry

Poliisihallitus

Paijat-Hameen Elamantapayhdistys
Rinsessat ry

Setlementtiliitto

Suomen Luonnonsuojeluliitto
Suomen Punainen Risti

Suomen Vendjankielisten Keskusjarjesto ry
Suomen Vuokranantajat ry

Taksiliitto

Tasekirjailijat ry

Teollisuusliitto

Teollisuuspiiri ry

Vanhempainliitto

Vastuullinen Lahjoittaminen ry
Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry
kaksi yksityishenkil6a
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1.2 Yhteenveto lausunnoista

Yhteenveto sisaltad tydryhman pdaasialliset ehdotukset ja niitd koskevan lausuntopalaut-
teen paalinjat.

Tyéryhma ehdotti nimenomaisia séannoksia jasenten yhdenvertaisuusperiaatteesta ja
kyselyoikeudesta seka yhdistyksen johdon tehtdvistd. Ehdotuksia kannattivat sellaisenaan
tai muutettuna pddosa sosiaali- ja terveysalan seka urheilu- ja lilkunta-alan yhdistyksista ja
liitoista sekd enemmistd kunnista. Ehdotuksia vastusti padosa puolueista ja elinkeinon-
harjoittajien yhdistyksista seka tutkijat (Halila ja Tarasti).

Tyéryhmaén ehdotusta hallituksen jasenen esteellissddntelyn selventamisesta (erityisesti
vdlillinen esteellisyys) kannattivat yhta kuntaa lukuun ottamatta kaikki ehdotuksesta lau-
suneet kunnat, paikallisyhdistykset seka selva enemmisto sosiaali- ja terveysalan seka
urheilu- ja liikkunta-alan yhdistyksista ja liitoista ja nuorisojdrjestoista seka yksi palkansaaja-
jarjesto. Endotusta vastustivat tai pitivat ongelmallisena ehdotukseen kantaa ottaneet
puolueet, yksi palkansaajajarjestd, muutama muu jarjestd, OKM seka tutkijat.

Ty6ryhma ehdotti yhdistyksen saantdjen pakollisen vahimmaissisallon keventamiseksi,
ettd lakiin otetaan uusia olettamasaantoja mm. jasenmaksuvelvollisuudesta, yhdistyksen
kokouksen koolle kutsumisesta ja paatoksenteosta seka hallituksen jasenten, tilintarkasta-
jien ja toiminnantarkastajien lukumaarasta, valitsemisesta ja toimikaudesta. Ehdotusta
kannatti enemmistd paikallisyhdistyksistd, yksittdisistd kunnista seka sosiaali- ja terveys-
alan etta urheilu- ja liikunta-alan yhdistyksista ja liitoista. Endotuksia vastustivat tai pitivat
ongelmallisina puolueet, enemmistd nuorisojarjestdista seka tutkijat.

Tyéryhma ehdotti hallituksen puheenjohtajan tai koko hallituksen valinnan sallimista
saantomaarayksen perusteella jasen- tai liittoddnestyksessa. Lahes kaikki kantaa ehdotuk-
seen ottaneista lausunnonantajista kannattivat ehdotusta sellaisenaan tai muutettuna
(mukaan lukien hallituspuolueet). Myds tydryhman ehdotusta vaihtoehtoisesta yhdisty-
misjarjestelysta kannattivat sellaisenaan tai muutettuna lahes kaikki ehdotukseen kantaa
ottaneista lausunnonantajista (mukaan lukien Kokoomus, SDP ja Vasemmistoliitto).

Lausunnonantajat kannattivat lahes yksimielisesti tyéryhman ehdotusta, jonka mukaan
sallittaisiin yhdistyksen saantoihin perustuen kokonaan verkossa toteutettavat yhdistyk-
sen kokoukset perinteisen yhdistyksen kokouksen tai valtuutettujen kokouksen vaihtoeh-
tona. Lisaksi tyéryhma ehdotti, etta nykyistd yhdistyslakia vastaava etdosallistumisvaihto-
ehto yhdistyksen kokoukseen olisi mahdollista my®s ilman sen sallivaa nimenomaista
saantomaaradysta yhdistyksen kokouksen tai hallituksen paatoksella, jollei séannoissa toi-
sin maarata. Myos tata ehdotusta kannatettiin Iahes yksimielisesti, joskin lausunnonantajat
kiinnittivat huomiota saavutettavuuden turvaamiseen molempien edelld mainittujen
ehdotusten kohdalla.

10
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Selva enemmisto asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannatti sellaisenaan tai
muutettuna toimitusjohtaja-toimielimen yhdistyksille sallivaa muutosehdotusta (mukaan
lukien puolueet Vihreits liittoa lukuun ottamatta). Myos pienimmille yhdistyksille helpote-
tun tilinpidon sallivaa muutosehdotusta kannatti sellaisenaan tai muutettuna suuri enem-
mist6 lausunnonantajista (mukaan lukien kantaa ottaneet puolueet). Jalkimmaista
ehdotusta vastustivat Poliisihallitus, yksi palkansaajajarjestd, muu jarjestd, kaupunki ja
Helsingin yliopiston oppilaskunta.

Lisaksi tydoryhma ehdotti perinteistd yhdistystoimintaa kevyemmin jarjestaytyneen kansa-
laistoiminnan tarpeiden huomioon ottamista uutta toimintaryhma-oikeushenkil6a koske-
valla lailla. Ehdotusta kannattivat sellaisenaan tai muutettuna ehdotukseen kantaa otta-
neet puolueet (Vasemmistoliittoa ja Perussuomalaisia lukuun ottamatta), sosiaali- ja terve-
ysalan ja liikkunta- ja urheilualan jarjestot ja yhdistykset, suurin osa muista kansalaisjarjes-
toista ja viranomaisista seka kunnista. Ehdotusta vastustivat Perussuomalaiset ja
Vasemmistoliitto, Poliisihallitus, MTK, tutkija ja OKM.

Lausunnonantajat suhtautuivat valtaosin myonteisesti tydryhman tavoitteisiin parantaa
kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksia kehittamalla yhteiséoikeudellista saantelya
kansalaisjarjestojen tarpeet huomioon ottaen. Moni lausunnonantaja kuitenkin huo-
mautti, etta yhdistyslaki tulisi pyrkia pitamaan mahdollisimman kevyend, selkedna ja
ymmarrettavana. Lain valmistelussa tulisi huomioida yhdistystoiminnalle tyypilliset piir-
teet seka sailyttaa saantely riittdvan joustavana.

1
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2 Yksityiskohtaiset kannanotot

2.1 Saantojen vahimmaissisallon keventaminen ja uuden
yhdistyksen saantojen kirjoittamista helpottavat
olettamasaannokset

Tyoryhman ehdotus: Yhdistyksen saant6jen pakollista vahimmaissisaltoa ehdotetaan
kevennettavaksi siten, ettd lakiin otetaan uusia olettamasaantoja mm. jasenmaksuvelvolli-
suudesta, yhdistyksen kokouksen koolle kutsumisesta ja paatoksenteosta seka hallituksen
jasenten, tilintarkastajien ja toiminnantarkastajien lukumaarasta, valitsemisesta ja
toimikaudesta.

Uudet olettamasadnnot perustuvat yhdistysten nykyiseen sadantokaytantoon (mm.
Patentti- ja rekisterihallituksen mallisadannot, jarjestdjen saantomallit), joita suurin osa
uusista yhdistyksista kayttaa. Tarkoitus on, ettei uusista olettamasadnndista seuraa muu-
toksia vanhoille yhdistyksille.

Lausunnonantajien kannat: Ehdotus jakaa lausunnonantajien nakemykset.

Ehdotusta kannattaa enemmisto paikallisyhdistyksista, yksittaisista kunnista seka
sosiaali- ja terveysalan etta urheilu- ja liikunta-alan yhdistyksista ja liitoista.

Ehdotusta vastustavat tai pitavat ongelmallisena puolueet, enemmisto nuorisojarjes-
toista seka tutkijat.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Helsingin kaupunginosayhdistykset, Maaseutupolitii-
kan neuvosto, Pdijdt-Hdmeen Eldmdntapayhdistys, Helsingin kaupunki, Jyvdskyldn kau-
punki, Oulun kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Vantaan kaupunki, Eteld-Savon hyvinvointi-
jdrjestéjen tuki ry, Hengitysliitto, Parkinsonliitto, SOSTE, Syddnliitto, Olympiakomitea, Sali-
bandyliitto, Voimisteluliitto, Asianajajaliitto, Eldkeliitto, Kaatuneitten Omaisten Liitto, Kala-
talouden Keskusliitto, Kansalaisareena, Lukiolaisten Liitto, SAK, Luonnonsuojeluliitto, Suo-
men Vendjdnkielisten Keskusjdrjesto, Suomi-Seura, Sddtiét ja rahastot ry, Vastuullinen Lah-
joittaminen ry, Vuokranantajat ja kaksi yksityishenkilénd vastannutta.

Kotiseutuliitto, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Luustoliitto, Akava, Nuorisoseurat, Siskot ja
Simot ry ja STEA kannattavat ehdotusta muutettuna.
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Keskusta, Kokoomus, SDP, Vasemmistoliitto, Vihred liitto, Invalidiliitto, Allianssi, Nuoriso-
asuntoliitto, Nuorisovaltuustojen Liitto, Vanhempainliitto, Heikki Halila, Lauri Tarasti,
ADHD-liitto, Espoon kaupunki, Fingo, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Keski-Suomen
YhteisGjen Tuki ry, Kuntaliitto, MYYRMAKI-liike, Naisjérjestéjen Keskusliitto, MTK, Neuroliitto,
OKM, Setlementtiliitto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Partiolaiset ja Taksiliitto vastus-
tavat ehdotusta.

EK, Finlands Svenska Scouter, Kuluttajaliitto, Maanmittauslaitos, MLL, Perussuomalaiset,
Poliisihallitus, PRH, Punainen Risti, Rinsessat ry, STTK, Suomen Yrittdjct, Tampereen kau-
punki, Valtion nuorisoneuvosto, Verohallinto ja Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut eivat
ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta kannattavien lausunnonantajien perustelut:

Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Kansalaisareena, Olympiakomitea, Voimisteluliitto, Lukiolais-
ten Liitto, Asianajajaliitto, Hengitysliitto, SOSTE, Maaseutupolitiikan neuvosto ja Suomen
Vendjdnkielisten Keskusjarjesto katsovat, ettd uudet olettamasadannot helpottaisivat
uusien yhdistysten perustamista ja selkeyttaisivat sdantdjen tulkintakdytantoja.

Voimisteluliitto, Maaseutupolitiikan neuvosto, Kansalaisareena ja Olympiakomitea katso-
vat, ettd muutos palvelee yhdistysta erityisesti hallituksen toimikauden alkamiseen liitty-
vassa tilanteessa.

Allergia-, lho- ja Astmaliitto katsoo, etta olettamasadnndkset helpottavat erityisesti pien-
ten yhdistysten toimintaa antamalla rungon saanndaille.

SOSTE toteaa, ettd yhdistyksissa esiintyy toisinaan epatietoisuutta sen suhteen, sddde-
taanko yhdistyslaissa tai muualla lainsaadanndssa toisin jostain yhdistyslain 8 §:n mukai-
sesta asiasta, josta ovat maaraykset yhdistyksen sadanndissa. Tata ongelmaa voitaisiin hel-
pottaa vahentamalld kyseisia 8 §:n mukaisia asioita ja siirtamalla niita koskevat olettama-
saannot lain tasolle. Oletettavana voidaan pitaa sitd, ettd valtaosa tulevaisuudessa perus-
tettavista yhdistyksista tyytyisi toimimaan lain olettamasadntdjen mukaiseksi, eivatka
kokisi tarvetta saatda olettamasaantojen kasittamista asioista sddanndissaan toisin.

SOSTE toteaa, ettd nykyisen yhdistyslain sdantely ei tuo ilmi sitd, etta yhdistys voisi saan-
noissadn jattaa mainitsematta jasenten velvollisuudesta maksaa jasenmaksuja, vaan se kay
ilmi 1ahinna oikeuskirjallisuudesta. Siksi, mikali yhdistyslain 8 §:aa ei muuteta tydryhman
mietinndssa esitetylla tavalla, tulisi sen 4 kohtaa joka tapauksessa muuttaa lisaamalla lain-
kohtaan maininta jasenen velvollisuudesta suorittaa yhdistykselle jasenmaksuja ja muita
maksuja, jos sellainen velvollisuus on.
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SOSTE viittaa mietinn®ssa esitettyyn mahdollisuuteen kehittdad PRH:n sadntémalleja ja
ohjatun perustamisen palvelua. Siksi se pitdd mahdollisena, ettd olettamasaantoja ei lakiin
otettaisi ja yhdistyslain 8 § sdilytettdisiin nykyisellddn tdsmentden edelld mainitulla tavalla
sen 4 kohdan saannosta jasenmaksuvelvollisuudesta.

Rovaniemen kaupunki ja Kalatalouden Keskusliitto pitavat suppean mallin mukaisia olet-
tamasaantoja perusteltuina.

Asianajajaliitto katsoo, ettd potentiaaliset ongelmat olemassa olevien yhdistysten jasen-
maksun perimisen osalta on syyta ottaa saantelyssa huomioon ja/tai harkita, kuinka valtta-
maton ehdotettu muutos kokonaisuudessaan on.

Kansalaisareena toteaa, ettd olettamasaanndsten vaikutukset eivat saa olla arvaamattomia
ja aiheuttaa yhdistystoiminnalle haittaa. Esimerkiksi olettamasadannoksen "purkautuvan
yhdistyksen jdljelle jadava omaisuus on kaytettava yhdistyksen tarkoituksen edistdmiseen
purkamisesta paattavan kokouksen maaraamalla tavalla” vaikutuksena voi olla, etta yhdis-
tyksen valtaamisen jalkeen varat paatetdaan kayttaa tarkoitukseen, joka ei ole yhdistyksen
varsinaisen tarkoituksen mukainen.

Ehdotusta muutettuna kannattavien muutosehdotukset perusteluineen:
Akava kannattaa sitd, ettd vahintdan jasenmaksuvelvollisuudesta, hallituksen toimi-
kaudesta ja hallituksen jasenten maarasta on sdannoissa oltava maaraykset.

STEA kannattaa tilikautta ja tilinpaatdksen vahvistamisen maaraaikaa koskevia
muutosehdotuksia.

Allergia-, Iho- ja Astmaliitto katsoo, etta sekaannuksia voi aiheuttaa se, ettd toimielinten
toimikausi alkaa valinnasta paattavan yhdistyksen kokouksen paattyessa. Selkeampaa
olisi, ettd valinnat astuisivat voimaan vuoden alussa

Kotiseutuliitto ja Nuorisoseurat kannattavat ehdotusta silld edellytykselld, ettd sddnndissa
voidaan madritelld esim. ettd yhdistyksen toimihenkildiden toimikauden on mahdollista
olla myds kalenterivuosi, oltava mahdollista pitaa erilliset syys-ja kevatkokoukset ja kutsut
yhdistyksen kokouksiin voitava toimittaa monikanavaisesti (posti, séhkdposti, yhdistyksen
verkkosivut jne.).

Luustoliitto kannattaa sitd, etta tilinpito on sdaannollisesti jasenten nahtavana siten, ettad se
on joko ndhtavilld aina tietyssa yhdistyksen ilmoittamassa paikassa, jolloin niihin voi tutus-
tua halutessaan, tai ettda ne on nahtavissa puolen vuoden valein. Se ei pida vahintaan kuu-
kausittain esitettya aikataulua sopivana, silla esim. moni yhdistys saattaa tauottaa omaa
toimintaansa jopa muutaman kuukauden ajaksi kesdaikana.
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Siskot ja Simot ry katsoo, etta kaksi viikkoa on liian pitka aika olettamasaannokseksi
kokouskutsun toimittamiselle, nykyinen seitseman paivaa riittaisi hyvin.

STEA katsoo, ettd valmistelussa tulisi huomioida seurantaryhman kriittinen kanta esi-
merkiksi hallituksen jasenten maarasta tai yhdistyksen kokouskutsun maaraajasta saatami-
seen. Ehdotetut muutokset saattavat vaarantaa perustuslailliseen yhdistymisvapauteen
littyvan vapauden sopia yhteison saannoista. Yhdistysautonomian kaventaminen liialli-
sella saatelylla voi osaltaan vaikeuttaa kansalaistoimintaa.

Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien perustelut:

Invalidiliitto, Neuroliitto, Vihrea liitto, Halila Heikki, SDP, Lauri Tarasti, Vasemmistoliitto,
ADHD-liitto, Kuntaliitto, Fingo, Allianssi, MYYRMAKI-liike, Naisjérjestdjen Keskusliitto, Keski-
Suomen Yhteisojen Tuki ry, Nuorisoasuntoliitto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF ja
Setlementtiliitto katsovat, etta nykyiset PRH:n mallisaannét ja niiden kehittdminen ovat
luontevampi pohja kehittda yhdistysten saantdja hyvaan suuntaan ja hallintoa keveam-
maksi ja selkeimmaksi. Kuntaliitto ja MYYRMAKI-liike katsovat, ettd ehdotetut olettama-
saannokset voisi sisallyttda PRH:n mallisadntoihin.

Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry katsoo, ettd ohjattu yhdistyksen rekisterdiminen on
ehdotuksia luontevampi pohja kehittda yhdistysten saantoja ja hallintoa.

Invalidiliitto, Neuroliitto, Keskusta, Vihrea liitto, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Halila
Heikki, OKM, SDP, MTK, Partiolaiset, Vanhempainliitto, Taksiliitto, Nuorisovaltuustojen liitto,
ADHD-liitto, Kuntaliitto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Setlementtiliitto, Espoon kau-
punki, Allianssi, Kokoomus, Naisjdrjestojen Keskusliitto, Nuorisoasuntoliitto ja Keski-
Suomen Yhteisojen Tuki ry katsovat, ettd voimassa olevan yhdistyslain malli, jossa yhdis-
tysten saantoéihin kirjataan maaraykset niista lain kohdista, jotka ovat pakollisia, on toimi-
nut hyvin ja samalla turvannut sen, etta yhdistysten toimijat I16ytavat olennaisimmat yhdis-
tyksen toimintaan vaikuttavat sdéannoét suoraan yhdistyksen sadnnoistd. On yhdistyksen
etujen ja toiminnan kehittymisen kannalta positiivista, etta saantoja joudutaan pohtimaan
yhdistysta perustettaessa. Ehdotetun muutoksen myo6ta itse prosessi, sadantdjen tulkinta ja
lakitekstin selkeys karsisivat.

MTK toteaa, etta liittomuotoisessa jarjestossa on joka tapauksessa kaytettava mallisaantoja
kiintedn liittosuhteen luomisessa valttamattomien saantokohtien ottamiseksi jasenyhdis-
tysten saantoihin, joten olettamasaantdjen merkitys saantojarjestelman keventdjana olisi
hyvin vahdinen.

OKM, SDP, Fingo ja Allianssi katsovat, etta kansalaistoiminnan mahdollisimman laajan
autonomian ja yhdistysten toimintavapauksien turvaamiseksi yhdistyslain Idhtokohtana ei
saisi olla pyrkimys yhdenmukaistaa yhdistysten saantoja tai yhdistyskaytantoja, joihin esi-
tetyt olettamasaannokset vaistamatta johtamat.
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Invalidiliitto, Lukiolaisten Liitto, Neuroliitto, Vihrea liitto, Helsingin yliopiston ylioppilas-
kunta, SDP, Lauri Tarasti, MTK, Allianssi, Partiolaiset, Vasemmistoliitto, Nuorisovaltuustojen
litto, ADHD-liitto, Fingo, Vanhempainliitto, Nuorisoasuntoliitto ja Keski-Suomen Yhteistjen
Tuki ry katsovat, etta esitettyjen olettamasadntdjen vieminen yhdistyslakiin hankaloittaisi
yhdistystoimintaa erityisesti vapaaehtoispohjalta toimivien maallikkotoimijoiden nako-
kulmasta. Esitetyt olettamasaannokset lisdisivat erityisesti pienissa yhdistyksissa ja nuo-
risoalan jarjestdissa sekaannuksen sekd vaarinymmarrysten riskia. Keski-Suomen Yhteiso-
jen Tuki toteaa, ettd jaseniston on helpompi seurata yhdistyksen toiminnan asianmukaista
toteutumista, kun kaikki oleellinen 16ytyy saanndista.

Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry katsoo, etta olettamasaanndsten lisadaminen yhdistys-
lakiin lisdisi my®s rekisteriviranomaisten hallinnollista taakkaa.

Heikki Halila katsoo, etta esitetty muutos olisi merkittava, kun yhdistyksen saanndissa
tulisi maarata vain yhdistyksen nimestd, kotipaikasta seka tarkoituksesta ja
toimintamuodoista.

Heikki Halila kiinnittda huomiota siihen, etta nykyisen lain mukaan yhdistyksen jasenilla
on maksuvelvollisuus vain, jos siita maarataan saanndissa. Kaikissa yhdistyksissa kuten
useiden ammattiliittojen ammattiosastoissa ei olekaan jasenmaksuvelvollisuutta. Endotus
muuttaisi oikeustilan pdinvastaiseksi.

Vasemmistoliitto katsoo, etta hallituksen koostumusta ja toimikautta koskevat vahimmais-
sisallét monimutkaistavat lainsdaadantoa turhaan.

OKM ja Fingo katsovat, etta hallituksen koosta ja toimikaudesta on parempi maarata
yhdistyksen sdaanndissa.

Vihrea liitto ja Invalidiliitto katsovat, etta olettamasaannos, jonka mukaan hallituksen
toimikausi alkaa valinnasta paattavasta kokouksesta on vastoin vallitsevaa kaytantog, jossa
syyskokouksessa valittu hallitus aloittaa vasta seuraavan kalenterivuoden alusta.

Vanhempainliitto toteaa, etta olettamasaannoksiin kirjattu kalenterivuosi on yksi esi-
merkki yksityiskohdasta, joka aiheuttaisi sekaannusta vanhempainyhdistyksen perusta-
mista suunnittelevissa toimijoissa, koska vanhempainyhdistyksien toiminta- ja tilikausi
(1.8.- 31.7.) on suunniteltu koulujen lukuvuoden mukaan.

Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry kannattaa ainoastaan kalenterivuotta koskevan olettama-

sadannoksen ottamista yhdistyslakiin. Kalenterivuosi on Iahtokohtaisesti maallikon nako-
kulmasta helpoin ja luonnollisin hahmottaa.
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Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry vastustaa kirjallisen kutsun lahettamisen maéaraajan kir-
jaamista lakiin. Se katsoo, etta kokouskutsusta ehdotettu olettama sahkdposti- tai posti-
kutsusta on ristiriitainen nykyisen yhdistyslain jasenluettelovelvoitteen minimimaareen
(nimi, kotipaikka) kanssa.

Vanhempainliitto katsoo, etta hallituksen jasenmaarasta ei tarvita saatelyd, vaan asia voi-
daan kirjata esimerkiksi mallisaantoihin.

Lauri Tarasti pohtii, mika olisi olettama yhdistyksessa, jossa on lukuisia erilaisia jasenia: var-
sinaiset, kannatusjdsenet, kunniajasenet, eldkeldisjasenet, nuorisojasenet, opiskelijajase-
net jne. Enta, mika olisi hallituksen jasenmaaran olettama, kun se nyt olisi 3-7.

Heikki Halila pitaa kaytannon kannalta hankalana, jos yhdistyksen hallituksen jasenmaara
ei ole kiintea luku. Aluksi joudutaan ratkaisemaan, kuinka monta jasenta hallitukseen vali-
taan, ja vasta taman jalkeen tiedetaan, kuinka monta henkiléa hallitukseen tarvitaan tai
voidaan valita.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jattavien perustelut:

Finlands Svenska Scouter ja MLL katsovat, etta voimassa olevan yhdistyslain malli, jossa
yhdistysten saantoihin kirjataan maaraykset niista lain kohdista, jotka ovat pakollisia, on
toiminut hyvin ja samalla turvannut sen, etta yhdistysten toimijat |0ytavat olennaisimmat
yhdistyksen toimintaan vaikuttavat sadannot suoraan yhdistyksen saannoista.

MLL, EK ja Suomen Yrittajat katsovat, ettd olettamasaannot voisivat osaltaan lisata tulkin-
taongelmia yhdistysten kdytannon toiminnassa.

MLL katsoo, etta erityisesti uusille yhdistystoimijoille on hankalaa, jos samanaikaisesti tay-
tyy olla esilla saannot ja yhdistyslaki, jotta yhdistyksen jasen tai toimija tietaa miten tulee
toimia.

MLL ja Suomen Yrittajat katsovat, ettd nykyiset PRH:n malliséannét ja niiden kehittdaminen
ovat luontevampi pohja kehittda yhdistysten saantoja hyvaan suuntaan ja hallintoa
keveammaksi ja selkeammaksi.

STTK katsoo, etta ehdotus hyodyttdisi ammattiliittoja.

Verohallinnon mukaan yhdistysten saantomaarayksia laadittaessa olisi hyva huomioida,
ettd yhteison tuloverolain 22 §:n mukainen yleishyodyllisyys edellyttaa, etta yhteison pur-
kautuessa sen varojen tulee tosiasiassa menna yleishyodylliseen tarkoitukseen. Siten
yhdistys ei voi olla tuloverolain 22 §:n mukainen yleishyddyllinen yhteisd, jos sdantdjen
mukaan sen varat kdytetdaan purkautuessa muuhun kuin yleishyodylliseen tarkoitukseen.
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Lisaksi on hyva huomata, ettd myos liian lavea maininta varojen kayttotarkoituksesta pur-
kautumistilanteessa voi estda yhteison yleishyddyllisyyden.

Maanmittauslaitos ei ota ehdotuksiin kantaa, mutta pitda niita koskevia perusteluja
asianmukaisina.

Maanmittauslaitos katsoo, etta yhdistyksen koolle kutsumista koskevan olettamasdaannon
ilmaisua "kirjallinen kokouskutsu” olisi perusteltua muuttaa siten, etta kirjallinen ja sahkoi-
nen kokouskutsu on rinnastetaan. Rinnastusta ei tulisi kuitenkaan toteuttaa ehdotetulla
tavalla kasitteen "kirjallinen” vakiintuneen merkityssisallén hamartamisen kautta.

Maanmittauslaitos esittda kokouskutsun ldhettamista koskevan olettamasaannoksen tar-
kentamista myos siihen liittyen, voiko yhdistyksen jasen esimerkiksi odottaa saavansa
kokouskutsun tekstiviestilla, jos han on ilmoittanut puhelinnumeronsa yhdistykselle tai
voiko lahes pelkdstaan verkossa toimiva yhdistys toimittaa kokouskutsun jollekin verkko-
alustalle, jos sadanndissa ei ole muuta mainittu ja jos jasenelld on kayttajatunnukset tuolle
alustalle.

2.2 Jasenten yhdenvertaisuusperiaatteesta nimenomainen
saannos — yhdistyslain 10 a §

Tyoryhman ehdotus: Tydryhma ehdottaa yhdistyskaytantoa vastaavaa nimenomaista
sadannosta yhdenvertaisuusperiaatteesta, jonka tarkoituksena on selventaa nykyisin suu-
relta osin sdantelemattdman periaatteen soveltamista yhdistyksissa.

Lausunnonantajien kannat: Ehdotus jakaa lausunnonantajien nakemykset.

Ehdotusta kannattavat yhta kuntaa lukuun ottamatta kaikki lausuneet kunnat, enem-
misto sosiaali- ja terveysalan ja urheilu- ja liikunta-alan yhdistyksista ja liitoista seka osa
palkansaaja- ja nuorisojarjestoista.

Ehdotusta vastustavat tai pitavit ongelmallisena puolueet, elinkeinonharjoittajien
yhdistykset, enemmisto palkansaajajdrjestoista seka tutkijat, osa nuorisojarjestoista ja
OKM.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, Jyvéskyldn kau-
punki, Oulun kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Vantaan kaupunki, Allergia-, Iho- ja Astma-
liitto, Eteld-Savon hyvinvointijérjestdjen tuki ry, Hengitysliitto, Luustoliitto, Parkinsonliitto,
SOSTE, Syddnliitto, Olympiakomitea, Salibandyliitto, Voimisteluliitto, Nuorisoseurat,
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Vanhempainliitto, Asianajajaliitto, Eldkeliitto, Kaatuneitten Omaisten Liitto, Kansalaisa-
reena, Kotiseutuliitto, Kuluttajaliitto, Maaseutupolitiikan neuvosto, Pdijét-Hdmeen Eldmdn-
tapayhdistys, SAK, Siskot ja Simot ry, Luonnonsuojeluliitto, Suomen Vendjénkielisten Kes-
kusjdrjesto, Sdcitidt ja rahastot ry, Vastuullinen Lahjoittaminen ry ja kaksi yksityishenkiloné
vastannutta.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Neuroliitto, Lukiolaisten Liitto ja Taksiliitto kannattavat
ehdotusta muutettuna.

Keskusta, Invalidiliitto, Kokoomus, Perussuomalaiset, SDP, Vasemmistoliitto, Vihredi liitto, EK,
MTK, Suomen Yrittdjdt, Akava, STTK, Heikki Halila, Lauri Tarasti, Allianssi, Finlands Svenska
Scouter, Nuorisovaltuustojen Liitto, Partiolaiset, Espoon kaupunki, Helsingin yliopiston yli-
oppilaskunta, Keski-Suomen Yhteiséjen Tuki ry, Naisjdrjestdjen Keskusliitto, OKM, Setlement-
tiliitto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF ja STEA vastustavat ehdotusta.

ADHD-liitto, Fingo, Helsingin kaupunginosayhdistykset, Kalatalouden Keskusliitto, Maan-
mittauslaitos, MLL, MYYRMAKI-liike, Nuorisoasuntoliitto, Poliisihallitus, PRH, Punainen Risti,
Rinsessat ry, Suomi-Seura, Tampereen kaupunki ja Valtion nuorisoneuvosto ja Vuokrananta-
jat eivédt ota kantaa ehdotukseen.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien lausunnonantajien perustelut:

SOSTE katsoo, etta yhdistystoimintaa saatelevien normien tulisi ilmeta valtaosin laista ja
niita tdsmentavien soveltamisohjeiden lain esitdista. Se ei pida nykyista oikeustilaa
tyydyttavana.

Asianajajaliitto katsoo, ettd yhdenvertaisuusperiaatteen kirjaaminen lakiin on periaatteelli-
sesti tarkea kysymys. Yhdistyslain on perusteltua olla linjassa muun yhteisdsaantelyn ja
yhteiskunnallisen kehityksen kanssa, joskin soveltamistilanteisiin jaa vaistamatta
tulkinnanvaraa.

Kuntaliitto ja Allergia-, Iho- ja Astmaliitto katsovat, ettd sadntely helpottaa ymmartamaan
yhdenvertaisuuden merkityksen yhdistystoiminnassa ja sita kautta sen soveltamista. Van-
taan kaupunki katsoo, etta ehdotus selkeyttaa yhdenvertaiseen jarjestotyon edistamista
kaupungin nakdkulmasta.

Suomen Vendjankielisten Keskusjarjestd, Olympiakomitea, Voimisteluliitto, Kansalais-
areena ja Maaseutupolitiikan neuvosto katsovat, ettd sadntely auttaa ratkaisemaan Kkiis-

toja, joissa periaatteeseen vedotaan perusteettomasti.

Oulun kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Vantaan kaupunki, Luonnonsuojeluliitto ja Kunta-
litto katsovat, etta perusteluissa on hyvin selvennetty sitd, mita eri alojen yhdistys-ja
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jarjestotoiminnassa tyypillisia tilanteita yhdenvertaisuusperiaate koskee ja ei koske ja
miten yhdenvertaisuusperiaatetta sovelletaan ottaen huomioon yhdistyksen tarkoitus ja
etu, mika selkeyttdaa sdannoksen soveltamista yhdistyskdytannossa. Allergia-, lho- ja Ast-
maliitto pitda hyvana sitd, etta laissa kuvataan yhdenvertaisuusperiaatteet erot ja yhtalai-
syydet suhteessa muihin lakeihin.

Rovaniemen kaupunki pitda tarkeana, etta yhdistystoimintaan maaritelladn muita yhteiso-
muotoja suppeampi soveltamisala yhdenvertaisuuden osalta. Yhdistyksilla ei ole vastaa-
vaa hallinto-organisaatiota kuin monissa muissa yhteisémuodoissa, joten esimerkiksi erilli-
sen yhdenvertaisuussuunnitelman laadinta voi tuottaa kansalaistoiminnassa haasteita.

SOSTE toteaa viitaten ehdotusta vastustavien tahojen esittamiin huoliin siitd, ettad uudistus
saattaisi jopa estaa yhdistyksen tarkoituksen toteuttamisen esimerkiksi jossain paljon apu-
rahoja myontavassa yhdistyksessa, vaikuttaisi tarpeelliselta viela saanndksen perusteluissa
korostaa sitd, ettei uudistuksella ole tarkoitus muuttaa vallitsevaa oikeustilaa. Mahdolli-
sesti perusteluihin voitaisiin viela lisata tyyppitilanteita, joissa ei lahtokohtaisesti ole kyse
epdoikeutetun edun myodntamisestd (esim. lakkoavustukset, apurahat, huippu-urheilijoi-
den valmennuksen tukeminen jne.).

Ehdotusta muutettuna kannattavien lausunnonantajien perustelut:

Lukiolaisten Liitto katsoo, ettd yhdenvertaisuusperiaatteessa tulee huomioida erilaisten
jarjestojen tarpeet esimerkiksi tarjota alennettua jasenmaksua opiskelijoille tai eri vai-
heessa vuotta liittyneille. Lisdksi on tarkeaa selkeyttaa, miten esimerkiksi jasenmaksun
muuttaminen tai alennetun jasenhinnan tarjoaminen kesken jasenkauden vaikuttaa
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumiseen.

Lukiolaisten Liitto pitaa yhdenvertaisuusperiaatteen haasteena sitd, miten sita tulkitaan
alaikaisten jasenten osalta esimerkiksi vaaleihin ehdolle asettumisen osalta. Nykyisessa
lainsdadanndssa alaikaiset jasenet ovat automaattisesti eriarvoisessa asemassa suhteessa
taysi-ikdisiin, koska lainsaadanto rajoittaa heidan kykya asettua ehdolle puheenjohtajaksi.

Neuroliitto ja Taksiliitto katsovat,etta ehdotus voi sellaisenaan aiheuttaa epdselvyyksia lain
tulkinnassa jos jasenet ymmartavat sen sisallon virheellisesti ja kayttavat sita perusteena
ohjatakseen yhdistyksen toimintaa haluamaansa suuntaan tai saadakseen itselleen etuja.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut katsoo, ettd mahdollisen yhdenvertaisuussaanndksen
perusteluissa on selvemmin tuotava esiin se, miltd osin sddannokselld muutetaan oikeus-
tilaa. Mahdollisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta tulee saataa siten, etta siina tehdaan
selva ero esim. osakeyhtidlainsaadannon yhdenvertaisuussaantelyyn. Yhtena vaihtoeh-
tona voisi olla asian kirjaaminen siten, ettd yhdistystoiminnassa ketaan jasenta ei saa syrjia
yhdenvertaisuuslain 88:ssa maaritettyjen seikkojen perusteella. Lisaksi sdédnnoksen suhde
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yhdistyslain 33 § on tuotava esiin selvasti — tarkoituksena lienee, etta sddnnokset eivat ole
sisalloltaan paallekkaisia vaan toisiaan taydentavia.

Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien perustelut:

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Heikki Halila, Lauri Tarasti, MTK, Keskusta, Vihrea liitto,
STTK, Akava, Setlementtiliitto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Espoon kaupunki, Nais-
jarjestojen Keskusliitto, EK, Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry, Allianssi ja Suomen Yrittdjat
katsovat, etta yhdistyslaissa on jo talla hetkella saanndkset, joilla toiminnan ja jasenten
yhdenvertaisuus voidaan turvata.

STTK katsoo, etta tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain saantely riittdd myos yhdistys-
toimintaa ohjaaviksi laeiksi.

Heikki Halila katsoo, ettd ehdotus ei vastaa yhdistyskadytant6a, koska yhdenvertaisuuteen
vetoamisen kynnysta ehdotetaan madallettavaksi. Epdselvaksi jaa, miten ehdotus perus-
tuu oikeuskirjallisuuteen. Oikeuskirjallisuudessa on eritelty nykyista yhdenvertaisuus-
saannostd, muttei ehdotettu siihen muutoksia tai arvioitu, miten lakia tulisi tulkita, jos sita
muutettaisiin.

Invalidiliitto, Heikki Halila, OKM, SDP, Lauri Tarasti, MTK, Partiolaiset, Keskusta, Vihrea liitto,
Vasemmistoliitto, STTK, Nuorisovaltuustojen Liitto, Akava, Setlementtiliitto, Sivistysliitto
Kansalaisfoorumi SKAF, Espoon kaupunki, Naisjarjestdjen Keskusliitto, Kokoomus, EK,
Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry, Suomen Yrittdjat ja Allianssi katsovat, ettd esitetyn
yhdenvertaisuusperiaatteen tulkitseminen voi johtaa ristiriitaisiin tulkintoihin esimerkiksi
jasenetujen, jdasenmaksuvapautusten tai erilaisten osallistumismaksujen osalta syrjinta-
vditteiden seka erindisten riitaisuuksien lisddntymiseen ja tata kautta vaikeuttaa kaytan-
non yhdistystoimintaa seka vahentaa kiinnostusta yhdistystoimintaan. Tulkintaa ei voida
analogisesti hakea osakeyhti6lain puolelta, silla taloudellisen ja aatteellisen toiminnan ero
on suuri ja saannoksen tarkoituksen on ndin ollen oltava erilainen.

Heikki Halila, OKM, Kokoomus ja SDP toteavat, ettd vaaliehdokkaiden tukeminen, yhdistys-
ten myontamat apurahat, erilaiset jasenmaksut ja jasenmaksuvapautukset ovat esimerk-
keja kysymyksista, joiden suhde ehdotettuun pykaldan voisi muodostua epaselvaksi.

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Heikki Halila, Lauri Tarasti, Partiolaiset, Keskusta, Vih-
red liitto, Vasemmistoliitto, Nuorisovaltuustojen Liitto, Setlementtiliitto, Sivistysliitto
Kansalaisfoorumi SKAF ja Allianssi toteavat, etta yhdistystoiminnassa on varsin tavallista,
etta yhdistyksissa halutaan erityisesti tukea tiettyjen jasenryhmien, kuten nuorten, osallis-
tumismahdollisuuksia. Esitetty yhdenvertaisuusperiaate saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa
tamankaltaiset perustellut toimintaperiaatteet saattaisivat tulla tulkituksi esitetyn yhden-
vertaisuusperiaatteen vastaisiksi.
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Heikki Halila pohtii, johtaisiko tavanomainen tiettyjen jasenten tukeminen siihen, etta
yhdistyksen hallitus voisi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi, mistd myds talta osin ehdo-
tuksessa puhutaan.

Heikki Halila, Nuorisovaltuustojen Liitto ja Allianssi katsovat, etta yhdistyslainsaadannon
on lain kansalaistoimintaan liittyvan merkittavyyden vuoksi oltava luonteeltaan sellaista,
ettd yhdistystoimijat saavat varsinaisesta lakitekstista riittavan selvyyden lain oikean
tulkintaan.

Partiolaiset ja Finlands Svenska Scouter katsovat, ettd jos jasenten yhdenvertaisuudesta
saadetaan lailla, on tarkeaa, selvennetaan, mika on saannoksen soveltamisala suhteessa
kunkin yhdistyksen tarkoituksen toteuttamiseen.

Naisjarjestdjen Keskusliitto katsoo, etta ehdotettu sadnnds lisaa epatietoisuutta etenkin
kilpaurheilua harjoittavissa seuroissa, poliittisissa jarjestoissa, tiedeseuroissa ja kulttuuri-
alan jarjestoissa. Varhaisen erikoistumisen lajeissa eriytyminen eri tason kilparyhmiin alkaa
verrattain nuorena. Kasitetta “sama asema” on hyvin vaikea arvioida yksiselitteisesti kay-
tanndn valmennustydssa. Kilpailu- tai edustusjoukkueeseen valitut jasenet saavat usein
suoraa tai epasuoraa etua, kuten muita koulutetumman valmentajan ja fysioterapiaa,
eivatka nama edut ole sellaisia, jotka maariteltaisiin seuran saannoissa, eivatka ne poh-
jaudu mihinkaan jasenkategoriaan. On myds huomioitava, ettd monet sitovat oikeudet ja
velvoitteet kilpa- ja huippu-urheilijoille tulevat seuran jasenelle seuran ulkopuolelta: laji-
liitto, kansainvalinen lajiliitto, OK, KOK, SUEK (antidoping) jne. Naista ei voi yhdistyksen
hallitus tai yhdistyksen kokous tehda paatdsta, mutta ne vaikuttavat valillisesti seuran
kautta, my6s yhdenvertaisuusasioissa.

Invalidiliitto toteaa, ettd yhdenvertaisuutta koskeva saantelyesitys ei ota huomioon perus-
tuslain 6 §:n yhdenvertaisuussadntelya tai yhdenvertaisuuslain saantelya. Vammaista syrji-
via kdytantoja olisi mahdollista perustella mietinndssa tarkoitetulla tarkoituksenmukai-
suusperusteella. Se viittaa yhdenvertaisuuslain 15 §:aan, jonka mukaan mm. koulutuksen
jarjestdjan, tydnantajan ja tavaroiden seka palveluntarjoajan on tehtdva asianmukaiset
kohtuulliset mukautukset in casu vammaisille yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi. Siten
yhdistys voi olla sanotuissa rooleissa ja yksittaistapauksessa yhdistyslakiin esitetty uusi

10 a § voi muodostaa ristiriidan yhdenvertaisuuslain 15 §:n velvoitteen kanssa. Kohtuulli-
nen mukautus on oikeuttamisperuste.

Heikki Halila ja STEA katsovat, ettd saannds mahdollistaisi yksittdiselle krevulantille jopa

koko yhdistyksen toiminnan vakavan hankaloittamisen tai tekemisen mahdottomaksi
yhdistyksen toimiessa normaalisti esimerkiksi tietyn jasenryhmansa hyvaksi.
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Akava toteaa, etta ammattiliittojen tarjoama oikeusturvapalvelun laajuus riippuu solmi-
tusta sopimuksesta tai/ja siitd, etta oikeusturvapalvelut ovat laajempia mita pidempi jase-
nyyden kesto on ollut. Esimerkiksi oikeusturvapalveluita ei ole koettu subjektiivisena
oikeutena jasenille, vaan niitd annetaan liiton harkinnan mukaan.

Akava katsoo, ettd yhdenvertaisuusperiaatesdadnnos tekisi hyvin tulkinnanvaraiseksi sen,
millaisia paatoksia yhdistyksen hallitus voi ylipaataan tehda. Mietinndssa tehty jako tarkoi-
tuksenmukaisuuspaatoksiin seka muihin paatoksiin on erittain tulkinnanvarainen. Jos
yhdenvertaisuusperiaatteesta kuitenkin saadetdaan, on selvemmin tuotava esiin, milta osin
oikeustilaa muutetaan.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jattavien lausunnonantajien perustelut:
Vuokranantajat, Kalatalouden Keskusliitto, ADHD-liitto ja MLL pitdvat nykyista saantelya
riittdvana ja suhtautuvat varauksellisesti ehdotettuun muutokseen ja sen tarpeellisuuteen
ottaen huomioon, ettd voimassa olevaa yhdistysoikeutta ei kuitenkaan ole talta osin tar-
koitus muuttaa. Esitetyn yhdenvertaisuusperiaatteen tulkitseminen voi johtaa ristiriitaisiin
tulkintoihin esimerkiksi jasenetujen, jasenmaksuvapautusten tai erilaisten osallistumis-
maksujen osalta.

ADHD-liitto pitaa huolestuttavana, jos sddnnods asettaisi erilaiset yhdistykset eriarvoiseen
asemaan saannoksen soveltamisen osalta.

Fingo katsoo laajan poikkeusesimerkkien luettelon kuvastavan sitd, ettd pykala ei sellaise-
naan ole riittavan yksiselitteinen.

2.3 Sallitaan 100% verkkokokoukset perinteisen
yhdistyksen kokouksen tai valtuutettujen kokouksen
vaihtoehtona — yhdistyslain 17 §:n 2 momentti

Tyoryhman ehdotus: Verkkokokous perustuisi aina yhdistyksen saantoéihin ja jasenten
kaytossa olisi kaikki perinteista kokousta vastaavat osallistumiskeinot (“teknologia-
neutraali” kokousmaaritelma, kaytdnndssa yleensa reaaliaikainen osallistuminen). Hallitus
vastaisi tarvittavista kokousjarjestelyista.

Lausunnonantajien kannat: Lausunnonantajien kannat: Ehdotusta kannatetaan sellaise-
naan tai muutettuna, vain OKM vastustaa ehdotusta.
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Lahes kaikki lausunnonantajat kannattavat ehdotusta: Finlands Svenska Scouter, MYYR-
MAKI-liike, Helsingin kaupunginosayhdistykset, Allianssi, Suomen Yrittdjcit, Keski-Suomen
YhteisGjen Tuki ry, Maaseutupolitiikan neuvosto, EK, Luonnonsuojeluliitto, Kokoomus, Nais-
jérjestéjen Keskusliitto, Nuorisoasuntoliitto, MLL, Helsingin kaupunki, STEA, Espoon kau-
punki, Setlementtiliitto, Fingo, Perussuomalaiset, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Sdcitiét ja
rahastot ry, Vastuullinen Lahjoittaminen ry, Kuntaliitto, Punainen Risti, Hengitysliitto, Asian-
ajajaliitto Lukiolaisten Liitto, ADHD-liitto, Kuluttajaliitto, Akava, Yhteiskunta-alan korkea-
koulutetut, Taksiliitto, Suomi-Seura, Syddnliitto, SOSTE, Kansalaisareena, Nuorisovaltuusto-
jen Liitto, Rinsessat ry, STTK, Vanhempainliitto, Kalatalouden Keskusliitto, Kaatuneitten
Omaisten Liitto, SAK, Salibandyliitto, Kotiseutuliitto, Voimisteluliitto, Eteld-Savon hyvinvoin-
tijdrjestdjen tuki ry, Vantaan kaupunki, Olympiakomitea, Luustoliitto, Suomen Vendjénkie-
listen Keskusjdrjestd, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Vihred liitto, Siskot ja Simot ry,
Valtion nuorisoneuvosto, Keskusta, Neuroliitto, Nuorisoseurat, Parkinsonliitto, Heikki Halila,
Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Rovaniemen kaupunki, Partiolaiset, MTK, Pdijcit-Hd-
meen Eldmdntapayhdistys, Lauri Tarasti, Jyvdskyldn kaupunki, SDP, Oulun kaupunki, Eléke-
liitto ja kaksi yksityishenkildénd vastannutta.

Maanmittauslaitos, Luustoliitto, Invalidiliitto, Vuokranantajat ja Vasemmistoliitto kannat-
tavat ehdotusta muutettuna. Vasemmistoliiton ja Vuokranantajien mukaan yhdistyksen
kokouksen ja/tai hallituksen tulisi voida paattaa verkkokokouksesta myds ilman
saantdomaaraysta.

OKM vastustaa ehdotusta.
Poliisihallitus, PRH ja Tampereen kaupunki eivat ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta kannattavien lausunnonantajien perustelut:

Partiolaiset, Rovaniemen kaupunki, Keskusta, Kotiseutuliitto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi
SKAF, Setlementtiliitto, Allianssi, Luonnonsuojeluliitto, Maaseutupolitiikan neuvosto, Fingo
ja Nuorisovaltuustojen Liitto katsovat, ettd ihmisten lisadntyva monipaikkaisuus ja paikka-
riippumattomuus edellyttaa verkkokokousten sallimista. Allergia-, Iho- ja Astmaliitto kat-
500, ettd erityisen tarkeda verkkokokousten mahdollistaminen on pienille, valtakunnalli-
sille yhdistyksille, joille kasvokkain jarjestetyn kokouksen pitaminen voi aiheuttaa kohtuut-
tomia resurssitarpeita.

Kuntaliitto, Lukiolaisten Liitto ja ADHD-liitto toteavat, etta etakokouskokemukset ovat
osoittaneet verkkokokoukset toimiviksi, saavutettaviksi ja yhdenvertaisuutta lisdaviksi.

Invalidiliitto, Kansalaisareena, Setlementtiliitto, Rovaniemen kaupunki, Keskusta, Valtion

nuorisoneuvosto, Kotiseutuliitto, Kotiseutuliitto Hengitysliitto, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto
ja STEA katsovat, ettd sadannos edistda perustuslaillista yhdistymisvapautta ja/tai madaltaa
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kokousosallistumiskynnysta. STEA katsoo, etta sadnnos mahdollistaa entistd paremmin
liilkkumisrajoitteisten tai akillisesti mutta lievasti sairastuneiden osallistumisen kokouksiin
turvallisesti.

Partiolaiset, Lukiolaisten Liitto, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Valtion nuoriso-
neuvosto ja Allianssi katsovat, etta muutos helpottaisi merkittavasti nuorisoalan jarjesto-
jen toimintaa.

Hengitysliitto, Kansalaisareena ja Setlementtiliitto katsovat, ettd 100 % verkkokokouksen
salliminen helpottaa myos kokonaan verkossa toimivien yhdistysten toimintaa ja verkko-
toimintojen laajempaa hyddyntamista.

Ehdotusta kannattavien kehittamisehdotukset:

Asianajajaliitto toteaa, etta saantokirjauksen edellyttaminen on tassa vaiheessa ymmarret-
tavaa, mutta jatkossa myos verkkokokousten jarjestamisen tulisi voida perustua suoraan
lakiin/ hallituksen paatdkseen.

Kansalaisareena ja Setlementtiliitto kiinnittdvat huomiota hybriditapaamisten teknisen
toteutustavan kehittamistarpeisiin.

Luustoliitto, Invalidiliitto, Neuroliitto, Suomen Venajankielisten Keskusjarjesto, Sivistysliitto
Kansalaisfoorumi SKAF, Kansalaisareena ja Setlementtiliitto toteavat, ettd osa yhdistyksista
tarvitsee perinteistd kokoontumista. Tassa on huomioitava yhdistysten erilaisuus, esimer-
kiksi ikaihmiset, maahanmuuttajat ja erityisryhmat, joilla on erilaisia tarpeita ja kognitiivi-
sia haasteita verkko-osallistumiselle. Osalla yhdistystoimijoista ei ole osaamista ja jaksa-
mista kayttaa teknisia laitteita tai niitd myodskaan mahdollisuutta hankkia. Yhdistyksen hal-
litus tuntee jasenistonsa parhaiten ja osaa peilata, mika on omassa yhdistyksessa tasaver-
taisin osallistumisen muoto.

Invalidiliitto, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Neuroliitto, Partiolaiset, Allianssi, Valtion nuoriso-
neuvosto ja Nuorisovaltuustojen Liitto katsovat, ettd kokousten saavutettavuuteen ja osal-
listujen yhdenvertaisuuden toteutumiseen on kiinnitettava erityista huomiota.

Hengitysliitto toteaa, etta jasenelld tulisi olla aina mahdollisuus valtuuttaa asiamies osallis-
tumaan puolestaan verkkokokoukseen. Tama osaltaan helpottaisi sellaisten jasenten osal-

listumista, joille osallistuminen verkkokokoukseen on olosuhteisiinsa tai henkil66nsa liitty-
vistd syistad haasteellista. Myds SOSTE kannattaa asian selvittamista.

Neuroliitto toteaa, ettd sddnndkseen kirjattu yhdistyksen kokouksen mahdollisuus

saantojen muuttamisen edellyttamalla tavalla maaraenemmistdopaatoksella tehda paatds
joko verkkokokouksen jdrjestamisesta tai valtuuttaa hallitus jarjestamaan verkkokokous

25



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:30

saattaa myos rajoittaa jasenien mahdollisuuksia osallistua ja saattaa aiheuttaa ristiriitoja
yhdistyksen toimintaan.

Ehdotusta muutettuna kannattavien perustelut:

Invalidiliitto pitaa yhdenvertaisuuden ja osallistumisoikeuden toteutumisen turvaamista
esitetyn muutoksen edellytyksend ja ehdottaa 17 §:3an seuraavaa lisdysta: "Edellytyksena
verkkokokouksen jarjestamiselle on, etta osallistumisoikeus, dantenlaskennan oikeellisuus,
puhe- ja danioikeuden kdyttaminen seka muut jasenten oikeudet ja yhdenvertaisuus voi-
daan toteuttaa 1 momentissa tarkoitettua yhdistyksen kokousta vastaavalla tavalla”

Maanmittauslaitos katsoo, etta sadannosehdotuksesta tai sen perusteluista ei selvasti
ilmene, koskisiko yhdistyksen kokouksen kysymyksessa oleva pdatos vain yhta tiettya
verkkokokouksen jarjestamista vai olisiko se samalla tavalla yleinen, toistaiseksi voimassa
oleva paatos niin kuin saantdihin sisaltyva vastaava maarayskin. Jos kysymys on yleisesta,
jatkuvasti voimassa olevasta paatoksesta ja esim. jatkuvasta hallitukselle annetusta valtuu-
tuksesta paattaa verkkokokouksen jarjestamisesta saantdja muuttamatta, taman tulisi sel-
vemmin ilmetd sddannoksesta ja sen perusteluista.

Maanmittauslaitos toteaa, ettd pelkkaan yhdistyksen kokouksen paatokseen perustuva,
esimerkiksi hallitukselle annettu oikeus paattaa siitd, etta yhdistyksen kokous jarjestetdan
pelkdstaan verkkokokouksena, poikkeaa melko huomattavasti siitd, ettd asiasta olisi aina
madrattava saannoissa. Asiasta varmistuminen ei ole yhta luotettavalla pohjalla, jos
verkkokokouksen perusteeksi on esitettdvissa ainoastaan johonkin aikaisempaan ajan-
kohtaan sijoittuvan yhdistyksen kokouksen poytakirja, josta tallainen paatos ilmenee. Ne
perustelut, jotka tallaisen lisamahdollisuuden antamiseksi saanndskohtaisissa peruste-
luissa esitetdan, eivat vaikuta kovin painavilta.

Verkkokokouksesta paattaminen ilman sadntomaaraysta
Vuokranantajat kannattaa sitd, etta yhdistyksen kokous voisi paattaa verkkokokouksesta
myds ilman saantdmaaraysta.

Vasemmistoliitto kannattaa sitd, etta yhdistyksen kokous tai hallitus voisi paattaa verkko-
kokouksesta myos ilman saantomaaraysta. Talla valtyttaisiin PRH:n ruuhkauttamiselta ja
jarjestdjen mallisdantdjen ja muiden sdaantépohjien uudelleen kirjoittamiselta.

Kiinteiston luovuttamisesta paattavan kokouksen poytakirjasadntely
Maanmittauslaitos esittaa harkittavaksi, tulisiko kiinteiston luovuttamisesta paattavasta
yhdistyksen verkkokokouksesta laadittavasta poytakirjasta saataa viela tarkemmin niin,
ettd poytakirjasta kavisi nimenomaisesti ilmi, sen lisaksi, etta kysymys on ollut verkko-
kokouksesta, myds paatoksenteossa kaytetty menettely ja se, miten osallistumisoikeus,
aantenlaskennan oikeellisuus, puhe- ja danioikeuden kdyttdminen ja muut jasenen
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oikeudet varmistettiin verkkokokouksen yhteydessa. Ostajan lisdksi Maanmittauslaitoksen
tulee voida luottaa yhdistyksessa tehdyn paatoksen laillisuuteen. Lisaksi Maanmittaus-
laitos pitaa tarkedna, ettd ndissa edellytyksissa mahdollisesti olleiden puutteiden oikeu-
dellista vaikutusta kasiteltdisiin vield tarkemmin ehdotetun lainkohdan saanndskohtaisissa
perusteluissa. Maanmittauslaitos esittaa selvitettavaksi, ovatko mahdolliset puutteet
sellaisia, ettd ne korjautuvat, jos paatoksesta ei ole nostettu moitekannetta yhdistyslain

32 §:ssd saddetyssa mdardajassa.

2.4 Etdosallistuminen mahdolliseksi hallituksen tai
yhdistyksen kokouksen paatoksella, jollei saannoissa
rajoitettu tai kielletty — yhdistyslain 17 §:n 3
momentti

Tyoryhman ehdotus: Tydryhma pitda perusteltuna yhdistyslain muuttamista siten, etta
nykyista yhdistyslakia vastaava etdosallistumisvaihtoehto yhdistyksen kokoukseen olisi
mahdollista my&s ilman sen sallivaa nimenomaista saantomaaraysta yhdistyksen kokouk-
sen tai hallituksen paatoksella, jollei saannodissa toisin maarata.

Lausunnonantajien kannat: Ehdotusta kannatetaan sellaisenaan tai muutettuna, vain
OKM vastustaa ehdotusta.

Valtaosa lausunnonantajista kannattaa ehdotusta sellaisenaan: Finlands Svenska Scou-
ter, MYYRMAKI-liike, Helsingin kaupunginosayhdistykset, Suomen Yrittdjit, Keski-Suomen
Yhteisojen Tuki ry, EK, Naisjcirjestdjen Keskusliitto, Nuorisoasuntoliitto, MLL, Helsingin kau-
punki, Espoon kaupunki, Fingo ry, Perussuomalaiset, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Sdditiét ja
rahastot ry, Vastuullinen Lahjoittaminen ry, Kuntaliitto, Punainen Risti, Hengitysliitto, Lukio-
laisten Liitto, ADHD-liitto, Kuluttajaliitto, Suomi-Seura, Syddnliitto, SOSTE, Rinsessat ry,
STTK, Vanhempainliitto, Kalatalouden Keskusliitto, Kaatuneitten Omaisten Liitto, Invalidi-
liitto, SAK, Vasemmistoliitto, Salibandyliitto, Kotiseutuliitto, Voimisteluliitto, Eteld-Savon
hyvinvointijdrjestojen tuki ry, Vantaan kaupunki, Olympiakomitea, Suomen Vendjdnkielis-
ten Keskusjdrjestd, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Vihred liitto, Siskot ja Simot ry, Val-
tion nuorisoneuvosto, Keskusta, Neuroliitto, Nuorisoseurat, Parkinsonliitto, Maanmittauslai-
tos, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Rovaniemen kaupunki, Vuokranantajat, Partiolai-
set, MTK, Akava, Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Pdijdt-Hdmeen Eldmdntapayhdistys,
Jyvidskyldn kaupunki, SDP, Kansalaisareena, Luustoliitto, Maaseutupolitiikan neuvosto,
Luonnonsuojeluliitto, Taksiliitto, Oulun kaupunki, Eldikeliitto ja yksi yksityishenkilond
vastannut.
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STEA, Lauri Tarasti, Taksiliitto, Kokoomus, Heikki Halila, Allianssi, Setlementtiliitto ja
Nuorisovaltuustojen Liitto kannattavat sitd, etta etaosallistumisesta voitaisiin paattaa
yhdistyksen tai valtuutettujen kokouksen paatokselld ilman, etta asiasta maarataan
danestys- ja vaalijdrjestyksessa. Kokoomus katsoo, etta yhdistyksen tulisi voida kuiten-
kin saannoissdaan maarata etdosallistumisesta paattaminen hallituksen paatettavaksi.

Asianajajaliitto katsoo, ettad etdosallistumisen sallimisen tulee perustua hallituksen (ei
yhdistyksen kokouksen) paatokseen.

OKM vastustaa ehdotusta ja katsoo, ettd yhdistysten tulisi paattaa saannoissaan, onko
etdosallistuminen mahdollista ja paattaa samalla etaosallistumisen tavasta ja ddnestys- ja
vaalijarjestyksesta.

Poliisihallitus, Tampereen kaupunki ja PRH eivat ota kantaa ehdotukseen.

Ehdotusta kannattavien lausunnonantajien perustelut:

MTK, Partiolaiset, Rovaniemen kaupunki, Keskusta, Valtion nuorisoneuvosto, Sivistysliitto
Kansalaisfoorumi SKAF, Invalidiliitto, SOSTE, Lukiolaisten Liitto, Hengitysliitto ja Allergia-,
Iho- ja Astmaliitto katsovat, ettd etdosallistumisen salliminen hallituksen paatoksella edis-
tda sujuvaa yhdistyskaytantoa, saavutettavuutta seka vahentaa tyotd, jonka sdantémuu-
toksien tekeminen aiheuttaa.

Kalatalouden Keskusliitto katsoo, etta etdosallistumisen mahdollistaminen on perusteltua
antaa hallitukselle, koska se ei ota kantaa fyysisen kokouspaikan tarpeellisuuteen.

Ehdotusta kannattavien kehittamisehdotukset:

Maanmittauslaitos toteaa, ettd paatoksen muodollisesta patevyydesta tulisi voida
varmistua riittavalla varmuudella odottamatta, etta paatosta koskeva moiteaika on kulu-
nut umpeen. Maanmittauslaitos esittaa taman vuoksi harkittavaksi, tulisiko poytakirjassa,
joka laaditaan etdosallistumismahdollisuuden sisaltaneesta kokouksesta, olla teknisesta
toteutuksesta ja toteutustavasta maininta. Samoin poytdkirjassa tulisi ehka olla kuvattuna,
miten osallistumisoikeus ja dantenlaskennan oikeellisuus on toteutettu ja miten jasen-
oikeuksien kaytté muutoin etdosallistumisessa on varmistettu (vrt. YhdL 31 §).

Maanmittauslaitos toteaa, ettd etdosallistumisessa keskeistd on sen varmistaminen, etta
muut kuin jasenet eivat pysty osallistumaan (kdytanndssa eivat ainakaan saa pystya kayt-
tamaan danioikeutta) ja ettd jasenet, jotka osallistuvat etdosallistumisen avulla, voivat
kayttda ainakin aanioikeuttaan. Naita kysymyksia olisi tarpeellista kasitelld tarkemmin
saannoskohtaisissa perusteluissa. Erityisesti danioikeuden kayton mahdollistamisesta olisi
syyta nimenomaisesti mainita tuossa yhteydessa. Toisaalta Maanmittauslaitos esittda har-
kittavaksi, pitdisiko asiasta mainita nimenomaisesti myos laissa, koska juuri se, ettd asiasta
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on aikaisemmin mainittu vain lain perusteluissa, on saattanut aiheuttaa epaselvyytta. Jos
etdosallistumisen kaytto lisadantyy voimakkaasti, on eduksi, ettd ndinkin tarkedsta seikasta
ei vallitse epatietoisuutta.

Neuroliitto ja SDP katsovat, etta samalla tulee voida paattaa etdosallistumisen toteuttamis-
tavasta sekd ddnestys- ja vaalijarjestyksesta.

Allianssi, Setlementtiliitto ja Nuorisovaltuustojen Liitto katsovat, etta paatoksen tulisi myos
riittaa kertaluonteisena tai vaihtoehtoisesti siten, ettd hallitukselle annetaan valtuus rat-
kaista etdosallistumiseen liittyvat kysymykset. Allianssi ry toteaa, etta talloin hallituksen
valtuuksiin lukeutuisi tarkempien ohjeiden antaminen. Mikali teknisen valineen kayttami-
nen ilman sdantdmuutosta ja dénestys- ja vaalijarjestyksen vahvistamista mahdollistettai-
siin, estettdisiin my0s Patentti- ja rekisterihallituksen ruuhkautuminen lukuisten saanto-
muutosten kasittelysta.

Kansalaisareena, Luonnonsuojeluliitto, Setlementtiliitto ja Maaseutupolitiikan neuvosto
katsovat ettd laissa on syytd mainita oikeudesta kayttda tarvittaessa tukihenkil6a tai tek-
nista avustajaa, jotta sitd ei tarvitse erikseen mainita yhdistysten saanndissa tai erikseen
kasitella hallituksessa.

Luustoliitto korostaa kasvokkain tapahtuvan osallistumistavan huomioimista ja
merkitysta.

Ehdotusta muutettuna kannattavien lausunnonantajien perustelut:

STEA, Heikki Halila ja Lauri Tarasti katsovat, etta asiassa on kyse vallanjaon kannalta keskei-
sestd asiasta. Yhdistyksen hallitus saa vahvan aseen vaikuttaa paatoksentekoon ja vaalei-
hin, jos se voi yksittaistapauksissa ilman saantdjen tukea tai yhdistyksen tai valtuutettujen
kokouksen paatosta sallia etaosallistumisen.

Heikki Halila ja Lauri Tarasti toteavat, etta yhdistyksen paatoksen sisalto tai vaalin tulos voi
olla erilainen sen mukaan, onko etdosallistumista mahdollistettu vai ei.

Heikki Halila ja Lauri Tarasti toteavat, etta yhdistyksen paatoksentekijdiden tulisi ilmoittaa
kantansa, mutta siihen voisi riittda hallitukselle annettu kertaluonteinen tai pysyva valtuus
ratkaista etdosallistumisen kaytto.

Heikki Halila toteaa, ettd yhdistyksen tai valtuutettujen kokous voisi paattaa etdosallistu-

misen sallimisesta maaraaikaisesti tai toistaiseksi, mutta kokouksella on oltava oikeus
muuttaa tekemadansa paatosta.
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Muut kommentit
Yksityishenkilona lausuva katsoo, etta etaosallistumisen tulisi olla [ahddkohtaisesti mah-
dollista ilman erillista hallituksen paatosta.

Asianajajaliitto esittaa harkittavaksi, etta yhdistyslain 17 §:n muotoiluja tulisi selkiyttaa,
verkkokokouksen ja etdosallistumisen valisen erottelun selventamiseksi.

2.5 Jasen- ja liittodanestys myos hallituksen
puheenjohtajasta ja hallituksen jasenista
mahdolliseksi — yhdistyslain 17 ja 19 §

Tyoryhman ehdotus: Tydryhman arvion mukaan paaministeri Marinin hallitusohjelman
kirjauksen tavoitteiden toteuttamiseksi on tarpeen sallia hallituksen puheenjohtajan tai
koko hallituksen valinta sdantomadrayksen perusteella jasen- tai liittoddanestyksessa.
Lisaksi on tarpeen varmistaa, ettd tima mahdollisuus, joka voi olennaisesti vaikuttaa
yhdistyksen paatoksentekoon, voidaan ottaa kayttdon vain sddntdjen muuttamiseen lain
mukaan vaadittavalla maaraenemmistolla. Tydoryhma ei ehdota jasen- ja liittodadnestyksen
kayttoalan laajentamista kaikkiin 23.1 §:ssa tarkoitettuihin asioihin. Tama koskee myds
jasen- ja liittodanestysmahdollisuuden laajentamista tilintarkastajan ja toiminnantarkasta-
jan valintaan, mika olisi periaatteessa johdonmukaista tydryhman ehdotuksen kanssa.

Lausunnonantajien kannat: Ehdotusta kannattavat sellaisenaan tai muutettuna lahes
kaikki asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista, mm. hallituspuolueet. Vain nelja tahoa
(ml. Kokoomus) vastustaa ehdotusta.

Enemmist6 asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta sellaise-
naan: MYYRMAKI-liike, Suomen Yrittdjcit, Maaseutupolitiikan neuvosto, Helsingin kaupunki,
Espoon kaupunki, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Sdciti6t ja rahastot ry, Asianajajaliitto, Setle-
menttiliitto, Syddnliitto, SOSTE, Kansalaisareena, Vanhempainliitto, Kaatuneitten Omaisten
Liitto, Invalidiliitto, SAK, Kotiseutuliitto, Eteld-Savon hyvinvointijdrjestojen tuki ry, Vantaan
kaupunki, Suomen Vendjdnkielisten Keskusjdrjesto, STEA, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi
SKAF, Vihred liitto, Keskusta, Nuorisoseurat, Luustoliitto, Rovaniemen kaupunki, Jyvéskyldn
kaupunki, SDP, Oulun kaupunki ja Eldkeliitto.

Partiolaiset, Lauri Tarasti, Heikki Halila, Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Vasemmisto-
liitto, Akava, Allianssi, MLL ja Nuorisoasuntoliitto kannattavat ehdotusta hallituksen
puheenjohtajan valinnan osalta, mutta vastustavat, pitdvat tarpeettomana tai suh-
tautuvat varauksellisesti ehdotukseen muiden hallituksen jasenten osalta.
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MTK katsoo, etta laissa ei pitdisi sallia siirtda liiton hallituksen puheenjohtajan tai
jasenten valintaa liiton jasenyhdistyksen henkil6jasenille. Jisenaanestyksen sallimi-
nen nimenomaisella saantomaarayksella tulisi olla mahdollista, mutta liitto-
adanestyksen ei.

STEA katsoo, ettd ddnestysepdselvyyksien valttamiseksi voisi olla syyta saataa myos
aanestystavasta.

ADHD-liitto, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Kokoomus ja Nuorisovaltuustojen Liitto
vastustavat ehdotusta.

Finlands Svenska Scouter, Helsingin kaupunginosayhdistykset, Keski-Suomen Yhteisdjen
Tuki ry, EK, Luonnonsuojeluliitto, Naisjdrjestdjen Keskusliitto, Fingo, Perussuomalaiset, Vas-
tuullinen Lahjoittaminen ry, Kuntaliitto, Punainen Risti, Hengitysliitto, Lukiolaisten Liitto,
Kuluttajaliitto, Taksiliitto, Suomi-Seura, Poliisihallitus, Tampereen kaupunki, Rinsessat ry,
STTK, PRH, Kalatalouden Keskusliitto, Salibandyliitto, Olympiakomitea, Siskot ja Simot ry,
Valtion nuorisoneuvosto, Neuroliitto, Parkinsonliitto, Maanmittauslaitos, Vuokranantajat,
Pdijéat-Hdmeen Eldmdntapayhdistys, OKM ja kaksi yksityishenkiloné vastannutta eivét ota
kantaa ehdotukseen.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien lausunnonantajien perustelut:

Oulun kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Vantaan kaupunki, Vasemmistoliitto, Invalidiliitto
ja Allergia-, Iho- ja Astmaliitto katsovat, ettd ehdotus edistaisi yhdenvertaisuutta, yhdistys-
demokratiaa, yksittdisen jasenen vaikuttamismahdollisuuksia seka lisaisi kiinnostusta
yhdistystoimintaan.

SOSTE kannattaa yhdistysten autonomian laajentamista.

Kaatuneitten Omaisten Liitto katsoo, etta ehdotus keventaisi kokouskdytantdja kun ei
enaa tarvitsisi jarjestaa keskusteluja ehdokkaista.

Jasen- ja liittodanestys vain hallituksen puheenjohtajan valinnassa / haasteet halli-
tuksen jasenten valinnassa

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut katsoo, ettd monijasenisten toimielinten kannalta on
huolehdittava siitd, ettd edustavuus turvataan esimerkiksi vaalitavasta paatettaessa.

Vasemmistoliitto toteaa, etta yhdistyksille pitdisi antaa mahdollisuus paattaa sadnndistaan
suoran jasenvaalin kayttamisesta molemmassa tai vain toisessa valinnassa. Puolueilla on
osaamista ja kokemusta sitovista jasenaanestyksista vaaliehdokkaiden ja puoluekokou-
sedustajien valintojen yhteydessa. Tata osaamista voidaan soveltaa myos mietinndssa esi-
tettyihin jasendaanestyksiin kautta yhdistyskentan.
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Akava ja MLL toteavat, etta hallituksen jasenten valinta on valtakunnallisessa liitossa tasa-
painoisempaa ja selkedmpda paattaa kokouksessa.

Akava katsoo, etta erityisesti liittomuotoisissa yhdistyksissa liittodanestys henkilovalin-
noissa saattaisi ohjata aanestystapaan, joka sopii huonosti erityisesti useampijasenisten
toimielinten, kuten hallituksen jasenten vaaliin. Lisaksi jasendanestys henkildvalinnoista
ohjaa jasenten mielenkiintoa nimenomaan henkildvalintoihin ja jattaa nadin asiakysymyk-
set ratkaistavaksi vahemman kiinnostavissa kokouksissa.

Heikki Halila ja Lauri Tarasti toteavat, etta jasen- tai liittodanestyksen kautta
puheenjohtajaksi voidaan valita hyvin erilaisia henkil6ita kuin yhdistyksen tai valtuutettu-
jen kokouksessa. Hallituksen olisi syyta olla toimiva kokonaisuus, ja siihen valittavista on
yleensa syyta voida keskustella. Jos valinta tapahtuisi muuten kuin jasenten tai valtuutet-
tujen kokouksessa, kasvaisi houkutus kayttda vaalissa enemmistélistavaalia, joka heiken-
taisi jasendemokratian toteutumista.

Liittomuotoinen yhdistys

MTK toteaa, ettd ehdotus tosiasiassa antaisi mahdollisuuden siirtaa liittomuotoisessa
yhdistyksessa paatosvalta hallituksen puheenjohtajan ja jasenten valinnasta pois yhdistyk-
sen jaseniltd itseltdan. Myos moniportaisessa liittomuodossa on syyta kunnioittaa kunkin
yhdistyksen omaa padatoksentekoa.

Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien perustelut:
Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Kokoomus ja ADHD-liitto eivat pida tarpeellisena
muuttaa nykyista selkeda ja toimivaa kaytantoa.

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta katsoo, etta nykyinen malli pitaa paatoksenteon
kokouksissa, joissa kaikilla on yhtaldiset mahdollisuudet asettua ehdolle ja tuoda esiin
omaa osaamistaan puheenjohtajan ja hallituksen jasenen tehtavaan.

Nuorisovaltuustojen Liitto katsoo, ettd ehdotus voisi aiheuttaa tulkintaepaselvyyksia
jasendemokratian osalta.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jattanyt £K toteaa, ettd paatdksenteon valumisesta
jasenyhdistystasolta henkildjasentasolle hallituksen jasenten ja puheenjohtajan valinnan
osalta ja sen seurauksista tulisi keskustella tarkasti lapi kussakin yhdistyksessa ja liitto-
rakenteessa, mikali tallainen yhdistyksen sdantdjen muutos haluttaisiin tehda.
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2.6 Jasenen kyselyoikeudesta yhdistyksen kokouksessa
nimenomainen saannos — yhdistyslain 25a §

Tyoryhman ehdotus: Tydoryhma ehdottaa nykyista yhdistyskdytantda vastaavaa nimen-
omaista saanndsta jasenen kyselyoikeudesta ja yhdistyksen johdon vastausvelvollisuu-
desta yhdistyksen kokouksessa. Tarkoituksena on selventad, milloin nykyisin sddntelema-
ton kyselyoikeus ja vastausvelvollisuus on tai sita ei ole.

Lausunnonantajien kannat: Ehdotus jakaa lausunnonantajien ndkemykset.

Ehdotusta kannattavat kaikki asiaan kantaa ottaneet nuorisojarjestot, sosiaali- ja terveys-
alan seka urheilu- ja liikunta-alan yhdistykset ja liitot sekd enemmisto kunnista.

Ehdotusta vastustavat tai pitaviat ongelmallisena yhta lukuun ottamatta kaikki asiaan
kantaa ottaneet puolueet, elinkeinonharjoittajia edustavat yhdistykset seka tutkijat.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Nuorisoseurat, Vanhempainliitto, Eteld-Savon hyvin-
vointijdrjestojen tuki ry, Hengitysliitto, Invalidiliitto, Luustoliitto, SOSTE, Syddnliitto,
Olympiakomitea, Salibandyliitto, Voimisteluliitto, Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, Jyvdis-
kyldn kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Asianajajaliitto, Elcikeliitto, Kaatuneitten Omaisten
Liitto, Kotiseutuliitto, Kuluttajaliitto, Pdijdt-Hdmeen Eldmdntapayhdistys, SAK, Siskot ja
Simot ry, Sddtiét ja rahastot ry, Vastuullinen Lahjoittaminen ry ja kaksi yksityishenkilénd
vastannutta.

Allianssi, Lukiolaisten Liitto, Nuorisoasuntoliitto, Partiolaiset, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto,
Neuroliitto, Setlementtiliitto, Oulun kaupunki, Kansalaisareena, Keskusta, Maaseutupolitii-
kan neuvosto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Luonnonsuojeluliitto, Taksiliitto,
Vuokranantajat ja Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut kannattavat ehdotusta
muutettuna.

Myonteisesta suhtautumisestaan huolimatta Asianajajaliitto, Oulun kaupunki, Sivistysliitto
Kansalaisfoorumi SKAF, Setlementtiliitto, Neuroliitto, Nuorisoasuntoliitto, Maaseutupolitii-
kan neuvosto, Kansalaisareena, Allianssi ja Taksiliitto katsovat, etta jasenten kyselyoikeus
toteutuu ilman nimenomaista saanndstakin.

Kokoomus, Perussuomalaiset, SDP, Vasemmistolijitto, Vihredi liitto, EK, MTK, Heikki Halila,
Lauri Tarasti, Akava, Espoon kaupunki, Fingo, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Kala-
talouden Keskusliitto, Keski-Suomen Yhteis6jen Tuki ry, OKM, STEA ja STTK vastustavat
ehdotusta.
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Finlands Svenska Scouter, MYYRMAKI-liike, Helsingin kaupunginosayhdistykset, Suomen
Yrittdjdt, Naisjdrjestojen Keskusliitto, MLL, Punainen Risti, ADHD-liitto, Suomi-Seura, Poliisi-
hallitus, Tampereen kaupunki, Rinsessat ry, PRH, Vantaan kaupunki, Suomen Vendjénkielis-
ten Keskusjdrjestd, Valtion nuorisoneuvosto, Parkinsonliitto ja Maanmittauslaitos eivat ota
kantaa ehdotukseen.

Ehdotusta kannattavien lausunnonantajien perustelut:

SOSTE katsoo, etta yhdistystoimintaa saatelevien normien tulisi ilmeta valtaosin laista ja
niita tdsmentavien soveltamisohjeiden lain esitdista. Se ei pida nykyista oikeustilaa selkey-
den ja oikeusvarmuuden kannalta tyydyttavana.

Rovaniemen kaupunki, Asianajajaliitto, Invalidiliitto, Kaatuneitten Omaisten Liitto ja Kunta-
litto katsovat, etta saannos edistaa yhdistysten hyvan hallinnon toteutumista, lisaa yhdis-
tystoiminnan avoimuutta, jdsendemokratiaa ja parantaa jasenten edellytyksia ottaa kan-
taa yhdistyskokouksessa kasiteltdviin asioihin.

Lukiolaisten Liitto ja Nuorisovaltuustojen Liitto katsovat esityksen selkeyttavan kyselyoi-
keutta ja vastausvelvollisuutta.

Kansalaisareena pitaa tarkeana sitd, etta henkildt, joille yhdistystoiminta ja -demokratia on
ehka uutta - esimerkiksi nuoret tai maahan muuttaneet henkil6t - voivat kyselyoikeutta
kayttamalla vaikuttaa yhdistyksen toimintaan ja kokea osallisuutta.

Invalidiliitto pitaa hyvana tarkennusta siitd, ettd tietoja ei saa antaa, jos niiden antaminen
tuottaisi yhdistykselle olennaista haittaa, samoin kuin mahdollisuus kirjallisen vastauksen
antamiseen kahden viikon kuluessa kokouksesta, jos tietoja ei kokoushetkella ole
saatavilla.

Kuntaliitto katsoo, etta perusteluissa on asianmukaisesti avattu kyselyoikeuden tarkoitusta
ja selvennetty, milloin kyselyoikeus ja vastausvelvollisuus on tai sita ei ole.

Ehdotusta muutettuna kannattavien lausunnonantajien perustelut:

Kyselyoikeuden rajaaminen yhdistyksen saannoissa

Salibandyliitto, Voimisteluliitto, Olympiakomitea, Vuokranantajat, Partiolaiset, Maaseutu-
politiilkan neuvosto, Neuroliitto, Nuorisoasuntoliitto, Oulun kaupunki, Lukiolaisten Liitto,
Setlementtiliitto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Nuorisovaltuustojen Liitto, Taksiliitto,
Allianssi ja Kansalaisareena katsovat, etta jos kyselyoikeudesta halutaan nimenomainen
saannds lakiin, tulee perusteluissa rajata kyselyoikeuden sisalt6a mietinndssa esitettya tar-
kemmin. Neuroliitto, Partiolaiset, Setlementtiliitto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF,
Nuorisovaltuustojen Liitto ja Kansalaisareena toteavat, ettd jasenten kyselyt voivat kuor-
mittaa yhdistyksen toimijoita kohtuuttomasti.
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Partiolaiset ja Nuorisoasuntoliitto katsovat, ettd yhdistyksen tulee voida maaritella toimi-
elimet ja kokoukset, joissa kyselyoikeutta kaytetaan.

Vuokranantajat katsoo, etta kyselyoikeuden ulkopuolelle tulisi rajata selkeasti yhdistyksen
ty0sopimusten perusteella maksamat palkat. Yhdistyksen hallitukselle ja toimitusjohta-
jalle/toiminnanjohtajalle tulisi jattaa verrattain laaja harkintavalta arvioida, onko tieto sel-
lainen, joka yhdistyksen edun kannalta tulee jakaa yksittdisille yhdistyksen jasenille. My&s
Neuroliitto katsoo, etta kokouksen puheenjohtajan tulisi voida rajata kyselyoikeuden
kayttoa.

Keskusta esittad, ettd sdannosta vietdisiin eteenpdin asettamalla raja kyselyoikeuteen sido-
tulle jasenmaaralle, joka voisi olla esimerkiksi 1/10-1/4 yhdistyksen jdsenista.

Oulun kaupunki, Lukiolaisten Liitto, Nuorisovaltuustojen Liitto katsovat, etta kysely-
oikeuden rajoittamisesta olisi tarpeellista madrata tarkemmin yhdistyksen sadnndissa.

Kysymykseen vastaamisen muoto ja maardaika

Maaseutupolitiikan neuvosto, Setlementtiliitto ja Kansalaisareena katsovat, etta kysymyk-
seen vastaamisen tulisi kokouksessa riittaa, jollei kokouksen enemmistd vaadi, etta kirjalli-
nen vastaus tulee toimittaa jalkikateen.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd vastaukset on voitava antaa tarvittassa myds maaraai-
kana kirjallisesti vaarinkaytosten estamiseksi.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Allianssi, Setlementtiliitto, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto
ja Nuorisoasuntoliitto vastustavat velvollisuutta, jonka mukaan sellaiseen jasenen kysy-
mykseen, johon ei voida vastata kokouksessa kaytettavissa olevin tiedoin, on vastattava
kirjallisesti kahden viikon sisalla.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ja Nuorisoasuntoliitto katsovat, etta tiettya lakiin kirjat-
tua vastausmaaraaikaa ei tule saataa. Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut katsoo, etta niista
voidaan tarvittaessa saataa yhdistyksen saannoissa.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Setlementtiliitto, Allergia-, lho- ja Astmaliitto ja
Nuorisoasuntoliitto toteavat, etta kahden viikon kirjallinen vastausaika saattaa aiheuttaa

varsinkin pienille vapaaehtoisvoimin toimiville yhdistyksille kohtuutonta taakkaa.

Allergia-, Iho- ja Astmaliitto pohtii, tarkoittaako vastausvelvoitteen saataminen lakisaatei-
seksi (my0s aikarajaltaan) my6s mahdollisuutta valittaa asiasta.
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Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien perustelut:

OKM, SDP, Lauri Tarasti, MTK, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Heikki Halila, Vihrea
liitto, Vasemmistoliitto, STTK, Akava, Fingo, STEA, Espoon kaupunki, Keski-Suomen Yhteiso-
jen Tuki ry, EK ja Kokoomus katsovat, etta kyselyoikeuden toteutumisessa ei ole sellaisia
ongelmia, jotka puoltaisivat uuden yhdistystoimintaa kuormittavan ja mahdollisia riitai-
suuksia lisddvan saantelyn ottamista yhdistyslakiin.

Vasemmistoliitto, Akava ja Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki ry katsovat, etta ehdotus lisaa
erityisesti pienten, vapaaehtoisvoimin ja maallikkotiedon pohjalta toimivien vaharesurssis-
ten yhdistysten velvoitteita, mika hankaloittaisi vapaaehtoisten rekrytointia.

Heikki Halila, Kalatalouden Keskusliitto, Akava, Fingo ja Keski-Suomen Yhteistjen Tuki ry
katsovat, etta kysymyksiin vastaaminen aiheuttaisi haasteellisia tulkintatilanteita (ml. vas-
taamisesta mahdollisesti aiheutuvan haitan tapauskohtainen tulkinta).

OKM, SDP, Lauri Tarasti, Heikki Halila ja Kalatalouden Keskusliitto katsovat, ettd ehdotus
voisi lisata kverulanttien hairikointia.

Kysymykseen vastaamisen muoto ja maaraaika

Akava, Lauri Tarasti, Heikki Halila, Espoon kaupunki ja Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki ry vas-
tustavat velvollisuutta, jonka mukaan sellaiseen jasenen kysymykseen, johon ei voida vas-
tata kokouksessa kaytettavissa olevin tiedoin, on vastattava kirjallisesti kahden viikon
sisalld. Akava katsoo, ettd niista voidaan tarvittaessa saataa yhdistyksen saannoissa.

Lauri Tarasti, Heikki Halila, Espoon kaupunki ja Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry toteavat,
ettd kahden viikon kirjallinen vastausaika saattaa aiheuttaa varsinkin pienille vapaaehtois-
voimin toimiville yhdistyksille kohtuutonta taakkaa.

Lauri Tarasti katsoo, etta kyselymenettelyn siirtdminen lakisaateiseksi synnyttaisi
moiteoikeuden.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jattaneiden lausunnonantajien perustelut:

MLL, Suomen Yrittdjat ja MYYRMAKI-liike katsovat ehdotuksen vastaavan kaytantoa
eivatka pida sen saatamista laissa valttamatta tarpeellisena.

ADHD-liitto, MLL ja Suomen Yrittdjat katsovat, etta voimassa oleva lainsaddanto antaa jo
talla hetkelld yhdistyksen jasenille riittdvat mahdollisuudet saada tarvitsemansa tiedot liit-

tyen yhdistyksen toimintaan.

Suomen Vendjadnkielisten Keskusjarjesto vastustaa hallituksen kuormituksen lisaamista.
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2.7 Sallitaan paatosvallan delegointi jaseneksi ottamisen
ja eroilmoituksen vastaanottamisen osalta —
yhdistyslain 12 ja 13 §

Tyoryhman ehdotus: Tydoryhma pitaa perusteltuna riittédvan tarkkaan rajatun delegoinnin
mahdollisuutta jaseneksi ottamisen osalta. Tama voidaan toteuttaa esim. osuuskuntien
tarpeiden perusteella sdddettya ja osuuskunnissa kaytannossa toimivaksi havaittua mallia
vastaavasti siten, ettd yhdistyksen sé@danndissa voidaan maarata, etta hallitus paattaa jasen-
ten hyvaksymismenettelystd ja hyvaksymisen edellytyksista (yhdistyksen saantojen puit-
teissa). Jasenen erottamisen osalta ei tyéryhman arvion mukaan ole aihetta paatdsvallan
delegointimahdollisuuksien muuttamiseen. Toisaalta eroilmoituksen vastaanottamisen
osalta mahdollisia jarjestelyja on tydryhman arvion mukaan tarpeen selventaa laissa nyky-
kaytantoja vastaavasti.

Lausunnonantajien kannat: Lahes kaikki asiasta lausuneet lausunnonantajat kannattavat
ehdotusta sellaisenaan. Vain OKM ja Perussuomalaiset vastustavat ehdotusta.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan sellaisenaan Finlands Svenska Scouter, MYYRMA-
Kl-liike, Allianssi, Suomen Yrittdjdt, Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki ry, Maaseutupolitiikan
neuvosto, EK, Luonnonsuojeluliitto, Kokoomus, MLL, Helsingin kaupunki, Nuorisoasunto-
liitto, STEA, Espoon kaupunki, Setlementtiliitto, Fingo, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Sddtiot
ja rahastot ry, Vastuullinen Lahjoittaminen ry, Kuntaliitto, Punainen Risti, Hengitysliitto,
Asianajajaliitto, Lukiolaisten Liitto, ADHD-liitto, Kuluttajaliitto, Yhteiskunta-alan korkea-
koulutetut ry, Akava, Taksiliitto, Suomi-Seura, Syddnliitto, SOSTE, Kansalaisareena, Nuoriso-
valtuustojen Liitto, STTK, Vanhempainliitto, Kalatalouden Keskusliitto, Kaatuneitten Omais-
ten Liitto, SAK, Salibandyliitto, Kotiseutuliitto, Eteld-Savon hyvinvointijdrjestdjen tuki ry,
Vantaan kaupunki, Olympiakomitea, Suomen Vendijdnkielisten Keskusjdrjestd, Sivistysliitto
Kansalaisfoorumi SKAF, Siskot ja Simot ry, Keskusta, Neuroliitto, Nuorisoseurat, Parkinson-
liitto, Heikki Halila, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Luustoliitto, Rovaniemen kaupunki,
Partiolaiset, MTK, Pdijit-Hdmeen Eldmdntapayhdistys, Lauri Tarasti, Jyvdskyldn kaupunki,
SDP, Oulun kaupunki, Eldikeliitto ja kaksi yksityishenkilond vastannutta.

Invalidiliitto, Vasemmistoliitto ja Vuokranantajat kannattavat ehdotusta muutettuna.
OKM ja Perussuomalaiset vastustavat ehdotusta.
Helsingin kaupunginosayhdistykset, Naisjcirjestdjen Keskusliitto, Poliisihallitus, Tampereen

kaupunki, Rinsessat ry, PRH, Vihred liitto, Valtion nuorisoneuvosto ja Maanmittauslaitos
eivat ota kantaa ehdotukseen.
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Ehdotusta sellaisenaan kannattavien lausunnonantajien perustelut:
Vasemmistoliitto, Heikki Halila, Keskusta, Kalatalouden Keskusliitto, SOSTE, Allergia-lho- ja
Astmaliitto, MLL, Kokoomus, Lauri Tarasti, Partiolaiset ja Allianssi katsovat, etta esitetty
muutos vastaa pitkalti jo nykyista kdytantoa.

Rovaniemen kaupunki, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Parkinsonliitto, Keskusta,
Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Kansalaisareena, SOSTE, Kuluttajaliitto, ADHD-liitto,
Lukiolaisten Liitto, Kuntaliitto, Fingo ry, Setlementtiliitto, MLL, Nuorisoasuntoliitto, Luon-
nonsuojeluliitto, Oulun kaupunki, Finlands Svenska Scouter ja MTK katsovat, ettd ehdotus
nopeuttaa ja selkeyttda yhdistyksen toimintaa ja paatoksentekoa yleisesti seka jasen-
rekisteriasioiden kdytannoéllista hoitamista ja jasenrekisterin ajantasaisuutta erityiseseti
suurissa yhdistyksissa. Ehdotus edistaisi myos jasenhankintaa.

Kuluttajaliitto ja Kansalaisareena katsovat, etta mahdollisuutta sallia jasenen erottamisen

delegointi tulisi viela selvittaa esimerkiksi jasenmaksunsa maksamatta jattaneiden jasen-

ten kohdalla. Kuluttajaliitto toteaa, etta jasenmaksun laiminlyonnin perusteella tapahtuva
jasenen erottaminen on pelkkd muodollisuus, jossa ei lahtokohtaisesti ole tarvetta pohtia
erottamisen perusteita.

STEA toteaa, ettd asiassa tulee huomioida tietosuojandkdkohdat.

Kuntaliitto pitda perusteltuna sita, etta hallitus voisi paattaa, etta eroilmoituksen voi ottaa
vastaan myds muu taho kuin hallitus ja ettd ilmoituksen voi tehda myds muulla todisteelli-
sella tavalla kuin kirjallisesti.

Heikki Halila pitda olennaisena sitd, ettei perusteluja kirjoiteta niin, ettei delegoiminen ole
muissa tilanteissa mahdollista.

Ehdotusta muutettuna kannattavien lausunnonantajien perustelut:

Invalidiliitto ei kannata yhdistyslakiin lisdysta paatdsvallan delegoimisesta jaseneksi otta-
miseen, vaikka toisin voisi maarata yhdistyksen sdanndissa. Vaikka sdanndissa voitaisiin
maarata jasenten hyvaksymisen edellytyksistd, delegoitu pdatdsvalta jaseneksi ottamiseksi
voi helpommin synnyttaa tilanteita, joissa jaseneksi ottaminen on tapahtunut vastoin
yhdistyksen tarkoitusta ja etua. Esimerkiksi monella eri sairausdiagnoosin edellyttavilla
yhdistyksilla voi olla tietyt jasenyyskriteerit, jotka pitaa pystya todentamaan. Jos jaseneksi
ottaminen tapahtuu vaarin perustein, jasenen erottaminen suhteessa jaseneksi ottami-
seen on lainsdddannon ja oikeuskdytannon mukaan vaikeaa, esimerkiksi sen osoittaminen,
ettd jasen on toiminnallaan aiheuttanut yhdistykselle merkittavaa haittaa.

Sen sijaan Invalidiliitto kannattaa lisdysta, etta eroilmoituksen vastaanottaminen voitaisiin
delegoida. Tama helpottaisi yhdistyskaytanteita. Lakiluonnoksen termi "hallitus voi
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paattaa, ettd ilmoituksen voi tehda myds muuten todisteellisesti” voi aiheuttaa tulkinnan-
varaisuuksia. Perusteluissa mainitaan esim. suullinen nauhoite, mutta kaytannossa sellai-
sen todisteen saaminen voi olla vaikeaa. Setlementtiliitto yhtyy Invalidiliiton
lisdysehdotukseen.

Vuokranantajat pitda delegointimahdollisuuden liséamista perusteltuna ja esittaa lisaksi,
ettd yhdistyksen saantoihin voitaisiin kirjata jdsenen erottamista koskeva kaytanto sellai-
sissa tilanteissa, joissa jasen jattaa sadannoissa madratyn jasenmaksun maksamatta. Setle-
menttiliitto yhtyy Vuokranantajat ry:n lisdysehdotukseen.

Ehdotusta vastustava OKM katsoo, etta hallituksen tulisi hyvaksya jasenet.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jattava Vihred liitto ei pida esitettya muutosta
tarpeellisena.

2.8 Hallituksen huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudesta
ja velvollisuudesta huolehtia yhdistyksen hallinnon
jarjestamisesta nimenomaiset saannokset.
Nimenomainen lain tai saantdjen vastaisten paatosten
taytantoonpanokielto — yhdistyslain 35 §

Tyoryhman ehdotus: Yhdenvertaisuusperiaatteen tehokkuuden edistdmiseksi, yhden-
vertaisuusperiaatteen taytantoonpanoa koskevan yhdistyksen hallituksen ja mahdollisen
toimitusjohtajan roolin ja vastuun selventamiseksi on my0s tarpeen saataa nimenomainen
taytantoonpanokielto yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisten paatosten osalta seka halli-
tuksen huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuudesta ja velvollisuudesta jarjestaa yhdistyksen
hallinto siten, ettd yhdistyksen varsinaisessakin toiminnassa otetaan lakiin ja séantéihin
perustuvat yhdistyksen velvoitteet ja jasenten oikeudet.

Lausunnonantajien kannat: Ehdotus jakaa lausunnonantajien ndkemykset.

Ehdotusta kannattaa enemmistd paikallisyhdistyksistd, kunnista seka sosiaali- ja terveys-
alan ettd urheilu- ja liikunta-alan yhdistyksista ja liitoista seka osa nuorisojarjestoista ja yksi
palkansaajajdrjesto.

Ehdotusta vastustavat tai pitavat ongelmallisena ehdotukseen kantaa ottaneet puo-

lueet yhta lukuun ottamatta, elinkeinonharjoittajia edustavat yhdistykset seka tutkijat ja
padosa palkansaajajarjestoista sekd osa nuorisojarjestoista.
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Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Kotiseutuliitto, Maaseutupolitiikan neuvosto, MYYR-
MAKI-liike, Pdiijcit-Hdmeen Eldmdntapayhdistys, Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, Jyvdskyldn
kaupunki, Oulun kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Vantaan kaupunki, Eteld-Savon hyvin-
vointijdrjestojen tuki ry, Hengitysliitto, Luustoliitto, Neuroliitto, Parkinsonliitto, Syddnliitto,
Olympiakomitea, Salibandyliitto, Lukiolaisten Liitto, Nuorisoseurat, Asianajajaliitto, Kansa-
laisareena, Kuluttajaliitto, SAK, Siskot ja Simot ry, Luonnonsuojeluliitto, Suomen Vendijén-
kielisten Keskusjdrjesto, Sdcitiét ja rahastot ry, Vastuullinen Lahjoittaminen ry ja kaksi yksi-
tyishenkilond vastannutta.

Invalidiliitto, SOSTE, Kalatalouden Keskusliitto, ja Vasemmistoliitto kannattavat ehdotusta
muutettuna.

Keskusta, Kokoomus, SDP, Vihred liitto, EK, MTK, Heikki Halila, Lauri Tarasti, Akava, STTK,
Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Allianssi, Nuorisovaltuustojen Liitto, Vanhempainliitto,
Espoon kaupunki, Fingo, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Keski-Suomen YhteisGjen Tuki
ry, OKM ja Setlementtiliitto vastustavat ehdotusta. Myos Suomen Yrittdjat suhtautuu
ehdotukseen hyvin varauksellisesti, vaikka ei ilmoitakaan suoranaisesti kantaansa.

Finlands Svenska Scouter, Helsingin kaupunginosayhdistykset, Naisjdrjestdjen Keskusliitto,
Nuorisoasuntoliitto, MLL, STEA, Perussuomalaiset, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Punainen
Risti, ADHD-liitto, Taksiliitto, Suomi-Seura, Poliisihallitus, Tampereen kaupunki, Rinsessat ry,
PRH, Kaatuneitten Omaisten Liitto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Valtion nuoriso-
neuvosto, Maanmittauslaitos, Vuokranantajat, Partiolaiset ja Eléikeliitto eivat ota kantaa
ehdotukseen.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien perustelut:

Invalidiliitto, Kuntaliitto, Kansalaisareena, Neuroliitto, Oulun kaupunki, Vantaan kaupunki
ja Rovaniemen kaupunki katsovat, etta yhdistyslain 35 §:dan esitetyt muutokset selventa-
vat rooleja ja vastuunjakoa seka hallinnon organisointia.

Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotukset toisivat lisdarvoa myos yhdistysten kdytannon
hallitustyohon.

Lukiolaisten Liitto ja Partiolaiset pitavat hyvang, etta lakiin kirjataan maaritelma paatdksen
tekemisestd ilman kokousta, mika jouhevoittaa jarjestojen toimintaa.

Kansalaisareena, Olympiakomitea, Voimisteluliitto, Salibandyliitto ja Maaseutupolitiikan
neuvosto katsovat, ettd myds toimitusjohtajan ja hallituksen vastuita tulisi selventaa.

Kansalaisareena katsoo, etta lojaliteettivelvoitetta on hyva tarkentaa myds jaseniston
suhteen.
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Ehdotusta muutettuna kannattavien lausunnonantajien perustelut:
SOSTE pitaa hyvana sita, etta ehdotuksessa kiinnitetaan nykyista enemman huomiota hal-
lituksen velvollisuuteen palvella yhdistyksen tarkoitusta ja etua.

Kalatalouden Keskusliitto ja Invalidiliitto kannattavat lisdysta jonka mukaan hallitus tai hal-
lituksen jasen ei saa noudattaa yhdistyksen kokouksen tai hallituksen tekemaan paatosta,
joka on lain tai sadantdjen vastainen ja siksi patematon.

SOSTE ja Invalidiliitto katsovat, ettd ehdotettua 35 §:n 1 momentin viimeista virketta tulisi
tasmentaa tai ainakin sen sisaltoa tarkemmin eritelld sadannoksen perusteluissa. Yhdistyk-
sen kokouksen tai hallituksen tekema paatds, joka on yhdistyslain tai yhdistyksen saanto-
jen vastainen ei ole yhdistyslain 32 §:n nojalla patematdn vaan moitteenvarainen. Yhdis-
tyksissa voi tulla vaikeuksia myos sen hahmottamisessa, milloin jokin yhdistyksen hallituk-
sen tekema ratkaisu voidaan tulkita lain- tai saantojen vastaiseksi paatokseksi. Esimerkiksi
koronaviruspandemian kdynnistyttya maalis— huhtikuussa 2020 yhdistykset joutuivat
tekemaan ratkaisuja kokoustensa siirtamisesta saantojensa maaradman ajankohdan ulko-
puolelle, ennen kuin huhtikuussa saatiin voimaan kokousten siirtamiseen oikeuttava vali-
aikainen poikkeamislaki.

Vasemmistoliitto katsoo, ettd voimassa oleva yhdistyslain sdantely on asianmukaista ja jat-
taa riittavasti asioita maarattavaksi myos yhdistyksen saannaissa.

Vasemmistoliitto ja Kalatalouden Keskusliitto katsova, ettd ehdotus vaikeuttaisi hallituksen
vastuun hahmottamista ja kuormittaisi toimintaa useimmissa yhdistyksissa.

Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien ja Suomen Yrittdjien perustelut:

OKM, Vihrea liitto, Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry, MTK, Fingo, Vanhempainliitto, Vihrea
liitto, SDP, EK, Kokoomus, Allianssi, Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ja Akava eivat pida
ehdotusta tarpeellisena.

OKM, Heikki Halila, Vihred liitto, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Vanhempainliitto,
Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry, Nuorisovaltuustojen Liitto, Setlementtiliitto, Allianssi,
Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ja Akava katsovat, etta voimassa oleva yhdistyslain
saantely on asianmukaista ja jattaa riittavasti asioita maarattavaksi myos yhdistyksen
saanndissa.

Heikki Halila ja Vihrea liitto viittaavat télta osin seurantaryhman palautteeseen.
Lauri Tarasti, Heikki Halila, Keskusta, Fingo, Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry, Espoon kau-
punki ja EK katsovat, ettda ehdotus vaikeuttaisi hallituksen vastuun hahmottamista ja kuor-

mittaisi toimintaa useimmissa yhdistyksissa. Espoon kaupunki katsoo, etta muutos voisi
vahentda halukkuutta hallituksen jasenenena toimimiseen.

41



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:30

MTK, Akava ja Allianssi katsovat, ettd esitettyjen sdéaddsmuutosten vaikutuksia ei ole selvi-
tetty riittavasti.

Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry katsoo, ettd ehdotus on maallikkolukijan nakokulmasta
epaselva, ja jattaa hyvin tulkinnanvaraiseksi sen miten erilaisia paatoksia tulisi kirjata ja
niista tietoa sailyttaa.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ja Akava katsovat, etta sdannos yhdistettyna nk. ehdo-
tettuun yhdenvertaisuusperiaatteeseen aiheuttaa riitaisia ja epaselvia tilanteita yhdistyk-
sissa. Akava pohtii, mika olisi hallituksen vastuu tilanteessa, jossa joku yhdistyksen jdse-
nista kokee paatoksenteon olleen jasenten yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista ja
nain ollen pdatosten olleen lainvastaisia.

Heikki Halila ja Lauri Tarasti katsovat, etta ehdotus, jonka mukaan hallitus ja sen jasen eivat
saisi noudattaa yhdistyksen kokouksen tai hallituksen noudattamaa pdatosta, joka on
taman lain tai saantdjen vastainen ja siksi patematdn, muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa. He
toteavat samalla, etta talloin moitteenvaraista pdatosta ei voitaisi noudattaa edes moitea-
jan paatyttyd, silld patemattomyys ei yleensa korjaannu.

Heikki Halila katsoo, ettd laissa ei tule saataa siita, miten poytakirjoja tehdaan ja sailyte-
taan. Lakiehdotuksen my6ta olisi omituista se, etta hallituksen kokouksen poytakirjasta ei
olisi sdadetty mitaan, mutta ilman kokousta syntyneen paatoksen kirjaamisesta hyvinkin
tarkasti. Enintdan voidaan saataa siitd, etta yhdistyksen hallitus voi tehda paatoksia fyysi-
sessa kokouksessa tai tallaista kokousta pitamatta. On todellisuudelle vierasta edellyttaa,
ettd minka tahansa yhdistyksen hallituksen muuten kuin kokouksessa syntyvat paatokset
varmennettaisiin ja sailytettdisiin luotettavasti ja ikuisesti.

Suomen Yrittdjét katsoo, etta esitettyjen muutosten tarve ja perustelut jaavat esityksessa
epaselvaksi ja on mahdollista, etta esitettavat muutokset lisdisivat myos lain tulkintaan ja
kaytantoon liittyvaa epatietoisuutta erityisesti siltd osin, kun kyse on mahdollisesti yhdis-
tyksen kokouksen tekeman paatdksen noudattamisesta tilanteessa, jossa paatods on lahto-
kohtaisesti yhdistyksen sdantdjen vastainen. Talta osin esitettdva muutos selkedsti muut-
taisi vallitsevaa oikeustilaa.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jattava MLL toteaa, ettd hallituksen tehtavista on saa-
detty jo voimassa olevassa laissa eikd muutos ei selkeyta tilannetta.
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2.9 Toimitusjohtaja-toimielimen salliminen yhdistyksille —
yhdistyslain 35a §

Tyoryhman ehdotus: Tyoryhma pitaa tarpeellisena sallia "toimielin-toimitusjohtajan”
valinta yhdistyksen saantomaarayksen perusteella. Mahdollisuus sallittaisiin kaikille yhdis-
tyksille (ei esim. koko- eikd toimialarajoja). Mahdollisuudesta toimitusjohtajan valin-
taan ei seuraisi, etta nykyiset toimihenkil6t katsottaisiin ilman ndiden suostumusta
laissa tarkoitetuiksi toimitusjohtajiksi. Toisaalta jatkossakin yhdistyksessa voitaisiin
valita toiminnanjohtajia ja muita johtavia toimihenkil6ita samanlaisin ehdoin, kuin
nykylain perusteella. Yhdistyslain mukainen toimivallanjako on tarpeen ottaa huomioon
siten, etta toimitusjohtajan valinta voidaan osoittaa myds yhdistyksen kokoukselle.

Lausunnonantajien kannat: Ehdotus jakaa lausunnonantajien nakemykset.

Selvd enemmisto asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista kannattaa ehdotusta sel-
laisenaan tai muutettuna (mukaan lukien puolueet, Vihreata liittoa lukuun ottamatta).

Ehdotusta vastustavat Vihread liitto, STEA, yksi kaupunki, yksi palkansaajajarjesto ja kaksi
muuta jarjestoa seka OKM.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan MYYRMAKI-liike, Suomen Yrittdjdt, Maaseutupolitii-
kan neuvosto, EK, Nuorisoasuntoliitto, Helsingin kaupunki, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto,
Sadtiot ja rahastot ry, Vastuullinen Lahjoittaminen ry, Kuntaliitto, Hengitysliitto, Asianajaja-
liitto, Lukiolaisten Liitto, ADHD-liitto, Kuluttajaliitto, Syddnliitto, SOSTE, Kansalaisareena,
Nuorisovaltuustojen Liitto, Vanhempainliitto, Salibandyliitto, Kotiseutuliitto, Eteld-Savon
hyvinvointijdrjestéjen tuki ry, Olympiakomitea, Suomen Vendjdnkielisten Keskusjdrjesté,
Siskot ja Simot ry, Neuroliitto, Nuorisoseurat, Parkinsonliitto, Helsingin yliopiston ylioppilas-
kunta, Luustoliitto, Rovaniemen kaupunki, Vuokranantajat, Partiolaiset, Péijét-Hdmeen
Eldméntapayhdistys, Jyvdskyldn kaupunki, Oulun kaupunki ja yksi yksityishenkilénd
vastannut.

Allianssi, Keski-Suomen YhteisGjen Tuki ry, Luonnonsuojeluliitto, Kokoomus, Setlementti-
liitto, Akava, Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Invalidiliitto, Vasemmistoliitto, Sivistys-
liitto Kansalaisfoorumi SKAF, Keskusta ja SDP kannattavat ehdotusta muutettuna.

STEA, Espoon kaupunki, Fingo, STTK, Vihred liitto, MTK, OKM ja yksi yksityishenkilénd vas-
tannut vastustavat ehdotusta.

Finlands Svenska Scouter, Helsingin kaupunginosayhdistykset, Naisjdrjestdjen Keskusliitto,

MLL, Perussuomalaiset, Punainen Risti, Taksiliitto, Suomi-Seura, Poliisihallitus, Tampereen
kaupunki, Rinsessat ry, PRH, Kalatalouden Keskusliitto, Kaatuneitten Omaisten Liitto, SAK,
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Verohallinto, Vantaan kaupunki, Valtion nuorisoneuvosto, Maanmittauslaitos, Heikki Halila,
Lauri Tarasti ja Eldkeliitto eivat ota kantaa ehdotukseen.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien lausunnonantajien perustelut:

Oulun kaupunki, Vuokranantajat, Lukiolaisten Liitto ja Kuntaliitto katsovat, etta hallinto-
mallien vaihtoehtojen lisadmiselld mahdollistetaan sekd toiminnan yleisesti etta toimi-
vallan ja vastuun jarjestaminen yhdistyksen hallinnossa tarkoituksenmukaisesti. Lukiolais-
ten Liitto toteaa, etta toimitusjohtaja-toimielimen perustaminen voisi keventaa erityisesti
nuorisojdrjestdjen nuorten paattajien kuormaa.

Asianajajaliitto, Kuntaliitto ja Allergia-, Iho- ja Astmaliitto katsovat, etta ehdotus olisi hyva
erityisesti konsernimaisesti toimivien isojen yhdistysten nakokulmasta, jolloin vastuu toi-
minnasta ei olisi niin suuri vapaaehtoispohjalta toimivalla hallituksella.

Partiolaiset, Rovaniemen kaupunki ja Parkinsonliitto katsovat, ettd ehdotus voisi toteu-
tuessaan sujuvoittaa kdaytannontyota ja paatoksentekoa rutiininomaisissa asioissa esim.
organisaatioissa, joissa on tyontekijoita.

Nuorisoasuntoliitto pitda hyvana sita, ettei esitettya vaihtoehtoa rajata koon tai toimialan
mukaan.

Lukiolaisten Liitto kuitenkin huomauttaa, etta hyvaan yhdistyskaytantoon tulee kiinnittaa
huomiota toimitusjohtajakdytanteita luotaessa. Yhdistysten tulee esimerkiksi luoda mallit
erokorvauksille ja vastaaville kaytannaille siind missa toimitusjohtaja-toimielin heikentaa
tydsopimusperusteisen toimihenkilon asemaa.

Olympiakomitea, Voimisteluliitto ja Kansalaisareena toteavat, etta toimitusjohtaja-toimieli-
mesta viestittdessa ja koulutettaessa tulee painottaa, etta toimielimen kayttéonotto edel-
lyttaa saantokirjausta ja yhdistyksen tulee aidosti punnita, onko sen toiminta, koko ja
muut olosuhteet huomioon ottaen perusteltua ottaa itselleen toimitusjohtajaa.

Ehdotusta muutettuna kannattavien lausunnonantajien perustelut:
Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry, Keskusta ja SDP katsovat, etta nykyinen lainsadadanto on
yhdistysten ylimpien toimihenkildiden osalta toiminut hyvin.

Kokoomus, Keskusta, Vasemmistoliitto ja Allianssi kannattavat uudistusehdotuksen
perusideaa.

Akava ei pida toimitusjohtaja-toimielinta tarpeellisena yhdistyksissa. Sosiaali- ja terveys-

alalla on rahoittaja ohjannut vahvasti alan yhdistyksid yhtidittamaan palvelutuotantoaan,
jonka johdosta muutostarve ei ole erityisen suuri.
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Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry, Invalidiliitto ja Akava katsovat, etta tulisi harkita, oli-
siko toimitusjohtaja-toimielimen sallimiselle syyta maaritella tietyt tunnusmerkit (esim.
liikevaihto, jasenmaara, tyontekijoiden maara), kuten lain ennakkovalmisteluissa on poh-
dittu. Akava katsoo, etta taso voitaisiin sdataa esimerkiksi siten, etta toimitusjohtajamalli
olisi mahdollinen virallisen tilintarkastuksen alaisille yhdistyksille tai niille, jotka ovat talou-
dellisen toimintansa laajuuden perusteella velvoitetut toimittamaan tilinpaatoksensa
PRH:lle.

Invalidiliitto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF ja Setlementtiliitto katsovat, ettd toimi-
tusjohtaja-toimielimen valitsemisen mahdollisuus on perustelua suurien, ammattimaisesti
toimivien yhdistysten toiminnassa. Toimitusjohtaja-toimielimen mahdollistaminen kaikille
yhdistyksille voi kuitenkin hamartaa yhdistyksen yleishyddyllisyyden ja yhteisvastuullisuu-
den luonnetta. Akava katsoo, etta toimitusjohtaja-toimielimen erilaiset toimivaltuudet
suhteessa hallitukseen tai yhdistyksen kokoukseen olisivat omiaan lisdédmaan sekaannusta
yhdistyksissa.

Invalidiliitto ja Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry katsovat, ettd muutos voisi keventaa halli-
tuksen jasenten halua lahted mukaan (vastuun vaheneminen) ja selventaa toimitusjohta-
jan asemaa.

Yksityiskohtaiset kommentit

Invalidiliitto, Akava, Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki ry ja Allianssi katsovat, etta toimitusjoh-
tajan valinnasta tulisi olla mahdollista maarata yhdistyksen saannoissa, mikali yhdistys
paattaa hyodyntda toimitusjohtaja-toimielimen mahdollisuutta.

Kokoomus, SDP, Vasemmistoliitto ja Allianssi ry katsovat, ettd myds yhdistyksen varsinai-
sen kokouksen tulisi yhdistyksen sadantdjen mukaan olla toimitusjohtajan valinnassa toimi-
valtainen. Vasemmistoliitto katsoo, etta taman pitaisi olla Iahtokohta myds toimitusjohta-
jan valinnassa, vaikka saantoihin kirjattu delegointimahdollisuus hallitukselle voidaankin
jattaa.

Kokoomus ja SDP toteavat, ettd esimerkiksi monissa puolueissa ylin toimihenkil6 (puolue-
sihteeri) valitaan puoluekokouksessa siten, ettda han on myds puolueen hallituksen jasen.

SDP katsoo, ettd toimitusjohtaja-toimielimen osalta on otettava huomioon, ettda PRH:lla ei
ole yhdistyksen toimintaa koskevien kriteerien perusteella mahdollisuuksia arvioida, mille
yhdistyksille toimitusjohtaja-toimielin voitaisiin sallia.

Keskusta, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF ja Setlementtiliitto toteavat, ettd toimitus-

johtaja-toimielimen ohjeistaminen tulee tehda hyvin selkeasti, jotta toimielimen luonne
kirkastuu yhdistystoimijoille.
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Akava ja Invalidiliitto kiinnittavat huomiota siihen, etta toimitusjohtaja-toimielimen kaytto
voi aiheuttaa ei-toivottua kehitystd, jos pienessa yhdistyksessa kaytetaan toimitusjohtaja-
elintd eikd ymmarreta sen luonnetta ei-tydsuhteisena tehtavana. Yhdistystoiminta on paa-
osin voittoa tavoittelematonta ja toimitusjohtaja sopii lahtokohtaisesti paremmin yhtioi-
keudellisen organisaation hallintomalliin. Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ja Akava
toteavat, ettd lomautusturvan puuttuminen toimitusjohtajalta voi olla vakava ongelma
pienissa ulkopuolisella rahoituksella toimivissa yhdistyksissa, mikali rahoitus vaikkapa vali-
aikaisestikin katkeaa.

Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien perustelut:

STEA, OKM, MTK, Vihrea liitto, Fingo ja STTK katsovat, etta yhdistyksen hallituksen vastuut
ja velvollisuudet tulee sailyttaa nykyiselladn. Nykyinen lainsdddénto on yhdistysten ylim-
pien toimihenkil6iden osalta toiminut hyvin eika uutta toimitusjohtajasaantelya tarvita.

OKM, Espoon kaupunki ja STEA katsovat, etta toimitusjohtaja-orgaanin tuominen yhdis-
tykseen hamartaa kansalaisjarjestdjen ja markkinaehtoisesti toimivien yhtididen rajan-
vetoa. Vihread liitto ja STEA toteavat, ettd toimitusjohtaja-elimen edut on saavutettavissa
yhdistysten mahdollisessa elinkeinotoiminnassa jo yhtidittamisen kautta.

Vihrea liitto toteaa, ettd esitys, jossa toimitusjohtajan valitsisi hallitus ei vastaa nykyista
yhdistyskadytantoa, jossa johtava toimihenkil® saatetaan valita esimerkiksi valtuuston
kokouksessa. OKM toteaa, etta esimerkiksi monissa puolueissa ylin toimihenkil (puolue-
sihteeri) valitaan puoluekokouksessa siten, etta han on myds puolueen hallituksen jasen.

MTK, STEA ja STTK katsovat, ettd toimitusjohtaja-toimielimen lisdéaminen yhdistyslakiin on
ristiriidassa yhdistyslain keskeisimman periaatteen, jasendemokratian kanssa ja se heiken-
taisi jasendemokratian toteutumista.

STEA katsoo, ettd saannds hamartaa myos yhdistyslain keskeista periaatetta, jonka
mukaan yhdistyksen hallitus on viimekatisessa vastuussa yhdistyksen toiminnasta.

STEA toteaa, etta toimitusjohtaja-elimeen usein yhdistettdava erokorvaus, jossa toimitus-
johtaja saa rahallisen korvauksen, jos tydnantaja paattda hanen sopimussuhteensa, on
vastoin STEAnN hallinnoimien valtionavustusten yleisehtoja.

MTK katsoo, ettd ehdotus johtaisi siihen, etta yhdistyksissa olisi seka tydsuhteisia toimitus-

johtajia etta ei-tyosuhteisia toimitusjohtajia, joiden toimivalta myds suhteessa ulkopuoli-
siin olisi erilainen, mika sekoittaisi jarjestelmaa.
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Ehdotukseen kantaa ottamatta jattavien lausunnonantajien perustelut:
SAK:n mukaan toimitusjohtaja-orgaanin tuominen yhdistykseen hamartaa kansalais-
jarjestojen ja markkinaehtoisesti toimivien yhtididen rajanvetoa.

Heikki Halila viittaa seurantaryhman palautteeseen.

Lauri Tarasti pitda mahdollisena hyvaksya yhdistyksessa toimielin-toimitusjohtaja, jos se
kay laista ja ohjeista selvasti ilmi. Tallaiselle henkil6lle ei voida varata yksinoikeutta
toimitusjohtaja-tittelin kdyttoon, vaan olemassa olevat toimitusjohtajat jatkaisivat
nimikkeelldan.

PRH katsoo, etta jos yhdistyslakiin lisdtadan saannds toimitusjohtajasta, yhdenmukaisuu-
den vuoksi laissa tulisi my®ds mainita toimitusjohtajan sijaisesta (vrt. esimerkiksi saatiolaki
ja osuuskuntalaki).

PRH kiinnittaa huomiota siihen, ettd ehdotuksesta ei ilmene, miksi tassa yhteydessa ei
ehdoteta sdatio- ja osuuskuntalakia vastaavaa toimitusjohtajan asuinpaikkasaannosta.

PRH toteaa, ettd jos yhdistyslakiin otetaan saanndkset toimitusjohtajasta, tulee samalla
muuttaa yritys- ja yhteisotietolain (244/2001) 14 §:aa siten, etta siind huomioidaan aatteel-
lisen yhdistyksen toimitusjohtaja.

Verohallinto toteaa, ettd verotuksen ndakdkulmasta ei ole eroa sill, onko yhdistyksella toi-
minnanjohtaja vai toimitusjohtaja. Seka toiminnanjohtajan etta toimitusjohtajan tehta-
vasta maksettava palkkio on tehtavaa hoitavan luonnollisen henkil6n palkkaa. Siinakin
tapauksessa, ettei toimitusjohtaja olisi tydsuhteessa yhdistykseen, tehtdvasta maksettava
palkkio olisi tehtavaa hoitavan luonnollisen henkilon palkkaa.

Verohallinto toteaa, etta uuden toimielinroolin kayttd edellyttaisi teknisid muutostoimen-
piteitd tulorekisterissa.

2.10 Yhdistyksen johdon esteellisyyssaantelyn tarkistus —
yhdistyslain 37 §

Tyoryhman ehdotus: Tydryhma ehdottaa selvennettdvaksi hallituksen jasenen esteelli-
syytta koskevaa sadntelya siten, etta yksityinen etu voi olla esteellisyysperuste vain, jos
toimi poikkeaa yhdistyksen tavanomaisesta toiminnasta tai tavanomaisista ehdoista.
Lisaksi tulisi selventaa sitd, milloin valillinen etu johtaa ja ei johda esteellisyyteen.
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Tyoryhman ehdottamaa esteellisyyssaantelya sovellettaisiin hallituksen jaseniin, (ehdotet-
tavaan) toimitusjohtajaan ja muuhun saant6jen perusteella hallintotehtavaa hoitavaan
toimihenkiloon.

Lausunnonantajien kannat: Ehdotus jakaa lausunnonantajien nakemykset.

Ehdotusta kannattavat yhtd kuntaa lukuun ottamatta kaikki ehdotuksesta lausuneet
kunnat, paikallisyhdistykset seka selva enemmisto sosiaali- ja terveysalan seka urheilu- ja
liikunta-alan yhdistyksista ja liitoista ja nuorisojarjestoistd seka yksi palkansaajajarjesto.

Ehdotusta vastustaa tai pitda ongelmallisena ehdotukseen kantaa ottaneet puolueet,
yksi palkansaajajarjestd, muutama muu jarjestd, OKM seka tutkijat.

Enemmist6 lausunnonantajista kannattaa ehdotusta sellaisenaan: Kuntaliitto, Helsingin
kaupunki, Jyvdskylédn kaupunki, Oulun kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Vantaan kau-
punki, Maaseutupolitiikan neuvosto, MYYRMAKI-liike, Péijéit-Hdmeen Eldmdntapayhdistys,
Eteld-Savon hyvinvointijérjestdjen tuki ry, Hengitysliitto, Invalidiliitto, Luustoliitto, Neuro-
liitto, Parkinsonliitto, SOSTE, Syddnliitto, Olympiakomitea, Lukiolaisten Liitto, Nuorisoseurat,
Vanhempainliitto, Kansalaisareena, Kuluttajaliitto, SAK, Siskot ja Simot ry, Sivistysliitto
Kansalaisfoorumi SKAF, STEA, Luonnonsuojeluliitto, Suomen Vendijéinkielisten Keskusjdr-
jestd, Suomi-Seura, Sddtiét ja rahastot ry, Vastuullinen Lahjoittaminen ry ja kaksi yksityis-
henkilénd vastannutta.

Kotiseutuliitto, Akava, Asianajajaliitto ja Taksiliitto kannattavat ehdotusta muutettuna.

Keskusta, Kokoomus, Vasemmistoliitto, EK, Heikki Halila, Lauri Tarasti, Allianssi, Espoon kau-
punki, Fingo, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Kalatalouden Keskusliitto, Keski-Suomen
Yhteisdjen Tuki ry, Setlementtiliitto, STTK ja OKM vastustavat ehdotusta.

Finlands Svenska Scouter, Helsingin kaupunginosayhdistykset, Suomen Yrittdjét, Naisjcrjes-
téjen Keskusliitto, Nuorisoasuntoliitto, MLL, Perussuomalaiset, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto,
Punainen Risti, ADHD-liitto, Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Poliisihallitus, Tampereen
kaupunki, Nuorisovaltuustojen Liitto, Rinsessat ry, PRH, Kaatuneitten Omaisten Liitto, Sali-
bandyliitto, Vihred liitto, Valtion nuorisoneuvosto, Maanmittauslaitos, Vuokranantajat, Par-
tiolaiset, MTK, SDP ja Eldikeliitto eivat ota kantaa ehdotukseen.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien lausunnonantajien perustelut:

Rovaniemen kaupunki, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Vantaan kaupunki, Invalidi-
liitto, Vanhempainliitto, Hengitysliitto, Lukiolaisten Liitto, SOSTE ja Kuntaliitto katsovat,
ettd esitetty sadntely selkeyttda oikeustilaa (ml. valillisen esteellisyyden tilanteet), edistaa
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yhdenvertaisuutta ja yhdistystoiminnan lapindkyvyytta seka selkeyttad yhdistyksen valta-
suhteita ja toiminnan eettisyytta seka edistaa yhdistyksen ja jaseniston etua.

Rovaniemen kaupunki ja Kuntaliitto katsovat, etta esitetty saantely helpottaa tunnista-
maan intressiristiriitatilanteet ja ennakolta toimimaan siten, etta valtetaan esteellisyys-
tilanteiden syntyminen yhdistyksen paatdksenteossa tai tosiasiallisessa toiminnassa.

Neuroliitto katsoo, etta yhdistystoiminnassa esiintyvan esteellisyyden moninaisuuden
takia perusteluissa on asianmukaisesti kuvattu mahdollisia esteellisyystilanteita.

Ehdotusta muutettuna kannattavien lausunnonantajien perustelut:
Taksiliitto kannattaa esteellisyyssaannoksen tarkistamista, koska se tuo yhdistystoimintaan
lapinakyvyytta.

Asianajajaliitto ja Kotiseutuliitto pitavat esteellisyyssadntelyn selkiyttamista tarpeellisena.

Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotetuissa muutoksissa ja etenkin niiden perusteluissa on
paljon esteellisyysarviointiin vaikuttavaa tarkeaa tietoa. Kokonaisuutena arvioiden johdon
yksittdisen jasenen esteellisyysarviointi ei kuitenkaan vaikuttaisi helpottuvan. Esteellisyys-
saantelyn tarkennukset olisikin syyta saada suoraan lakiin.

Asianajajaliitto kannattaa muun yhteisolainsaadannon esteellisyytta koskevaa saantely-
mallia, jolloin johdon jasen saattaisi olla my&s suoraan lain nojalla esteellinen. Vaikka tama
vaihtoehto on yhdistystoiminnan erityispiirteiden nakdkulmasta osin ongelmallinen, siita
olisi oletettavasti enemman apua kdytannon esteellisyystilanteiden ratkaisemisessa.

Akava pitda tarkeana yhdistystoiminnan erityispiirteiden huomioimista. Esteellisyys-
sadnnokset eivat saa muuttua nykyisesta epaselvemmiksi.

Kotiseutuliiton mukaan tulee varmistaa, ettd yhdistyksen paatdksentekokyky sadilyy siina
tyypillisessa tapauksessa, ettd paatos koskee (myos) yhdistyksen luottamushenkil6a tai
luottamushenkil6ita.

Kotiseutuliitto ja Taksiliitto katsovat, etta esitetyt saadokset saattaisivat aiheuttaa uuden-
laisia tulkintaongelmia (esim. tavanomainen toiminta ja tavanomaiset ehdot) eivatka siten
tavoitteen mukaisesti valttamatta selventaisi vastuusuhteita yhdistyksissa.

Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien perustelut:

OKM, Vasemmistoliitto, Fingo, Setlementtiliitto, Espoon kaupunki ja Keski-Suomen Yhtei-
sojen Tuki ry pitavat nykyista esteellisyyssadntelya riittdvana ja ehdotettua saantelya
tarpeettomana.
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Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry toteaa, ettd monilla isoilla jarjestdilld, joiden toiminnan
nakokulmasta esitys voisi olla tarpeen, on olemassa monia toimintaa ohjaavia ja hyvaa hal-
lintoa tukevia sddnnostoja, kuten johtosaanto.

EK ja Allianssi katsovat, ettd asia vaatii vahintaan tarkempaa selventamista ja tarkempaa
vaikutusten arviointia.

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Lauri Tarasti, Heikki Halila, Kalatalouden Keskusliitto,
Setlementtiliitto, Espoon kaupunki, Kokoomus, EK, Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki ry ja
Allianssi katsovat, ettd esitetyt sdddokset saattaisivat aiheuttaa uudenlaisia tulkintaongel-
mia (esim. tavanomainen toiminta ja tavanomaiset ehdot) eivatka siten tavoitteen mukai-
sesti valttamatta selventdisi vastuusuhteita yhdistyksissa.

EK katsoo, etta esteellisyyssaantelyyn ei kannata ottaa mallia yhtidlainsaddanndsta, koska
se johtaa lilan monimutkaisiin maarittelyihin. Lauri Tarasti toteaa, etta esteellisyys yhdis-
tyksissa ei rinnastu hallinnon tai taloudellisten yhteis6jen esteellisyyteen vaan on
monipolvisempi.

Allianssi katsoo, etta esityksessa jaa epaselvaksi, miksi yhdistyksen toimihenkil6iden osalta
esteellisyyssaantelyn soveltamisala rajattaisiin vain niihin toimihenkildihin, jotka hoitaisi-
vat sadnnodissa madrattya yhdistyksen hallintotehtavaa.

Kalatalouden Keskusliitto, Heikki Halila ja Keskusta viittaavat seurantaryhman
palautteeseen.

Heikki Halilan mukaan 26 §:n muutos on aiheeton. Esteellinen voi olla myds henkild, joka
hoitaa hallintoon kuuluvaa tehtavaa muuten kuin saantdjen perusteella.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jattavien perustelut:
Finlands Svenska Scouter ja Partiolaiset pitavat nykyista esteellisyyssaantelya riittavana ja
ehdotettua sddntelya tarpeettomana.

Nuorisovaltuustojen Liitto ja MTK katsovat, ettd asia vaatii vahintadn tarkempaa selventa-
mistd ja tarkempaa vaikutusten arviointia.

Vuokranantajat toteaa, etta esteellisyystilanteiden tunnistaminen ja kasittely etukateen
siten, etteivat esteelliset kdyta paatodsvaltaa, on kaytanndssa haastavaa yhdistyksen halli-
tukselle. Esityksessa jaa epdselvaksi, miksi yhdistyksen toimihenkildiden osalta esteellisyys-
sadntelyn soveltamisala rajattaisiin vain niihin toimihenkil6ihin, jotka hoitaisivat sdan-
noissd madrattya yhdistyksen hallintotehtavaa.
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2.11 Pienimmille yhdistyksille sallitaan helpotettu tilinpito
— yhdistyslain 37 a §

Tyoryhman ehdotus: Tydryhma ehdottaa, ettd jos yhdistyksen tuotot ovat enintaan

30 000 €/v, se voisi soveltaa kirjanpitolakia kevyempaa tilinpitonormistoa, joka perustuisi
maksuperusteiseen yksinkertaiseen kirjanpitoon. Tarkoituksena olisi tulojen, menojen,
varojen ja velkojen erilladn pitaminen. Tilinpitoon ei kuuluisi pakollisen tilinpaatoksen laa-
timista, jos tilinpito pidetaan saannollisesti (vahintaan kuukausittain) jasentena nahtavana.
Lisaksi tilinpito-mallissa olisi mahdollisuus tilinpaatdsta kevyempaan vuosilaskelmaan.

Lausunnonantajien kannat: Lausunnonantajien kannat jakautuvat.

Ehdostusta kannattaa sellaisenaan tai muutettuna suuri enemmist6 lausunnon-
antajista (mukaan lukien kantaa ottaneet puolueet).

Ehdotusta vastustavat Poliisihallitus, yksi palkansaajajarjestd, muu jarjesto, kunta ja Hel-
singin yliopiston oppilaskunta.

Enemmist6 lausunnonantajista kannattaa ehdotusta sellaisenaan: MYYRMAKI-liike, Hel-
singin kaupunginosayhdistykset, Suomen Yrittdjdt, EK, Helsingin kaupunki, Perussuomalai-
set, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Sddtiét ja rahastot ry, Vastuullinen Lahjoittaminen ry, Kun-
taliitto, Asianajajaliitto, Kuluttajaliitto, Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Taksiliitto, Suo-
mi-Seura, Syddnliitto, SOSTE, Rinsessat ry, Kaatuneitten Omaisten Liitto, Invalidiliitto, SAK,
Salibandyliitto, Kotiseutuliitto, Voimisteluliitto, Eteld-Savon hyvinvointijdirjestdjen tukiry,
Vantaan kaupunki, Olympiakomitea, Suomen Vendijdnkielisten Keskusjdrjestd, Sivistysliitto
Kansalaisfoorumi SKAF, Vihred liitto, Siskot ja Simot ry, Valtion nuorisoneuvosto, Keskusta,
Neuroliitto, Parkinsonliitto, Rovaniemen kaupunki, Vuokranantajat, Partiolaiset, Pdijit-
Hédmeen Eldmdntapayhdistys, Jyvdskyldn kaupunki, OKM, SDP, Oulun kaupunki, Eldkeliitto
ja kaksi yksityishenkilénd vastannutta.

Allianssi, Finlands Svenska Scouter, Keski-Suomen Yhteis6jen Tuki ry, Maaseutupolitiikan
neuvosto, Luonnonsuojeluliitto, Kokoomus, MLL, STEA, Setlementtiliitto, Fingo, Hengitys-
liitto, Lukiolaisten Liitto, ADHD-liitto, Akava, Kansalaisareena, Nuorisovaltuustojen Liitto,
Vanhempainliitto, Kalatalouden Keskusliitto, Vasemmistoliitto, Nuorisoseurat, Heikki Halila,
Luustoliitto ja Lauri Tarasti kannattavat ehdotusta muutettuna.

Espoon kaupunki, Poliisihallitus, STTK, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta ja MTK vastus-
tavat ehdotusta.

Naisjdrjestéjen Keskusliitto, Nuorisoasuntoliitto, Punainen Risti, Tampereen kaupunki, PRH,
Tasekirjailijat ry ja Maanmittauslaitos eivat ota kantaa ehdotukseen.
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Verohallinto esittaa asiaan liittyvan oman ehdotuksensa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien lausunnonantajien perustelut:

Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Valtion nuorisoneuvosto, Oulun kaupunki, Neuroliitto,
Voimisteluliitto, Olympiakomitea, Partiolaiset, Rovaniemen kaupunki, Taksiliitto, Kunta-
liitto, Vastuullinen Lahjoittaminen ry, Helsingin kaupunki, Allergia-, lho- ja Astmaliitto, Hel-
singin kaupunginosayhdistykset, SOSTE, Heikki Halila, Nuorisovaltuustojen Liitto, Lukio-
laisten Liitto, Maaseutupolitiikan neuvosto, Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry, Allianssi ja
Setlementtiliitto katsovat, ettd esitetty kevyemman tilinpidon malli madaltaisi osaltaan
kynnysta perustaa yhdistys ja toisaalta vahentaisi kirjanpidon tekemiseen kuluvaa aikaa ja
resursseja pienissa yhdistyksissa seka tekisi toimintaan osallistumisen houkuttelevam-
maksi erityisesti nuorten kohdalla ja toiminnan tukemisen helpommin lahestyttavaksi.

Rovaniemen kaupunki ja Helsingin kaupunki katsovat, etta ehdotettu tilinpitomalli antaa
riittavat ja asianmukaiset tiedot varainhoidosta ja taloudellisesta tilanteesta, seka tayttaa
my®s viranomaisen tiedontarpeet ja mahdollistaa avustuksen kayton seurannan.

Vastuullinen Lahjoittaminen ry ja Helsingin kaupunki katsovat, etta kirjanpidon yksin-
kertaistaminen pienempien toimijoiden kohdalla mahdollistaa varojen ja ajankdyton koh-
dentamisen uudelleen ja luo tilaa uusien palveluiden toteuttamiseen heikentamatta mui-
den sidosyksikkdjen asemaa. Vastuullinen Lahjoittaminen ry toteaa, etta helpotetun tilin-
pidon mahdollisuus riippunee silti pitkalti yhteisdjen tuottorakenteestaan ja rahoituslah-
teistaan seka niihin liittyvista velvoitteista esim. rahankerdyslain vaatimukset.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd uudenlaisen mallin mukaan tuotettu tilinpitoaineisto voi
tuottaa helpommin omaksuttavaa materiaalia yhdistyksen taloudellisesta tilanteesta ja
varojen asianmukaisesta kdyttamisesta yhdistyksen jasenille.

Kaatuneitten Omaisten Liitto katsoo, ettd kevyempi malli olisi tervetullut pieniin ikdihmis-
ten yhdistyksiin. Tilinpidon nakyvilla pitaminen kuukausittain saattaa kuitenkin tuottaa
hankaluuksia, koska ldheskaan kaikilla idkkailla yhdistysten jasenilla ei ole sahkoisia jarjes-
telmia kaytossa.

Invalidiliitto pitad hyvana, etta lakiluonnoksessa maaritelldan yksityiskohtaisesti tilinpidon
edellytyksista seka yhdistyksen jasenen oikeus saada tilinpito nahtavakseen jokaiselta

kalenterikuukaudelta.

Helsingin kaupunki yhtyy mietinndssa esitettyyn nakemykseen siitd, etta kevennettya
tilinpitoa ei sovelleta liiketoimintaa harjoittaviin yhdistyksiin ja toimintaryhmiin.
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Allergia-, lho- ja Astmaliitto toteaa, etta kdytanndssa yhdistyksen rahoittajat (esim. STEA)
voivat edellyttaa kirjanpitolain mukaista kirjanpitoa ja tilinpaatosta, vaikka edella mainittu
tuottoja koskeva raja-arvo ei ylitykaan.

Kuntaliitto katsoo, etta kevennetyn tilinpitonormiston ei tule heikentaa yhdistyksen sopi-
muskumppaneiden, julkisen tuen antajien, verottajan ja muiden sidosryhmien mahdolli-
suuksia saada helposti tarpeittensa kannalta riittavan luotettavaa tietoa yhdistyksen toi-
minnasta ja taloudesta. Avustustoiminnan jdlkiseurannassa tarvittavat tiedot tulisi voida
automatisoidusti tuottaa tilinpitoaineistosta.

SOSTE, Rovaniemen kaupunki ja Kotiseutuliitto toteavat, etta talouden raportoinnin
yhdenmukaisuuden ja riittdvyyden nakdkulmasta on tarkeaa, ettd tata ns. kevyempaa tilin-
pitomallia varten tarvittava muu lainsaadanto saatetaan valmiiksi mahdollisimman yhtaai-
kaisesti yhdistyslain muutosten kanssa.

SOSTE ja Hengitysliitto pitavat tarkeana sitd, ettd kevyemman tilinpidon malli huomioi-
daan valtionavustustoiminnan kehittdmis- ja digitalisointihankkeessa ja avustuslainsaa-
dantoon tehtdvissa muutoksissa tulevaisuudessa. Suomessa on suuri joukko alle 30 000
euron liikevaihdolla toimivia yhdistyksid, jotka saavat toimintaansa pienid, esim. 1000-
5000 euron valtionavustuksia. Nailtd yhdistyksilta avustuksen myontdjat edellyttavat
nykyisin kirjanpitolain mukaisen tilinpdatoksen laatimista mm. asetuksen 1552/2016
(Valtioneuvoston asetus valtionavustuksista yleishyddyllisille yhteisdille ja saatidille ter-
veyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen) 17 §:n nojalla.

Ehdotusta muutettuna kannattavien lausunnonantajien perustelut:
Vasemmistoliitto, Kansalaisareena, ADHD-liitto, Akava, Kokoomus, Fingo, STEA ja Lukiolais-
ten Liitto kannattavat tilinpidon helpottamista pienille yhdistyksille, koska saavutettavat
sadstot ohjautuvat todennakoisesti yhdistyksen sadantdjen mukaiseen, toiminnan tarkoi-
tusta edistavaan kayttoon.

Vanhempainliitto pitda esitettyd muutosta paakohdiltaan erinomaisena vanhempainyh-
distyksien toiminnan ja hallinnon kannalta.

Lauri Tarasti, Heikki Halila, Kokoomus, Allianssi ja Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry katso-
vat, ettd esitetty saannods on pitka ja vaikeatulkintainen, joten sen muotoilua tulisi
keventaa.

Heikki Halila, Nuorisovaltuustojen Liitto, Akava, MLL, Kokoomus ja Allianssi katsovat, etta
tilinpitoa koskevat sadanndkset sopisivat luontevammin kirjanpitolakiin. Lauri Tarasti ja Set-
lementtiliitto katsovat, etta tulisi vield harkita kuuluuko tallainen sadnnds yhdistyslakiin
vai kirjanpitolakiin.
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Vanhempainliitto, Kansalaisareena ja Maaseutupolitiikan neuvosto pitdvat tarkeana var-
mistua siitd, ettei helpotettua tilinpitoa kayttavilta yhdistyksilta vaadita lisavelvoitteita esi-
merkiksi avustusten myontamisen yhteydessa.

Vasemmistoliitto toteaa, etta kasvuyhdistyksissa voidaan ajautua tilanteeseen, jossa yhdis-
tyksen on siirryttava kevyemmasta tilinpidosta nykyisenkaltaiseen, kirjanpitolain mukai-
seen tilinpitoon, vaikka tdhan tarvittavaa osaamista ei yhdistyksesta [0ydy. Tama voi olla
kasvun este.

Vuotuinen tuottoraja

MLL toteaa, ettd saddettaessa asiasta yhdistyslaissa vuotuinen tuottoraja tulisi asettaa
merkittavasti alemmas, koska nykymuotoinen kirjanpito on jarjestettavissa melko helposti
ja kirjanpidon vaatimusten tuntuva keventaminen johtaa helposti talouden seurannan vai-
keutumiseen ja avaa osaltaan mahdollisuudet vahingoille ja jopa vaarinkaytoksille.

Finlands Svenska Scouter katsoo, etta tuottosummarajan tulisi olla ehdotettua alempi,
koska 30 000 on suuri summa ruohonjuuritason yhdistyksille ja perusteellinen varainhoito
ja sen valvonta on yleisen edun mukaista.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, etta tulisi saataa vuosilaskelman vahimmaiskriteereista.

STEA ehdottaa, etta saanndksessa puhuttaisiin yhdistyksen tuottojen sijaan yhdistyksen
liikevaihdosta, koska liikevaihto on kirjanpitolautakunnan lausunnossa maaritelty tuotto-
jen yhteissummana. Jos kdytetdan pelkkaa tuottotermia, jaa epdselvaksi, mita siihen laske-
taan ja mita ei. Liilkevaihdoksi taas on maaritelty kirjanpitolautakunnan lausunnossa varsi-
naisen toiminnan, varainhankinnan ja sijoitus-/rahoitustuottojen yhteissumma. Kirjanpito-
lautakunnan lausunnossa nro 1971/20.6.2017 on vahvistettu se, ettd myos yleisavustukset
kuuluvat liikevaihtoon.

Hengitysliitto katsoo, ettd muutos ei valttamatta helpota pienten yhdistysten tilinpitoa,
mikali yhdistyksen toiminnan rahoittajat vaativat edelleen tilinpitoa kirjanpitolain mukaan,
jolloin tuottorajaa voitaisiin porrastaa, jotta pienimmat yhdistykset todellisuudessa hyotyi-
sivat uudistuksesta. Esimerkiksi porrastus eritasoiselle raportoinnille olisi tervetullut, jol-
loin pienimpid avustuksia saaville olisi aina kevyen tilinpidon mahdollisuus
raportointivelvoitteissa.

Jasenten oikeus saada tilinpito nahtavilleen

Nuorisoseurat, Kalatalouden Keskusliitto, Vanhempainliitto, Setlementtiliitto, Maaseutu-
politiikan neuvosto, Allianssi, Vanhempainliitto, Nuorisovaltuustojen Liitto, Kansalais-
areena, Fingo ja Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry katsovat, ettd jasenten oikeus saada tilin-
pito nahtavilleen jokaiselta paattyneelta kalenterikuukaudelta ja siihen liittyvat
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aikataulusaannokset ovat erityisesti pienille yhdistyksille kohtuuttomia. Vuosilaskelman
teko olisi riittava tarkastamisen taso. Kerran vuodessa laadittu tilinpdaatos tai vuosiselvitys
on laajalti kdytossa oleva hyva yhdistyskaytanto, joka auttaa myos jasenida hahmottamaan
toiminnan kokonaisuutta paremmin kuin tilinpidon nakeminen kerran kuukaudessa. Rivi-
jasenilla ei ole tarvetta seurata tilinpitoa kuukausittain.

Luustoliitto kannattaa, etta tilinpito on sdaanndllisesti jasenten nahtavana siten, etta se on
joko nahtavilla aina tietyssa ennakkoon ilmoitetussa paikassa, jolloin niihin voi tutustua
halutessaan, tai ettd ne on nahtavissa puolen vuoden vilein.

Hengitysliitto katsoo, etta helpotetun tilinpidon omavalvontaan (tilitietojen kuukausittai-
nen esilldpito) olisi luotava selkea ohjeistus, joka ei kuormittaisi pienia toimijoita liikaa.

Lukiolaisten Liitto katsoo, etta yhdistyksia voisi helpottaa, jos tilinpito olisi nahtavilla lain
mukaan harvemmin ja sadnnoissa voitaisiin maaritella toinen paikka tilin pidon esilla pita-
miseen seka tiheampi esilla pitaminen. My&s Vasemmistoliitto toteaa, ettd on selvitettava
tarkemmin, miten helpotettu tilinpito tulee maaritella yhdistysten saanndissa.

Heikki Halila, Vasemmistoliitto ja Lauri Tarasti katsovat, etta jasenilla ei tulisi olla yleista
oikeutta kirjanpidon tarkastukseen, mika kuuluu toiminnantarkastajalle ja hallitukselle.

Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry kiinnittda huomiota siihen, etta yhdistyksen jasenen
oikeudet tarkastella yhdistyksen tilinpitoa olisivat kdytannossa kevennettya tilinpitoa kayt-
tavassa yhdistyksessa muita yhdistyksida suuremmat.

Muut huomiot
Heikki Halila katsoo, etta pykalaehdotuksen 3—-4 momentit tulisi sisallyttaa hallituksen esi-
tyksen perusteluihin.

Heikki Halila ja Lauri Tarasti katsovat, etta aineistojen sdilyttaminen olisi yhdistyskaytan-
non tuntien kohtuuton.

Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry katsoo, ettda mahdollisuus maksunvalittdjan tiliotteen
kayttamiseen tilinpidon perusteena olisi yhdistyksen luottamushenkildiden nakdkulmasta
hyva toimintatapa, mutta voi aiheuttaa haasteita mikali sama tiliote tulee kuukausittain
toimittaa jasenten nahtavaksi ja se sisaltaa esimerkiksi henkilGtietoja tai salassa pidettavia
tietoja.

Kansalaisareena, Setlementtiliitto, Hengitysliitto ja Maaseutupolitiikan neuvosto katsovat,

ettd esitysluonnokseen on syyta liséta toiminnantarkastukseen tai tositetarkastukseen liit-
tyva maininta, jotta varmistetaan yhdistysten taloudenpidon lapinakyvyys.
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ADHD-liitto pohtii, miten saannds suhteutuu siihen, ettd monet isommat liitot jakavat
jasenyhdistyksilleen avustusta ja sen raportoinnin osalta edellytetaan tietynlaista
tilinpitoa.

Hengitysliitto ja Fingo katsovat, etta uudistuksen yhteydessa olisi laajasti edistettava
yhdistystoiminnan rahoittajien avustus- ja raportointijarjestelmien mukauttamista
muutoksiin.

Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien perustelut:
STTK, MTK ja Espoon kaupunki katsovat, etta tilinpitoa koskevat sdannokset sopisivat
luontevammin kirjanpitolakiin.

Espoon kaupunki katsoo, ettda ehdotus helpottaisi pienten yhdistysten taloudenpitoa,
mutta samalla menetettaisiin pakollisen tilinpaatdkseen laadinnasta saatavia hyotyja.
Ehdotettu pitkd ja monimutkainen sadannds voisi tarkoituksestaan huolimatta olla esteena
pienten yhdistysten perustamiselle.

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta ja MTK katsovat, ettd voimassa olevaa tilinpitoa koske-
vaa normistoa ei voida pitaa kohtuuttoman vaikeana noudattaa. Kirjanpito ja tilinpaatos
antavat yhdistyksen jasenille informaatiota yhdistyksen toiminnasta ja mahdollisuuden
valvoa yhdistyksen hallituksen toimintaa.

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta toteaa, ettd vaikka monen jdrjeston oma rahaliikenne
olisikin pientd, silla saattaa olla esimerkiksi jasenjarjestona side johonkin isompaan avus-
tuksia jakavaan kattojarjestdon, jonka on saatava parempi kuva tukia nauttivan jasenyh-
distyksensa rahankadytosta ja varallisuudesta.

STTK katsoo, etta ehdotus eriarvoistaisi liittojen jasenyhdistyksia. Tilinpidon nahtavilla ole-
misen osalta tulisi joka tapauksessa selvittda sen yhteensopivuus tietosuojaa koskevan
lainsdaadannon kanssa.

Poliisihallitus viittaa yhdistysten hyddyntamiseen rikollisessa toiminnassa ja katsoo, etta
kevennetty tilinpito hankaloittaa eri viranomaisten tekemaa rikostorjuntatyota eika vastaa
turvallisuusviranomaisten tiedontarpeisiin.

Poliisihallitus toteaa, etta vaikka 30 000 euron tuloraja kevennetylle tilinpidolle on sindansa
varsin alhainen, on kuitenkin huomattava, etta rikolliset piirit hankkivat yrityksia ja yhdis-
tyksia "tyovalineikseen” varsin joustavasti, mikd mahdollistaa sen, etta rikollisia varoja
hajautetaan useisiin eri yhdistyksiin. Tallainen menettely lisaa paljastuessaan viranomais-
ten tydmaaraa, mutta voi toisaalta jadda summien vahaisyyden takia kokonaan viranomai-
silta havaitsematta.
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Poliisihallitus katsoo, ettd kevennetyn tilinpidon myo6ta esimerkiksi varojen lahteen ja
kayttotarkoituksen tarkastaminen jalkikateen vaikeutuisi olennaisesti. Koska korostettu
terrorismin rahoittamisen riski kohdistuu juuri pieniin NPO-toimijoihin (Non-Profit Organi-
sations), joilla on liitynta ulkomaille, voivat kevennetyn tilinpidon vaikutukset ilmion
havaitsemiseen olla merkittavia. Muutosehdotukset kohdistuvat juuri niihin velvollisuuk-
siin ja rakenteisiin, joiden avulla rahanpesua ja terrorismin rahoittamista voidaan havaita
seka toimintaa osittain valvoa. Vaikka NPO-toimijoilla ei ole rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta annetun lain mukaista ilmoitusvelvollisuutta tai huolenpitovel-
voitetta, on kansallisessa riskiarviossa pienet NPO-toimijat arvioitu merkittavaksi rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen riskiksi. Esitetty toimintaryhma-oikeushenkil® olisi juuri
tallainen pieni NPO-toimija.

Poliisihallitus toteaa, etta rahankeradyslain (863/2019) 12 §:n 1 momentin mukainen vel-
voite toimittaa tilinpaatos koskee kaikkia rahankerdysluvan haltijoita, joista rekisterdidyt
yhdistykset muodostavat merkittdavimman osan. Rahankerdysluvan haltijoina on useita
satoja sellaisia rekisterdityja yhdistyksia, joiden vuotuiset tuotot ovat alle 30 000 euroa.
Naiden rahaa keraavien rekisteroityjen yhdistysten kohdalla esitetty yhdistyslain muutta-
minen voi tulevaisuudessa aiheuttaa epatietoisuutta siitd, miten heidan tulisi kirjanpitonsa
hoitaa, jos eri lainsdaddannoista tulee eri velvoitteita. Jos yhdistyslakia uudistetaan esite-
tysti, eikd rahankerdyslakia muuteta, johtaa se kaytdnndssa tilanteeseen, jossa suuri maara
rekisterdityja yhdistyksia ei enda valttamatta kykene suoriutumaan rahankerdyslaissa saa-
detyista velvollisuuksistaan rahankerdysluvan haltijoina. Tama johtaa kdaytannossa rahan-
kerdyslupien peruuttamiseen taikka vaihtoehtoisesti pakottaa rahaa kerdavat rekisterdidyt
yhdistykset edelleen toimimaan kirjanpitolain sadnndsten mukaisesti vastoin sita, mita
yhdistyslain uudistamisella tavoitellaan.

Poliisihallitus toteaa, etta rahankerdyslain sadtamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa
tilinpaatoksen liittamista vuosi-ilmoitukseen on pidetty olennaisena valvonnallisena seik-
kana, jotta voidaan varmistua kerattyjen varojen kdytetyn yleishyddylliseen ja lahjoittajille
luvattuun tarkoitukseen.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jattava Tasekirjailijat ry katsoo, ettd uusia nimikkeita ei
kannata ottaa kayttoon (tilinpito, tilinpitonormisto), vaan tulisi kaytta perinteisia kirjan-
pidon kasitteitd; kirjanpito, kirjanpitolaki. Lisaksi on huomioitava ettd yhdenkertaisen
kirjanpidon tekeminen saattaa olla tyolaampaa, jos se pitda tehda manuaalisesti. Mikali
verohallinto toteuttaa hankkeen ilmaisesta kirjanpito-ohjelmasta, tulisi sen palvella myds
yhdistysten kirjanpidon tarpeita. Se ettd jasenet tutkisivat yhdistyksen tiliotteita tai tilinpi-
toa kuukausittain ei keventdisi hallintoa, vaan pdinvastoin. Haasteena pienille yhdistyksille
on ennen kaikkea digitalisoituva toimintaymparisto. Yhdistyksille pitdisi antaa mahdolli-
suus ilmoittaa maksetut kilometrikorvaukset ja pdivarahat kerran vuodessa Tulorekisteriin.
Viranomaisten pitdisi varmistaa etta kaikki yhdistykset saavat suomi.fi -tunnukset
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kayttoonsa helposti ja nopeasti. Uusien hallitusten jasenten ilmoitus yhdistysrekisteriin
pitdisi olla ilmaista. Pankit tulee velvoittaa avaamaan pankkitilit kaikille Suomessa toimi-
ville yhdistyksille.

Oman ehdotuksensa asiaan esittava Verohallinto katsoo, etta perusteluissa esitetty
rajaus siitd, etta kirjanpitolakiin verrattuna kevennettya tilinpitoa ei voi soveltaa, jos toi-
mintaryhma harjoittaa liiketoimintaa, on tarpeellinen.

Verohallinto katsoo, ettd sekd ehdotettujen sddnndsten sanamuoto etta hallituksen esitys-
luonnoksen perustelut aiheuttavat epdselvyytta sen suhteen, mita liiketoiminnalla kaytan-
nossa tarkoitetaan. Verohallinnon mukaan tulisi selventaa, tarkoitetaanko liiketoiminnalla
arvonlisdverolain 1 §&n mukaista liiketoimintaa, elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
(360/1968) 1 §:n T momentin mukaista elinkeinotoimintaa, jolla kyseisen momentin sana-
muodon mukaan tarkoitetaan liike- ja ammattitoimintaa vai jotain muuta. Kasitteet eroa-
vat toisistaan ja niilld on olennainen merkitys yhdistyksen tai toimintaryhman verotuksen
kannalta.

Verohallinto toteaa, ettd jos yhdistys tai toimintaryhma ei tayta tuloverolain 22 §:n mukai-
sia yleishyodyllisyyden edellytyksia, yhdistys tai toimintaryhma on arvonlisaverovelvolli-
nen harjoittaessaan toimintaa, jossa luovutetaan vastikkeellisesti tavaroita tai palveluja ja
jos tilikauden liikevaihto ylittaa 15 000 euroa. Vaikka tilinpidon soveltamisen edellytyksena
on se, etta yhdistys tai toimintaryhma ei harjoita liiketoimintaa, yhdistys tai toimintaryhma
ei valttamatta itse pysty arvioimaan harjoittamansa toiminnan verotuksellista luonnetta.
Siten on mahdollista, etta Verohallinto katsoo tilinpidon valinneen yhdistyksen tai toimin-
taryhman harjoittavan arvonlisdaverolaissa tarkoitettua liiketoimintaa ja olevan velvollinen
suorittamaan arvonlisdveroa 15 000 euron liikevaihdon ylittavalta osin, vaikka toiminnan
tulot sindnsa jaisivat alle tilinpidon mukaisen euromaaran, 30 000 euroa. Verohallinnon
mukaan tilinpidon kassaperusteisuus ei kuitenkaan aiheuta arvonlisaverotuksessa ongel-
mia, silld arvonlisaverolain mukaan verovelvolliset, joihin ei sovelleta kirjanpitolakia, voivat
tilittaa arvonlisaveron maksuperusteisesti.

Verohallinto toteaa tuloverotuksen osalta, etta jos verotuksen toimittamisen yhteydessa
todetaan, etta yhdistys tai toimintaryhma harjoittaa elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain 1 &n 1 momentissa tarkoitettua elinkeinotoimintaa, yhdistyksen tai toimintaryh-
man tulee laatia suoriteperusteen mukainen laskelma veronalaisista tuloista ja vahennys-
kelpoisista menoista verotuksen toimittamista varten. Jalkikateinen erillisen laskelman laa-
timinen voi aiheuttaa tilinpidon valinneelle yhdistykselle tai toimintaryhmalle ylimaaraista
hallinnollista vaivaa seka mahdollisesti lisdkustannuksia. Taman vuoksi Verohallinto pitaa
tarkoituksenmukaisena, etta yhdistys tai toimintaryhma, joka harjoittaa elinkeinotoimin-
taa, laatisi aina kirjanpitolain mukaisen tilinpaatdksen. Vaihtoehtoisesti tilinpitoa sovelta-
van yhdistyksen tai toimintaryhman tulisi laatisi veronalaisesta toiminnasta suoriteperus-
teinen laskelma tuloverotusta varten ja liittaa se veroilmoituksen liitteeksi.
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Selvyyden vuoksi Verohallinto toteaa vield, ettd edelld kuvatut ongelmat eivat koskisi kaik-
kia yhdistyksia tai toimintaryhmia. Verohallinto pitda erittdin tarpeellisena, etta liiketoimin-
taa tai elinkeinotoimintaa harjoittava yhdistys tai toimintaryhma laatisi kuitenkin suorite-
perusteisen kirjanpidon, silld suoriteperusteinen kirjanpito tulisi joka tapauksessa esittaa
verotuksen toimittamista varten.

2.12 Yhdistysten yhdistymiseen uusi vaihtoehto -
yhdistyslain 42a—-42c§

Tyoryhman ehdotus: Tydryhma ehdottaa vaihtoehtoista sopimukseen perustuvaa yhdis-
tymisjdrjestelya, jolla pyritdan helpottamaan erityisesti suurempien yhdistysten yhdista-
mistd. Ehdotus sisaltaa varojen ja velkojen yleisseuraannon ja jarjestelyn kaikkien oikeus-
vaikutusten (mm. uuden yhdistyksen perustaminen, sdantdmuutos, jasenyyksien siirtymi-
nen, yhdistyvan yhdistyksen purkautuminen) voimaantulon saman aikaisesti
rekisterdinnilla.

Lausunnonantajien kannat jakautuvat.

Ehdotusta sellaisenaan tai muutettuna kannattavat lahes kaikki ehdotukseen kantaa
ottaneet lausunnonantajat (mukaan lukien SDP, Vasemmistoliitto ja Kokoomus).

Ehdotusta vastustavat Vihrea liitto ja Perussuomalaiset, yksi palkansaajajarjesto ja
tutkijat.

Enemmistd lausunnonantajista kannattaa ehdotusta sellaisenaan: MYYRMAKI-liike,
Maaseutupolitiikan neuvosto, EK, Luonnonsuojeluliitto, Nuorisoasuntoliitto, Helsingin kau-
punki, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Sddtiét ja rahastot ry, Kuntaliitto, Hengitysliitto, Asian-
ajajaliitto, Kuluttajaliitto, Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Syddnliitto, SOSTE, Kansalai-
sareena, Vanhempainliitto, Kaatuneitten Omaisten Liitto, SAK, Vasemmistoliitto, Kotiseutu-
liitto, Salibandyliitto, Eteld-Savon hyvinvointijdrjestéjen tuki ry, Vantaan kaupunki, Olym-
piakomitea, Voimisteluliitto, Suomen Vendjdnkielisten Keskusjdrjestd, Sivistysliitto Kansa-
laisfoorumi SKAF, Neuroliitto, Nuorisoseurat, Parkinsonliitto, Maanmittauslaitos, Luusto-
liitto, Rovaniemen kaupunki, Vuokranantajat, Partiolaiset, Jyvdskyldn kaupunki, SDP, Oulun
kaupunki, Eldkeliitto ja yksi yksityishenkilond vastannut.

Suomen Yrittdjdt, Kokoomus, Setlementtiliitto, Fingo, Lukiolaisten Liitto, ADHD-liitto, Tam-
pereen kaupunki, Nuorisovaltuustojen Liitto, Kalatalouden Keskusliitto, Invalidiliitto, Teolli-
suusliitto, Teollisuuspiiri ry, MTK ja yksi yksityishenkilond vastannut kannattavat ehdo-
tusta muutettuna.
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Espoon kaupunki, Perussuomalaiset, STTK, Vihred liitto, Heikki Halila ja Lauri Tarasti vas-
tustavat ehdotusta.

Finlands Svenska Scouter, Helsingin kaupunginosayhdistykset, Allianssi, Keski-Suomen
Yhteisdjen Tuki ry, Naisjdrjestojen Keskusliitto, MLL, STEA, Vastuullinen Lahjoittaminen ry,
Punainen Risti, Akava, Taksiliitto, Suomi-Seura, Poliisihallitus, Rinsessat ry, PRH, Siskot ja
Simot ry, Valtion nuorisoneuvosto, Keskusta, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Pdijét-
Hédmeen Eldmdntapayhdistys ja OKM eivat ota kantaa ehdotukseen.

Verohallinto esittaa asiaan liittyvdt omat ehdotuksensa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien lausunnonantajien perustelut:
Olympiakomitea, Voimisteluliitto, Hengitysliitto, EK, Maaseutupolitiikan neuvosto ja
Kansalaisareena katsovat, etta yhdistysten yhdistymista koskevat saanndkset suoraviivais-
tavat yhdistymiseen liittyvaa paatoksentekoprosessia, mutta pienten yhdistysten nakokul-
masta lainkohtaa voisi yksinkertaistaa.

Allergia-, lho- ja Astmaliitto katsoo, ettd ehdotus voi auttaa yhdistysten yhdistymistilan-
teissa, joissa yhdistyksen toiminnan edellytykset eivat enaa tayty, mutta toiminnan jatku-
vuus halutaan kuitenkin turvata kahden tai useamman yhdistyksen yhdistymisella.

Partiolaiset pitaa ehdotusta nykyiseen malliin verrattuna hyvana erityisesti, jos yhdistyk-
selld on enemman kuin yksittaisia yhdistysjasenia tai suuri maara henkildjasenia.

Kaatuneitten Omaisten Liitto toteaa, etta helpompi yhdistymismenettely voisi sotaorpo-
yhdistyksissa tuoda mahdollisuuden isompiin yhdistyksiin, jossa olisi alueellisia
toimintaryhmia.

Asianajajaliitto katsoo, ettd yhdistysten yhdistyminen edellyttda nimenomaista sadntelya/
yhdistyslakiin perustuvaa vaihtoehtoa eika sita tulisi jattaa pelkan sopimuskaytannén
varaan. Koska yhdistysten yhdistymista koskeva nykyinen sopimuskaytanto ei sekdan ole
kaikille yhdistyksille selvd, yhdistymiseen liittyva sadntely ja ohjeistus tulisi ottaa huo-
mioon kokonaisuutena. Myos pykalakokonaisuuden muotoilua kannattaa mahdollisuuk-
sien mukaan vield tiivistaa/selkiyttaa.

SOSTE katsoo, etta kun yhdistyminen toteutettaisiin ehdotettujen saanndsten mukaisesti,
valtettaisiin nykyisissa yhdistymismenettelyissa usein tarvittavat purkatuvien yhdistysten
saantomuutokset koskien mm. omaisuuden luovuttamista yhdistyksen purakutuessa.
Naissa yhdistyksissa ei enda tarvittaisi myoskaan erillista purkamismenettelya. Toisaalta
SOSTE:n tiedossa ei ole, etta yhdistysten sopimusperusteisiin fuusioihin liittyen olisi ilmen-
nyt merkittavid oikeudellisia ongelmatilanteita.
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Maanmittauslaitos katsoo, etta varsinkin kiinteistojen lainhuudatus muuttuu selvasti
yksinkertaisemmaksi, kun yhdistyminen voidaan toteuttaa yhteis6oikeudellisena
yleisseuraantona.

Maanmittauslaitos kiinnittaa huomiota siihen, etta yhdistyminen voi merkita sitd, etta
yhdistyvan yhdistyksen varat kdytetaan muuhun tarkoitukseen kuin mita asiasta on maa-
ratty yhdistyksen saannoissa yhdistyksen lakkaamisen varalta. Taman vuoksi on perustel-
tua, kuten on my6s ehdotettu (42 a §:n 4 momentti), etta paatos yhdistymisesta on teh-
tava siten kuin yhdistyksen sdantdjen muuttamisesta on saddetty, ellei yhdistyksen saan-
noissa ole muuta maaratty.

Hengitysliitto muistuttaa, ettd uudistuksen yhteydessa tulisi huolehtia siitd, etta yhdistyk-
sesta toimintaryhmaksi ja pdinvastoin siirtyminen olisi helppoa.

Maaseutupolitiikan neuvosto ja Kansalaisareena katsovat, ettd yhdistyvien yhdistysten
jasenten tulisi tulla uuden yhdistyksen jaseniksi vain omalla suostumuksellaan.

Ehdotusta muutettuna kannattavien lausunnonantajien perustelut:

MTK, Kalatalouden Keskusliitto, Lukiolaisten Liitto, Nuorisovaltuustojen Liitto, Fingo,
Kokoomus ja Suomen Yrittdjat kannattavat tavoitetta tavoitetta helpottaa yhdistysten
yhdistymistd, mutta katsovat ehdotettujen pykalien olevan lilan monimutkaisia tavoitteen
saavuttamiseksi. Ne viittaavat seurantaryhman asiassa esittamaan palautteeseen, jossa
kiinnitetdan huomiota sdantelymallin riittdvaan yksinkertaisuuteen ja yhdistystoiminnan
erityispiirteiden huomioimiseen.

Lukiolaisten Liitto ja Nuorisovaltuustojen Liitto katsovat, ettd olisi perustellumpaa saataa
siten, ettd yhdistymissopimuksessa maarataan, siirtyvatko yhdistyvan yhdistyksen jasenet
suoraan yhdistysten paatoksilla vastaanottavan yhdistyksen jaseniksi vai tuleeko heidan
erikseen ilmoittautua yhdistyksen jaseniksi yhdistysmissopimuksessa saddetyin ehdoin.
Negatiivista yhdistymisvapautta voidaan suojata esimerkiksi maaraamalla laissa, etta vas-
taanottavan yhdistyksen eroamisen voimaantuloa koskevasta sddantémaarayksesta riippu-
matta yhdistysten paatoksilla uuteen yhdistykseen siirretylla jasenelld on esimerkiksi vuo-
den kuluessa siirron tapahtumisesta oikeus erota uudesta yhdistyksesta heti ja etta hanella
ndin toimiessaan ei ole velvollisuutta maksaa vastaanottavan yhdistyksen tuona aikana
erdantynytta jdsenmaksua.

Invalidiliitto ja Setlementtiliitto puolestaan pitdvat hyvana sitd, ettd jasenyyden siirtymi-
selle maaritellaan selkedt menettelyt, eika jasenyys siirtyisi automaattisesti uuteen yhdis-
tykseen. Lain perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi selkedsti, miten jasenyyden siirtyessa
uuteen yhdistykseen EU:n tietosuoja-asetuksen mukainen jasenen suostumus tietojen
kasittelyyn siirtyisi uudelle yhdistykselle. Tahan tarvittaisiin tarkennusta.
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MTK toteaa, ettda mahdollisuus toteuttaa yhdistaminen nykyisenkaltaisen sopimusmenet-
telyn avulla on syyta sdilyttaa.

Kalatalouden Keskusliitto ja Kokoomus kiinnittavat huomiota siihen, etta velkojien suojan
ja varallisuuden siirron sijaan todellinen ongelma voi olla, miten siirtymakauden hallinto
jarjestetdan ja miten kaytdnnossa yhdistamisessa edetdan esisopimuksesta varsinaiseen
yhdistymiseen.

Fingo katsoo, ettd velkojien suojaksi tarkoitettu 42 b § on hyvin monimutkainen ja yhdis-

tyvien yhdistysten ei ole helppoa sen perusteella osata noudattaa oikein kaikkia maaraai-
koja. Velkojien suoja ei yhdistysten toiminnassa ole niin keskeinen asia, etta se vaatisi ndin
yksityiskohtaisen sadntelyn.

Tampereen kaupunki katsoo, etta yhdistysten jasenten ja velkojien lisaksi tulisi edellyttaa,
ettd avustusten myontdjien ja palveluja ostavien julkisyhteisdjen (kunnat mukaan lukien)
tulisi voida riittavasti arvioida yhdistymisen vaikutusta asemaansa ja tekemiinsa sopimuk-
siin yhdistyvien yhdistysten kanssa. Yhdistymissuunnitelmista tulisi edellyttaa tiedotetta-
van tdsta syysta myos sopimuskumppaneita ja toimintaa muulla tavoin rahoittavia (julkis)
yhteisoja.

Teollisuuspiiri ry katsoo, etta yhdistysten mahdollista yhdistymista olisi arvioitava enem-
man aatteellisten ja toiminnallisten tarkoitusten mahdollisen yhteensovittamisen
kannalta.

Teollisuusliitto, Teollisuuspiiri ry ja yksi yksityishenkilona lausuva katsovat, etta yhdistys-
lakiin on syyta kirjata ainakin liitto-organisaatioita koskeva jasenten ns. kdanteinen
tahdonilmaisu yhdistysten sulautuessa. Tama tarkoittaisi sitd, etta jasen (henkil® tai yhdis-
tys) ilmoittaa, mikali ei halua jatkaa jasenyyttdan toimintaa jatkavassa yhdistyksessa. Jase-
nyys paattyisi ilmoitukseen. Nykyisinkin sulautumisten yhteydessa jasenten siirtyminen
ilman tahdonilmausta on mahdollistettu muun muassa ty6ttomyys- ja vakuutuskassoissa.

Teollisuusliitto, Teollisuuspiiri ry ja yksi yksityishenkilona lausuva toteavat, etta liitto-orga-
nisaatioissa henkil6jasen ei yleisesti miellda kuuluvansa johonkin perusjarjestoon, vaan liit-
toon. Siksi henkilojasenelle on haasteellista, jos han joutuu itse ilmoittamaan, jos haluaa
jatkaa jasenyyttadn toimintaa jatkavassa perusyhdistyksessa. Ndin on varsinkin ammatti-
yhdistysliikkeessa, jossa jaseneksi hakeutuminen vaatii laajempien liittymisasiakirjojen
tayttoa kuin pelkka sahkdposti tai puhelinsoitto. Nykyinen oikeustila yhdistysten yhdenty-
misessa aiheuttaa kohtuuttoman paljon paperity6ta kaikille osapuolille.

Teollisuusliitto ja yksi yksityishenkil6na lausuva katsovat, etta niiden esittama muutos ei
rajoittaisi jasenten yhdistymisvapautta, vaan mahdollistaisi paremmin toiminnallisesti
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aktiivisien yhdistysten toimintaa ja sita kautta jasenten jasenoikeuksia. Lisaksi ehdotus olisi
hallitusohjelmakirjauksen hengen mukainen. Muutos ei aiheuttaisi jasenille kohtuutonta
vaivaa jasenyyden yllapitamiseksi.

Verohallinto pitdaa hyvana, etta yhdistysten yhdistyminen mahdollistetaan yhdistyslaissa.
Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin ottaa huomioon yhdistymiseen liittyvat
verotuskysymykset.

Verohallinto katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi ottaa kantaa siihen, rinnastetaanko
yhdistysten yhdistyminen verotuksessa elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 a
§:n mukaiseen sulautumiseen. Lisaksi tulisi myos selvittaa ja harkita, onko erillinen lain-
saadanto tarpeen, silla suoraan sanamuotonsa perusteella nykyinen elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain sulautumista koskeva sdanndos ei sovellu yhdistysten yhdistymi-
seen. Yhdistysten yhdistymisessa elinkeinotulon verottamisesta annetun lain sulautumista
koskevan saanndksen edellyttama sulautumisvastikkeen antaminen ei ole mahdollista,
silla yhdistyksilla ei ole osakkeita. Oikeuskaytanndssa ilman sulautumisvastiketta tapah-
tuva sulautuminen on voitu hyvaksya, kun sulautuminen on tapahtunut kyseista yhteiso-
muotoa koskevia siviilioikeudellisia séanndksia noudattaen (KVL 65/2006). Riittavaa voisi
olla mainita hallituksen esityksen perusteluissa, etta yhdistysten sulautumiseen voidaan
soveltaa oikeuskdytdanndssa saatididen sulautumisessa noudatettuja periaatteita.

Verohallinto toteaa, etta olisi hyva ottaa kantaa ja tarvittaessa nimenomaisesti saataa siita,
ovatko yhdistyvan yhdistyksen verotuksessa vahvistetut tappiot yhdistymisen jalkeen
vahennettavissa vastaanottavan yhdistyksen verotuksessa.

Verohallinto toteaa, ettd elinkeinotulon verottamisesta annetun lain sulautumista koske-
van 52 b §:n mukaan sulautumisen verotuksessa noudatetaan jatkuvuusperiaatetta. Jatku-
vuusperiaatteen mukaisesti sulautumisessa siirtyneet hankintamenot ja muut menot
vahennetddn vastaanottavan yhteison verotuksessa samalla tavalla kuin ne olisi véhen-
netty sulautuvan yhteison verotuksessa. Siten verotuksessa varojen poikkeava arvostami-
nen ei ole mahdollista, mikali yhdistysten yhdistymiseen sovelletaan elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain sulautumista koskevia saannoksia tai niista ilmenevia periaatteita.

Verohallinto katsoo, etta tulisi huomioida lisdksi yhdistymisessa siirtyvdan omaisuuteen
liittyvat lahja- ja varainsiirtoverokysymykset.

Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien perustelut:

Vihrea liitto pitaa esitettya sadntelya tarpeettomana ja katsoo, ettei se tuo oleellista lisa-
arvoa nykyiseen kaytantoon yhdistysten yhdistyessa.
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STTK kannattaa tavoitetta tavoitetta helpottaa yhdistysten yhdistymistd, mutta katsoo
ehdotettujen pykalien olevan lilan monimutkaisia tavoitteen saavuttamiseksi.

Lauri Tarasti, Heikki Halila ja Espoon kaupunki katsovat, ettd yhdistysten mahdollista yhdis-
tymista olisi arvioitava enemman aatteellisten ja toiminnallisten tarkoitusten mahdollisen
yhteensovittamisen kannalta.

Heikki Halila ja Lauri Tarasti kiinnittavat huomiota siihen, etta velkojien suojan ja varalli-
suuden siirron sijaan todellinen ongelma voi olla, miten siirtyméakauden hallinto jarjeste-
taan ja miten kdytannossa yhdistamisessa edetdan esisopimuksesta varsinaiseen
yhdistymiseen.

Lauri Tarasti ja Heikki Halila pitavat Lauri Tarastin tekemaa ehdotusta, jossa opastettaisiin
jarjestoja yhdistamisen toteuttamiseen ilman velkojansuojaa koskevia yksityiskohtaisia
saannoksia, tydryhman ehdotusta parempana vaihtoehtona. Se tayttaisi hallitusohjel-
massa mainitun jarjestéfuusioiden helpottamisen, mitd ehdotettu sdannos ei tee.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jattavien lausunnonantajien perustelut:

Finlands Svenska Scouter kannattaa tavoitetta tavoitetta helpottaa yhdistysten yhdisty-
mistd, mutta katsoo ehdotettujen pykalien olevan liian monimutkaisia tavoitteen
saavuttamiseksi.

Keskusta katsoo, ettd yhdistysten mahdollista yhdistymistd olisi arvioitava enemman aat-
teellisten ja toiminnallisten tarkoitusten mahdollisen yhteensovittamisen kannalta. Jase-
nyyksien siirtyminen, hallinnon jarjestaminen, liitytddnko johonkin fuusiossa mukana ole-
vaan yhdistykseen vai perustetaanko kokonaan uusi ovat esimerkkeja kdytannon ongel-
mista, jotka tulisi ratkaista.

Akava pitda ehdotettua muutosta mahdollisena, vaikka toteaa, etta velkojiensuoja ei ole
yhdistysten yhdistymisiin liittyvista ongelmista keskeisin. Merkittava haaste yhdistymisissa
on yhdistyvan yhdistyksen jasenen jasenyyden vaihtuminen vastaanottavan yhdistyksen
jasenyyteen ja sen riippuminen kyseisen jasenen nimenomaisesta tahdonilmauksesta.

PRH katsoo, etta lain jatkovalmistelun yhteydessa tulee selvittda, kuinka merkittavia muu-
toksia ehdotettu yhdistysten yhdistyminen edellyttaa tietojarjestelmiltd. Samalla voidaan
kayda tarkempi keskustelu yhdistymismenettelyn yksityiskohdista rekisterdinnin kannalta.

PRH toteaa kuulutushakemuksen liitteena toimitettavan yhdistymissopimuksen osalta,

ettd rekisteriviranomaisen tehtavana ei ole arvioida yhdistymiselle esitettyja syitd, eika
yhdistymissopimukseen kirjattuja edellytyksia, joilla yhdistymishakemuksen yhdistyvan
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yhdistyksen jasen pdasee vastaanottavan yhdistyksen jaseneksi. Vastuu yhdistymis-
sopimuksen sisallosta kuuluu yhdistyksille. Yhdistyksen jasen voi tarvittaessa moittia
yhdistyksen paatosta siten kuin yhdistyslaissa sdadetaan.

2.13 Muut kommentit tyoryhman muutosehdotuksesta
yhdistyslain osalta

Lausuntopyynnon perusteella lausunnonantajat ovat voineet yksildityihin kysymyksiin
vastaamisen lisaksi vapaasti kommentoida muita tyéryhman ehdotuksen yksityiskohtia.
Muut lausunnonantajat eivat ole lausuneet jdljempana tassa kohdassa tarkoitetuista
ehdotuksista.

2.13.1 Kokouspaikkasaantely (yhdistyslain 17 § 1 mom.)

SOSTE katsoo, etta ehdotettu saannos tasmentda jo nykyisin normina pidettavaa lahto-
kohtaa, jonka mukaan kokoukset tulee pitda yhdistyksen kotipaikkakunnalla, jolleivat
yhdistyksen sdannot tai yhdistyksen kokouksen paatdkset toisin maaraa. Nykyista sdante-
lya on saatettu tulkita siten, ettd se mahdollistaisi kokouspaikalla taktikoinnin yhdistysten
hallituksille. On hyva kirjata kokouspaikkaa koskevat saannokset siten, etta niiden perus-
teella suoraan voi paatella téllaisen taktikoinnin olevan kiellettya.

Heikki Halila, STEA, Vihrea liitto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Vanhempainliitto,
Nuorisoseurat, Nuorisovaltuustojen Liitto, Setlementtiliitto, Kuluttajaliitto ja Allianssi vas-
tustavat yhdistyslain 17 &:n 1 momenttiin ehdotettua muutosta. Ne toteavat, ettda monien
yhdistysten toimialue on laaja - jopa koko Suomi ja yhdistyksella voi olla tarvetta erityi-
sesti tasapuolisuuden nimissa, pitda yhdistyksen kokouksia muuallakin, kuin sen koti-
paikkakunnalla. Yhdistyksen hallituksella tulee jatkossakin olla nykyisenkaltainen mahdol-
lisuus paattda kokouspaikasta. Esitetty muutos kaventaisi merkittavasti yhdistysten toi-
mintamahdollisuuksia ja toimintavapautta.

Kotiseutuliitto katsoo, ettd ehdotus edellyttaa lisaharkintaa.
Maanmittauslaitos esittaa harkittavaksi, tulisiko saannoksen sanamuotoa tarkistaa siten,

ettd yhdistyksen sadnnoissa voitaisiin maarata kokouksen pitopaikaksi muu kuin yhdistyk-
sen kotipaikka ja ettd sadnnoissa voitaisiin valtuuttaa hallitus padttamaan kokouspaikasta.
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2.13.2 Jasenten paatds ilman kokousta (yhdistyslain 17 §:n 5 momentti)

Maanmittauslaitos katsoo, etta saéannds on sen harvoista soveltamistilanteista huolimatta
merkittava erityisesti siksi, ettd mika tahansa yhdistyksen kokoukselle kuuluva asia voi-
daan periaatteessa paattda taman saannoksen nojalla kokousta pitamatta. Paatods voi kos-
kea siten merkittavankin omaisuuden, kuten kiinteiston luovuttamista. Kun etatoiminnalli-
suus yhteiskunnassa muutenkin yleistyy, tdhan sadnnokseen ja paatoksentekotapaan saa-
tetaan jatkossa turvautua yha useammin. Lisdksi on tarkeata, etta seka sopijakumppanit
ettd kolmannet voivat helposti ja varmasti todeta paatdksen laillisuuden. Vaihdannan,
myos kiinteisto- ja osakehuoneistovaihdannan, varmuus edellyttaa, ettd sddannoksella taa-
taan riittavan varmat puitteet sanotulle toteamiselle. Sdannokseen ei sen vuoksi tulisi sisal-
lyttaa erityisen tulkinnanvaraisia ilmaisuja.

Maanmittauslaitos pitaa yksimielisyysvaatimusta koskevaa tarkennusta (koskee vain paa-
toksentekotapaa) perusteltuna.

Maanmittauslaitos toteaa, ettd saanndksen soveltamisen kannalta on keskeistd, mita tar-
koitetaan kasitteelld "kokous”. Maanmittauslaitos katsoo, ettda tama voidaan toteuttaa
perinteiselld fyysisella kokouksella, verkkokokouksella tai ndiden valimuodolla eli fyysisella
kokouksella, johon on jdrjestetty etdosallistumismahdollisuus.

Maanmittauslaitos katsoo, etta kasite "sahkopostikokous” soveltuu kokouksen maaritel-
maan varsin huonosti. Jos yhdistys on esimerkiksi paattanyt kiinteiston luovuttamisesta
siten, ettd jasenia on pyydetty esittdmaan asiaan kanta sahkopostitse, kysymys on paatok-
sen tekemisestd kokousta pitamatta. Kaikkien jasenten on ndin ollen pitéanyt suostua
sanottuun paatoksentekotapaan. Asiaa ei ilmeisestikaan voitaisi pitaa kokouksessa paatet-
tynd, vaikka yhdistyksessa olisi mahdollista jarjestda pelkastaan verkkokokouksia ja vaikka
yhdistyksen hallitus olisi kutsunut verkkokokouksen koolle talla tavalla "sahképostiko-
kouksena” Maanmittauslaitos esittaa harkittavaksi, etta asiasta lausuttaisiin tarkemmin 17
§:n 5 momentin sddnnoskohtaisissa perusteluissa.

Maanmittauslaitos katsoo, etta koska kirjallinen ja séhkdinen muoto eroavat niin merkitta-
valla tavalla toisistaan, ilman nimenomaisia esitydmainintoja ei kirjallista ja sahkoistda muo-
toa voida tassa tapauksessa liioin rinnastaa vaitteelld, etta tallainen rinnastus olisi ollut
lainsaatajan tarkoitus. Sahkoisen muodon ja jasenten sahkoisten allekirjoitusten mahdolli-
suudesta tassa yhteydessa oikeuskirjallisuudessa esitetty toisenlainen kanta on ongelmal-
linen, koska kantaa ei ole lainkaan perusteltu (ks. mietinndn s. 50 ja sielld oleva viittaus
Halila-Tarastin teokseen).

Maanmittauslaitos pitda myonteisend, ettd ehdotetussa uudessa yhdistyslain 17 §&:n 5

momentissa edelld olevaa puutetta pyritdan poistamaan ja jasenten kokousta pitamatta
tekema paatos pyritaan, mita tulee paatoksen ja allekirjoitusten muotoon, rinnastamaan
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sahkoisen muodon kanssa. Laissa kdytetyn “kirjallisesti” -kdsitteen ongelmallista laajenta-
mista kasittamaan lisaksi sahkoiset tekstialustat ja kdsitteen “sahkdinen muoto” sivuutta-
mista pelkat esitydmaininnat eivat poista.Maanmittauslaitos pitdisi perusteltuna, etta sah-
kdisen muodon mahdollisuutta ei toteutettaisi kasitteen “kirjallisesti” poikkeavalla kay-
tolla. Sadannoksessa voitaisiin avoimesti kayttaa sahkoisen muodon kasitettd, koska seka
kirjallinen etta sahkdinen muoto ovat osa nykyista toimintaymparistoa ja ndita kasitteita
lisaksi lainsdadanndssa kdytetaan erillisina.

Maanmittauslaitos esittda kasityksendan, etta sahkoisten tahdonilmaisujen yhteydessa
varmentamisella tarkoitetaan jotakin muuta kuin sitd, ettd asianomainen henkil6 sahkoi-
sesti hyvaksyy jonkin toimen tai esimerkiksi jonkin asiakirjan. Termia kdytetaan siten, etta
johonkin asiaan tai asiakirjaan kohdistuva, asianomaisen tekema sahkoinen allekirjoitus tai
muu sahkdinen tahdonilmaisu tai hyvaksyminen varmennetaan, ei sitd, etta tuo asian-
omainen varmentaa, hyvaksymisen merkityksessd, tuon asiakirjan. Varmentaminen osoit-
taa allekirjoitukseen tai hyvaksymiseen luottavalle taholle, kuka on allekirjoituksen tai
hyvaksynndn antava taho tai etta tuo taho on se, jolla on oikeus hyvaksynta antaa. Var-
mentamisen tekee jokin kolmas, hyvdksynnan antajaan ja siihen luottavaan nahden ulko-
puolinen taho. Varmentamiseen liittyvasta terminologiasta ks. esim. laki vahvasta sahkoi-
sesta tunnistamisesta ja sahkaoisista luottamuspalveluista (617/2009) 2 §:n 8 ja 9 kohdat
seka elDAS-asetus artikla 3 alakohta 14. Varmentamisella ei tarkoiteta sahkoisen hyvaksyn-
ndn antamista, vaan jokin kolmas taho varmentaa luottavalle osapuolelle séhkdisen
hyvaksynnan, jonka joku muu taho on antanut.

Maanmittauslaitos korostaa sitd, ettd saanndksen tulisi olla mm. vaihdannan varmuuden
vuoksi mahdollisimman yksiselitteinen. Saanndksen selkeytta voisi lisata, jos sahkoisista
allekirjoituksista olisi tarkentava maininta itse lakitekstissa. Perusteluissa sahkoisia alle-
kirjoituksia tulisi taman lisaksi avata seikkaperaisemmin kuin mita nyt mietinndssa on
tehty.

Sahkoisen allekirjoituksen tasovaatimus nousisi tata kautta tosin varsin korkealle. Laht6-
kohdaksi tulisi eIDAS -asetuksessa kirjallista, omakatista allekirjoitusta vastaava sahkoinen
allekirjoitus, josta saannellddn asetuksen artiklan 25 alakohdassa 2. Oikeusvarmuuden ja
selkeyden kannalta vaikutus olisi mydnteinen, mutta lainsadadannon tiettyjen tavoitteiden
kannalta ilmeisesti vastakkainen. Artiklassa saddetty "hyvaksytty sahkoinen allekirjoitus”
perustuu julkisen avaimen menetelman pohjalle rakentuvaan teknologiaan, jota Suo-
messa edustavat [ahinna DVV:n mydntamat allekirjoitusvalineet (allekirjoitusominaisuuk-
sin varustettu sahkoinen henkildkortti).Tallaisen sahkdisen allekirjoituksen vaatimus ei
valttamatta tekisi padtoksistd muodollisesti yksinkertaisempia kuin nyt. Lihemmaksi saan-
telyn taustalla nahtyja tavoitteita voitaisiin paasta saatamalla erikseen siita, etta sahkoi-
sesti tehdyssa paatdksessa ei tarvitse olla jasenen sahkoista allekirjoitusta, jos hdn on
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muulla luotettavalla tavalla osoittanut hyvaksyvansa paatoksesta laaditun sahkodisen
asiakirjan.

Kaiken edelld todetun pohjalta Maanmittauslaitos toteaa, ettd 17 §:n 5 momentin toinen

”n

virke voisi kuulua””...Paatos on tehtava kirjallisesti tai sahkoisesti. Paatds on pdivattava ja
kunkin yhdistyksen jasenen on allekirjoitettava se. Jos paatos on tehty sahkoisesti, allekir-
joitusista on voimassa, mita sahkaoisista allekirjoituksista erikseen saadetdan. Paatoksessa
ei kuitenkaan tarvitse olla jasenen sahkaoista allekirjoitusta, jos jasen on muulla luotetta-
valla tavalla osoittanut hyvaksyvansa paatoksesta laaditun sahkdisen asiakirjan. Paatok-

seen sovelletaan muuten, mita yhdistyksen kokouksen poytakirjasta saadetdan.”

Ongelmaksi tulee luonnollisesti se, ettd muun muassa yhdistyksen sopijakumppanin tai
kolmansien, kuten kirjaamisviranomaisen, saattaa olla hyvin vaikea varmistua siita, ovatko
kaikki jasenet todella luotettavasti hyvaksyneet paatdsasiakirjan. Todellinen ongelma on
se, onko teknisesti sanottu sahkodposti tai mieluummin sahkdinen viesti luotettava osoitus
annetusta hyvaksynnasta. Keskeista hyvaksyntda osoittavan viestin luotettavuudessa on,
ettd sitd voidaan pitda sen lahettamana, joka lahettdjaksi vaitetdan ja etta viestin sisaltoa ei
ole jalkeenpain voitu, sita viestista huomaamatta, muuttaa. Talloin puhutaan yleisesti vies-
tin tai sahkoisen hyvaksynnan alkuperaisyydesta (oikeaperaisyydesta) ja eheydesta. Maan-
mittauslaitos katsoo, ettd sahkopostiviesteja ei ole yleensa ndissa suhteissa voitu pitaa
kovin luotettavina. Kolmansien on varsin vaikea varmistua tallaisten hyvaksyntdjen autent-
tisuudesta ja eheydesta, varsinkin, kun niissa hyvaksyttavan asiakirjan sijasta todennakoi-
sesti viitattaisiin sahkdpostin liitteeseen eika sahkopostin sisalloksi kirjoitettuun paatok-
seen. Sahkopostien pitkadaikaisesta sailytettavyydesta ei liioin ole lainkaan olemassa
takeita.

Maanmittauslaitos pitaa tavoiteltua saantelya myonteisena, mutta siihen saattaa liittya
merkittavia ongelmia oikeusvarmuuden ja selkeyden kannalta. Ndin siitd huolimatta, etta
ongelmallinen "varmentaminen” termi korvattaisiin sadanndksessa muulla ilmaisulla. Sah-
koisen padtoksen tekemista ja paatosasiakirjan sahkoista allekirjoittamista tai muuta
hyvaksymistapaa tulisi vield pohtia jatkovalmistelussa tarkemmin.

2.13.3 Kokouksen kutsuaika ja ennakkoilmoittautumisvelvollisuus
(yhdistyslain 24 ja 25 §)

Neuroliitto katsoo, ettd saannos vahintaan kahden viikon kutsuajasta yhdistyksen kokouk-
selle on toimiva, koska se antaa yhdistykselle mahdollisuuden maarittaa aika myos tata
pidemmaksi sadanndissa. Sadntdjen mukaisen ennakkoilmoittautumisen mahdollistaminen
on hyva uudistus. Se olisi ulotettava fyysisen ja verkkokokouksen lisaksi myos etdosallistu-
misen mahdollistavan yhteyden kayttamiseen.
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Kansalaisareena toteaa, ettd 1. kohdan olettamasdanndksen "kirjallinen kutsu yhdistyksen
kokoukseen on ldhetettava jasenille 2 viikkoa ennen kokousta” tulkinta tulee ulottaa katta-
maan myos sahkoisesti, esimerkiksi sdhkopostilla Iahetetyt kutsut.

SOSTE pitaa ennakkoilmoittautumisvelvollisuutta koskevaa muutosta tarpeellisena.
Kokoustilojen jarjestelyistd ja turvallisuudesta huolehtiminen saattaa edellyttaa tarkkaa
tietoa siitd, paljonko kokoukseen on tulossa osallistujia. Nykyinen ennakkoilmoittautumis-
sadannos mahdollistaa kokoukseen osallistumisen (ilman aanioikeutta) niillekin jasenille,
jotka eivat ole yhdistyksen saantdjen mukaista ennakkoilmoittautumista tehneet. Jatko-
valmistelussa on kuitenkin syyta ottaa pohdittavaksi, voitaisiinko sitova ennakkoilmoittau-
tuminen mahdollistaa yhdistyksille ilman tata koskevaa saantomaaraystakin. Lahtokoh-
tana voisi olla véliaikaisten poikkeamislakien mukaisella tavalla, etta yhdistyksen hallitus
voi paattaa sitovasta ennakkoilmoittautumisesta.

Luonnonsuojeluliitto, Olympiakomitea, Salibandyliitto, Voimisteluliitto, Kansalaisareena,
Setlementtiliitto ja Maaseutupolitiikan neuvosto katsovat, etta ennakkoilmoittautuminen
ehtona kokoukseen osallistumiselle helpottaa kokousjarjestelyja seka etdosallistumisen
ettd fyysisen kokouksen osalta.

Heikki Halila pitad ehdotettua 24 §:n sdantelya liian monimutkaisena. Heikki Halila toteaa,
ettd ennakkoilmoittautumisen laiminlydomisen tarkoituksena on ollut se, etta jasen padsee
kokoukseen mutta ei voi kayttaa aanioikeuttaan. Tata oikeustilaa ei ole syyta muuttaa.
Ennakkoilmoittautumisen tarkoituksena on sadannénmukaisesti ollut kokousvalmistelujen
tukeminen. Ennakkoilmoittautumisen vaikutus aanioikeuden kayttamiseen tulee sitoa
vain siihen, etta kyse on etdosallistumisesta yhdistyksen kokoukseen.

2.13.4 Avoin danestys myos suhteellisessa vaalissa (yhdistyslain 29 §)

Olympiakomitea, Salibandyliitto, Voimisteluliitto, Kansalaisareena, Setlementtiliitto ja
Luonnonsuojeluliitto katsovat, ettd avoin danestys myos suhteellisessa vaalissa on hyva
muutos ja tuo joustavuutta paatoksentekoon, jos esimerkiksi teknisten ongelmien vuoksi
vaalia ei voida suorittaa danestyssovelluksen avulla

Heikki Halila pitaa 29 §:3an ehdotettua lisdysta tarpeettomana ja lakia kuormittavana ja

toteaa, ettd tassa on ilmeisesti sekoitettu kasitteet suljettu aanestys ja salainen aanestys,
vaikka tavoitellaankin teknologianeutraalisuutta.
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2.13.5 Moiteoikeus myos toimitusjohtajalle (yhdistyslain 32 §)

Heikki Halila, Allianssi ja Nuorisovaltuustojen Liitto katsovat, ettd toimitusjohtajan kanne-
oikeus ei sovi yhdistystoiminnan luonteeseen ja periaatteisiin. Allianssi ja Heikki Halila kat-
sovat, ettd esitetty sdadntely saattaisi johtaa tilanteisiin, jossa jasenet tai hallitus eivat halu-
aisi nostaa kannetta yhdistysta vastaan, mutta toimitusjohtaja tekisi sen. Nuorisovaltuus-
tojen Liitto toteaa, ettd hallitus kantaa toiminnasta viime kdadessa vastuun ja tekee paatok-
set my0Os kanteiden nostamisesta, siksi ei ole yhdistystoiminnan periaatteiden mukaista
mahdollistaa yhdelle toimijalle kanneoikeutta.

Lauri Tarasti katsoo, etta toimitusjohtajalle annettava itsendinen moiteoikeus on vaaralli-
nen ehdotus, joka voi johtaa kestamattomaan tilanteeseen yhdistyksessd, jossa moite-
oikeuden kaytosta riidellaan.

Heikki Halila katsoo, etta toimitusjohtajalle annettava kanneoikeus vie liian pitkalle mana-
gerismin suuntaan.

2.13.6 Hallituksen paatos ilman kokousta (yhdistyslain 35 §:n 5 mom.)

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Akava ja Fingo vastustavat sitd, etta hallitus voisi halu-
tessaan tehda paatoksia ilman kokousta, silla tama voisi aiheuttaa tietokatkoksia paatok-
senteon ja toimeenpanon vdlille.

Vasemmistoliitto pitda esitysta mahdollisesti tarpeettomana, koska yhdistyslain nykytila ei
varsinaisesti esta esitetyn kaltaista menettelya.

Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry katsoo, etta ennemmin tulisi laajentaa kokouksen kasi-
tettd, jos jotain aiheesta paadytaan lakiin kirjaamaan. Kokousten ulkopuolinen paatdstoi-
minta voi hankaloittaa toiminnan- ja tilintarkastajien ty6ta, kun erilaisten paatdsmateriaa-
lien kirjo kasvaa ja osa paatdsaineistoista voi lain epaselvyyden vuoksi myods jaada
uupumaan.

2.13.7 Tilintarkastus (yhdistyslain 38 §)

Vihrea liitto ja Allergia-, Iho- ja Astmaliitto toteavat, etta useissa yhdistyksissa toiminnan-
tarkastajat valitaan tilikauden ajaksi eika valinnasta paattavasta kokouksesta alkavaksi kau-
deksi. Esitetty oletussaanto olisi timan laajan kdytannon vastainen.

Allergia-, lho- ja Astmaliitto pitda oleellisena, ettd saannodissa voidaan olettamasaannosta

poiketen edelleen maarata muusta madraaikaisesta tai toistaiseksi jatkuvasta
toimikaudesta.
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Vihrea liitto katsoo, etta tilintarkastuslain 3:10.2 §:n mukainen lasndolovelvollisuus ei voi
toteutua, jos tilintarkastusvelvollisuus on takautuva. Voitaisiin toki tassa kohden olettaa,
ettd edellinen tilintarkastaja siirtaisi tarvittavat tiedot seuraajalleen, mutta tama ei olisi
kaytannollista.

2.13.8 Toimitusjohtajan ja johdon vahingonkorvausvastuun
rajoittaminen (yhdistyslain 39 §)

Allianssi vastustaa ja/tai pitda tarpeettomina muutosehdotuksia, jotka koskevat toimitus-
johtajan vahingonkorvausvelvollisuuden ja johdon vahingonkorvausvastuun rajoittamista
muuta yhteiso- ja sdatidlainsaddantoa vastaavasti. Esitetyssa muutoksessa vahingonkor-
vausvelvollisten piiri maariteltaisiin niin, etta vahingonkorvausvelvollisia olisivat ne toimi-
henkil6t, joiden asema perustuu saantdihin. Tama johtaa mahdolliseen tulkintaan, jonka
mukaan kaikki ei-sddntomaaraiset toimihenkil6t olisivat vahingonkorvausvelvollisuuden
ulottumattomissa, mika ei liene tarkoituksenmukaista.

Nuorisovaltuustojen Liitto toteaa, ettd yhdistyksissa saantomaardisten toimihenkildiden

madra on hyvin rajallinen ja usein rajautuu vain paasihteeriin vain toiminnanjohtajaan. Ei
ole tarkoituksenmukaista muuttaa lainsadadantda muotoon, joka mahdollistaisi tulkinnan
jonka mukaan ei-saantémaaraiset toimihenkil6t olisivat vahingonkorvausvelvollisuuden
ulottumattomissa.

Heikki Halilan mukaan pykalaan ehdotetut muutokset ovat tarpeettomia. Vahingonkor-
vausvelvollisten piiriin on aiheetonta muotoilla niin, etta vain ne toimihenkil6t voisivat olla
korvausvelvollisia, joiden asema perustuu sdaantoihin. Monissa suurissakaan jarjestoissa ei
ole madritelty toimihenkildiden asemaa sdanndissa. Olisivatko tdllaiset toimihenkil6t vas-
tuusta vapaita? Vahingonkorvausvastuun vanhentuminen ei ole aiheuttanut kaytanndssa
ongelmia jdrjestoissa. Siksi lakia ei ole syytd kuormittaa ehdotetuilla
vanhentumissaannoksilla.

2.13.9 Muut pykalat

Heikki Halila toteaa, ettd 40 §:n olettamasdaantdon perustuva muutos on aiheeton, kuten
edelld on todettu. Muut muutokset ovat hyvaksyttavissa.

Heikki Halila toteaa, ettd 43 §:n muutos, joka johtuisi olettamasaannoksestd, on aiheeton.

Heikki Halila viittaa 48 ja 52 §:n osalta toimitusjohtajaa koskevasta ehdotuksesta
lausumaansa.
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Lauri Tarasti toteaa, ettd 22, 27, 30 ja 32 § nayttavat aiheellisilta.
Heikki Halilan mukaan voimaantulosaannoksen aikataulu on liian tiukka.

EK:n mukaan yhdistyslain yhdistyksen kokousta koskevat muutos- tai selvennysehdotuk-
set ovat pdadosin kannatettavia.

SOSTE katsoo, etta ddnestys- ja vaalijarjestyksen rajoittaminen koskemaan vain jasen- ja
littoddanestyksia selkeyttad oikeustilaa. Yhdistyksissa on ollut merkittavaa epatietoisuutta
vaali- ja danijarjestyksen tarkoituksesta ja silta vaaditusta sisallosta. Monet yhdistykset
ovat tehneet etdosallistumisen mahdollistavat saantdmuutokset laatimatta kuitenkaan
danestys- ja vaalijarjestysta. Tietoomme ei ole tullut merkittévia ongelmia tahan liittyen,
tai esimerkiksi tapauksia, joissa etdosallistuen tehtyja paatoksia olisi moitittu danestys- ja
vaalijarjestyksen puutteiden tai puuttumisen vuoksi. Nykyinen yhdistyslain 30 § on siis
soveltamiskdytannon valossa epdonnistunut.

SOSTE katsoo, ettd toimitusjohtaja-nimiketta koskeva siirtymdsaannos vaikuttaa jadneen
keskenerdiseksi. IImeisesti sadanndkselld viitataan siihen, etta mikali yhdistyksen saanndissa
on aiemman sadntelyn aikaisia maarayksia toimitusjohtajasta, sdannoista on kaytava sel-
vasti ilmi, onko kyseessa ehdotetun lain 35 a §:n mukainen toimitusjohtaja. Tai vaihtoeh-
toisesti sadnndista on poistettava toimitusjohtajaa koskevat maaraykset.

SOSTE toteaa, ettd joko toimitusjohtajaa koskevassa pykaldssa tai toimitusjohtaja-nimi-
ketta koskevassa siirtymasadannoksessa tulisi ilmaista se, etta toimielinmuotoisestakin toi-
mitusjohtajasta voitaisiin kdyttdd muuta nimiketta. Saatidlain uudistuksessa tama lahto-
kohta ilmaistiin saatiélain voimaanpanosta annetun lain 488/2015 6 §:ssa. Vastaavasti kuin
saatidissa, mielestamme tata oikeutta muun kuin toimitusjohtaja-nimikkeen kayttoon ei
kuitenkaan tulisi yhdistyslaissa varata vain lain voimaantuloa ennen rekisterdidyille yhdis-
tyksille, vaan myds tulevaisuudessa rekisterditavien yhdistysten tulee voida kayttaa esim.
paasihteeri-nimikettd myos toimielinmuotoisesta yhdistyksen padivittdisesta toiminnasta
vastaavasta johtajasta.

2.14 Uusi toimintaryhmalaki

Tyoryhman ehdotus: Tyoryhma ehdottaa perinteista yhdistystoimintaa kevyemmin jar-
jestdytyneen kansalaistoiminnan tarpeiden huomioon ottamista uutta toimintaryhma-
oikeushenkil6d koskevalla lailla.

Lain tarkoitus on, ettd toimintaryhmarekisteriin merkitty ryhma saavuttaisi jasenistaan eril-
lisen oikeushenkildyden, mita on kdytanndssa pidetty tarkeana edellytyksena toiminnan
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harjoittamiselle. Edelleen tarkoitus on, etta toimintaryhma voisi jarjestaa hallintonsa ja
paatoksentekonsa sopimusvapauden periaatteen mukaisesti ja nykyista yhdistyslakia
olennaisesti kevyempia vaatimuksia noudattaen. Ryhman jasenten, sopimuskumppanien
ja muiden sidosryhmien vaatimukset ja suojan vahimmaistaso perustuvat ryhman ja sen
edustajan rekisterdintia ja vastuuta seka tiedonsaantia (mm. tilinpito) koskeviin pakotta-
viin véhimmaisvaatimuksiin. Tydryhma ehdottaa, ettda ryhman paatoksentekoon tai paa-
tosten taytantdonpanoon osallistuvalla ryhman jasenelld ja edustajalla olisi toissijainen
vastuu ryhman velvoitteista. Ryhman toimikausi olisi maaraaikainen ja rekisterdinti jarjes-
tettdisiin Patentti- ja rekisterihallituksen sahkdisia palveluita hyodyntaen.

Lausunnonantajien kannat: Ehdotus jakaa lausunnonantajien nakemykset.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan tai muutettuna ehdotukseen kantaa ottaneet puo-
lueet (Vasemmistoliittoa ja Perussuomalaisia lukuun ottamatta), sosiaali- ja terveysalan ja
liikunta- ja urheilualan jarjestot ja yhdistykset, suurin osa muista kansalaisjarjestoista ja
viranomaisista sekd kunnat yhta kuntaa lukuun ottamatta.

Ehdotusta vastustavat Perussuomalaiset ja Vasemmistoliitto, Poliisihallitus, MTK, tutkija
ja OKM.

Ehdotusta kannattavat sellaisenaan Sdditiét ja rahastot ry, Helsingin kaupunginosayhdis-
tykset, Kokoomus, Helsingin kaupunki, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Vastuullinen Lahjoitta-
minen ry, Asianajajaliitto, Kuluttajaliitto, Suomi-Seura, Syddnliitto, SOSTE, SAK, Saliban-
dyliitto, Eteld-Savon hyvinvointijdrjestéjen tuki ry, Vantaan kaupunki, Olympiakomitea,
Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Vihreai liitto, Siskot ja Simot ry, Neuroliitto, Nuoriso-
seurat, Parkinsonliitto, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Rovaniemen kaupunki, Jyvdéisky-
Idn kaupunki, SDP, Oulun kaupunki, Eldkeliitto ja kaksi yksityishenkilénd vastannutta.

MYYRMAKI-liike, Allianssi, Keski-Suomen Yhteiséjen Tuki ry, Maaseutupolitiikan neuvosto,
Naisjdrjestéjen Keskusliitto, Setlementtiliitto, Fingo, Hengitysliitto, Lukiolaisten Liitto, ADHD-
liitto, Akava, Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Kansalaisareena, Nuorisovaltuustojen
Liitto, Kaatuneitten Omaisten Liitto, Invalidiliitto, Kotiseutuliitto, Suomen Vendjdnkielisten
Keskusjdrjesto, Valtion nuorisoneuvosto, Maanmittauslaitos ja Pdijét-Hdmeen Eldmdntapa-
yhdistys kannattavat ehdotusta muutettuna.

STEA, PRH ja Verohallinto esittavat ehdotukseen liittyen kommentteja oman toimin-
tansa nakokulmasta.

Finlands Svenska Scouter, Espoon kaupunki, Perussuomalaiset, Poliisihallitus, Vasemmisto-
liitto, Heikki Halila, MTK ja OKM vastustavat ehdotusta.
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Suomen Yrittdjdt, EK, Luonnonsuojeluliitto, Nuorisoasuntoliitto, MLL, Kuntaliitto, Tampe-
reen kaupunki, Rinsessat ry, STTK, Vanhempainliitto, Kalatalouden Keskusliitto, Keskusta,
Luustoliitto, Vuokranantajat, Partiolaiset, Finanssiala, Punainen Risti ja Lauri Tarasti eivat
ota ehdotukseen kantaa.

Ehdotusta sellaisenaan kannattavien lausunnonantajien perustelut:

Allergia-, lho- ja Astmaliitto, Etela-Savon hyvinvointijarjestdjen tuki ry, Jyvaskylan kau-
punki, Rovaniemen kaupunki, Neuroliitto, Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Vantaan
kaupunki, Olympiakomitea, Voimisteluliitto, SDP, Oulun kaupunki, Vastuullinen Lahjoitta-
minen ry, Siskot ja Simot ry, Helsingin kaupunginosayhdistykset, Kokoomus ja Vihrea liitto
katsovat, etta kevyiden ja lyhytkestoisten kansalaistoiminnan muotojen mahdollistaminen
yhdistyslakia kevyemmalla saantelylla tukee kansalaisyhteiskunnan toimintaa ja ihmisten
aktiivisuutta seka vastaa yhteisollisen toiminnan muuttuvaan luonteeseen ja madaltaa
kynnysta osallistua toimintaan.

Rovaniemen kaupunki katsoo, etta kansalaistoiminnan kynnyksen madaltaminen helpot-
taa osallisuuden edistamistd myods kaupungin nakokulmasta. Lisdksi talla varmistetaan,
ettd yha useammat asukas- ja toimijaryhmat aktivoituvat oman elinymparistonsa
kehittamiseen.

Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF, Neuroliitto, Invalidiliitto, Helsingin kaupunki ja Rova-
niemen kaupunki katsovat, ettd toimintaryhman oikeushenkiléstatus edesauttaa kaupun-
kilaisten ja kaupungin yhteistyota esimerkiksi avustusten maksamisen/saamisen
nakokulmasta.

Asianajajaliitto katsoo, etta toimintaryhmalain sadtdaminen vastaa toimeksiantoa, joka lakia
valmistelleella tydryhmalla oli. Myds SOSTE pitdaa ehdotusta hallitusohjelmakirjauksen
mukaisena.

SOSTE katsoo, etta erillinen toimintaryhmalaki palvelee ehdotuksella tavoiteltua tarkoi-
tusta paremmin kuin se, etta tallaisesta "kevytyhdistyksesta” sdddettaisiin yhdistyslain
sisalla.

Kokoomus ja Helsingin kaupunginosayhdistykset katsovat, ettd uusi laki tulee muotoilla
joustavaksi ja sen tulee tukea tasapainoa yhteisollisen toiminnan vastuullisuuden ja toi-

minnan helpottamisen valilla.

Helsingin kaupunki yhtyy mietinndssa esitettyyn ehdotukseen kevyemmasta tilipidosta
edellytysten vallitessa.
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Helsingin kaupunki kannattaa toimintaryhmalakiehdotuksen 1 §&:n 1 momentin kohtaa,
jossa todetaan, ettd muussa laissa voidaan sdaataa ehdotetusta laista poikkeavasti toimin-
taryhmasta. Asian toteaminen ehdotetussa laissa on kannatettavaa, silla se selventaa sita
lainsaadannollista toimintaymparistdd, jossa toimintaryhma toimii.

Olympiakomitea, Voimisteluliitto ja Vastuullinen Lahjoittaminen ry katsovat, etta oikeus-
henkildllisyys ja vastuuhenkildiden nimedminen tekevat toimintaryhman uskottavam-
maksi toimijaksi eri sidosryhmien nakokulmasta. Vastuullinen Lahjoittaminen ry katsoo,
ettd toimintaryhma voisi olla myos organisoituneempi ja enemman luottamusta herattava
muoto uuden rahankerdyslain mahdollistamien pienkerdysten toteuttamiseen.

Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF toteaa, ettd toimintamuodon sadntely seka toiminta-
mallin ohjeistus ja organisointi tulee tehda mahdollisimman selkedksi. Sdantelyn avoi-
muus ja vahaisyys mahdollistaa toimintaa, mutta voi synnyttaa ongelmatilanteita. Sivistys-
litto Kansalaisfoorumi SKAF ja Neuroliitto katsovat, etta toimintaryhman paatoksen teke-
miseen osallistuneiden selvittely jalkikateen mahdollisten vastuiden osalta saattaa muo-
dostua ongelmalliseksi.

Olympiakomitea, Voimisteluliitto ja Neuroliitto kiinnittavat huomiota siihen, etta toiminta-
ryhmien rooli ja jasenyys mahdollisessa kattojarjestossa tulee ratkaistavaksi sen saan-
nodissa ja sen jasenyhdistysten saanndissa.

Kannatuksestaan huolimatta SOSTE ja Allergia-, lho- ja Astmaliitto eivat ole taysin vakuut-
tuneita siitd, onko tallaiselle organisoitumisen saantelylle tarvetta tai kysyntaa. SOSTE kat-
soo, ettd lain mahdolliset vaikutukset muuhun lainsaadantdon ja sen soveltuvuus yleisen
yhteis6oikeuden systematiikkaan tulisi selvittaa tarkemmin.

SOSTE pitaa mahdollisena, etta kaavailtua oikeushenkilotyyppidkin pidetaan liian ras-
kaana, jolloin toimintaryhmaldiset perustaisivat mieluummin rekisteréidyn yhdistyksen tai
toimisivat rekister6imattomana taikka kokonaan jarjestaytymattdmana kuin hyodyntaisi-
vat toimintaryhmalakia.

Suomi-Seura katsoo, etta tietyilla ulkosuomalaisilla some-ryhmilla on kiinnostusta toimin-
taryhmien muodostamiseen. Toisaalta ulkosuomalaisten ryhmien/yhteisojen jasenilld ei
valttamatta ole Suomen kansalaisuutta tai kotipaikkaa Suomessa, jolloin vahva tunnistau-
tuminen ei ole mahdollista eika siten my&skaan rekisterdinti toimintaryhmaksi.

Ehdotusta muutettuna kannattavien lausunnonantajien perustelut:

Valtion nuorisoneuvosto, Invalidiliitto, Kaatuneitten Omaisten Liitto, Kotiseutuliitto, Suo-
men Venajankielisten Keskusjarjestd, Kansalaisareena, Setlementtiliitto, Akava,
Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, ADHD-liitto, Fingo, Naisjarjestojen Keskusliitto ja
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Allianssi kannattavat sitd, ettd kansalaisten vaikuttamishalun estavaa kansalaistoiminnan
ja vapaaehtoistyon sadntelya puretaan ja nykyista joustavampia toiminnan muotoja
kehitetaan.

Kansalaisareena, Setlementtiliitto ja Maaseutupolitiikan neuvosto katsovat, ettd nopea
rekisterdinti mahdollistaa joustavan ja nopean reagoinnin tiettyyn ilmioon tai tarpeeseen.
Se mahdollistaisi esimerkiksi tapahtuman tai muu tilapdisen hankkeen toteutuksen.

Kansalaisareena, Nuorisovaltuustojen Liitto, Setlementtiliitto ja Allianssi katsovat, etta toi-
mintaryhmalain tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen, jotta se vastaisi tavoittee-
seensa ja aidosti tarjoaisi mahdollisuuden matalakynnyksisempaan kansalaistoiminnan
organisoimiseen.

Keski-Suomen Yhteis6jen Tuki ry viittaa seurantaryhman palautteeseen.

Maanmittauslaitos, ADHD-liitto, Fingo, Maaseutupolitiikan neuvosto, Allianssi ja Naisjarjes-
tojen Keskusliitto katsovat, ettd ehdotettu sddntely vaatii yksityiskohtaisempaa tarkastelua
ja harkintaa, vaikka sen lahtokohdat ovat kannatettavia.

Toimintaryhma nuorten ndakékulmasta

Valtion nuorisoneuvosto, MYYRMAKI-liike, Nuorisovaltuustojen Liitto, Setlementtiliitto ja
Allianssi pitavat toimintaryhmaa tarpeellisena erityisesti nuorten osalta. Esityksessa oleva
vaatimus toimintaryhman tdysi-ikdisesta edustajasta kuitenkin heikentda muutoksen
merkitysta.

Allianssi ja Lukiolaisten Liitto katsovat, etta lakimuutos jattaa erityisesti lukioiden opiskeli-
jakunnat edelleen haastavaan asemaan yhdistyslain, toimintaryhmalain ja lukiolain vali-
maastossa, koska tosiasiallisesti jokaisella opiskelijakunnan jasenella ei ole yhtaldisia mah-
dollisuuksia osallistua opiskelijakunnan toimintaan lainsdddanndssa olevan vahimmaisika-
rajan vuoksi. Suurin osa opiskelijakunnan jasenista on alaikaisia, joten toimintaryhman
vastuuhenkil® pitda valita pienesta joukosta opiskelijoita. Tama rajoittaa opiskelijakunnan
demokratiaa ja toisaalta jaa epdselvaksi, milla perusteilla vastuuhenkild tulisi opiskelija-
kunnalle valita.

Lukiolaisten Liitto esittaa lukioiden opiskelijakuntien aseman rinnastamista yliopisto- ja
ammattikorkeakoululain mukaisiin ylioppilas- ja opiskelijakuntiin.

Lukiolaisten Liitto katsoo, etta opiskelijoista muodostuva toimintaryhma voi toimia opis-
kelijakunnan taustatoimijana hoitaen opiskelijakunnan hallinnon ja taloudenhoidon. Tama
kuitenkin jattda edelleen toimintaryhman ja lukiolain maaritteleman opiskelijakunnan
roolit epdselviksi. Lukiolain tarkoittama opiskelijakunta ja opiskelijoiden perustama
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toimintaryhma sdilyvat aina lain ndkokulmasta erilladn. Lukiolain mukaan kaikki opiskelijat
kuuluvat opiskelijakuntaan, mutta ketaan ei voi pakottaa liittymaan toimintaryhmaan tai
yhdistykseen. On haasteellista, kuinka laissa taataan kaikkien opiskelijoiden osallistumis-
ja vaikutusmahdollisuudet toimintaryhman perustamisenkin jalkeen.

Toimintaryhman sisdinen vastuunjako

Lukiolaisten Liitto, Kotiseutuliitto, Valtion nuorisoneuvosto, Setlementtiliitto ja Fingo kat-
sovat, ettd vastuusuhteet olisi maariteltava tarkemmin, jotta toimintaan osallistuva hen-
kil ymmartaa mainitun henkilokohtaisen vastuun merkityksen, erityisesti nuoret.

Lukiolaisten Liitto katsoo, etta haasteena vahingonkorvausvastuussa on erityisesti
opiskelijakunnan ja toimintaryhman erillisyys, koska opiskelijakunta voi tehda paatoksen,
mutta vastuu sailyy toimintaryhman edustajalla. Lainsaadannon epaselvyys opiskelija-
kuntien kohdalla voi siis aiheuttaa epdselvyyksia myos korvausvastuiden osalta tulkit-
taessa paatoksentekoon osallistuneita, jos opiskelijakunnan jasenia ovat kaikki lukion
opiskelijat, mutta viralliseen toimintaryhmaan kuuluu vain osa heista.

Lukiolaisten Liitto ndakee haasteellisena tilanteen, jossa lukion henkilokunnan edustaja olisi
toimintaryhman vastuuhenkil, koska se aiheuttaisi tarpeen esimerkiksi maaritella tyon-
antajan vastuun korvaustilanteessa. Lisaksi tulisi myos selvittad, mika rooli alaikaisilla on
korvausvastuutilanteessa, jos he ovat osallistuneet paatoksentekoon.

Kotiseutuliitto kysyy, tarvitseeko lakiin kirjata henkilokohtaista vastuuta siltd osin, kun on
kyse ulkopuolelta tulevasta rahoituksesta, vai voisiko vastuun maarittelyn ja arvioinnin jat-
taa tassa tapauksessa rahoittajan ja toimintaryhman valiseksi sopimusasiaksi.

Toimintaryhman tilinpitosaantely

Kansalaisareena, Setlementtiliitto, Hengitysliitto, Fingo, Maaseutupolitiikan neuvosto ja
Allianssi katsovat, etta tilinpitosadantoja on syytd muuttaa vastaamaan toimintaryhman
rekisterdintiaikaa (3 vuotta ellei rekisterdintia jatketa).

Hengitysliitto katsoo, ettd mikali helpotettua tilinpitoa edistetaan, olisi tuottorajaan kehi-
tettava porrastusta, jotta pienimmat toimijat todellisuudessa hyotyisivat uudistuksesta.
Esimerkiksi porrastus eritasoiselle raportoinnille. Liséksi olisi laajasti edistettava yhdistys-
toiminnan rahoittajien avustus- ja raportointijarjestelmien mukauttamista muutoksiin. Jos
toimintaryhman toiminnan rahoittajat vaativat edelleen tilinpitoa kirjanpitolain mukaan,
ei kevennetty tilinpito aja tarkoitustaan. Toiminnantarkastusta tulisi vaatia taloudenpidon
lapinakyvyyden vuoksi. Olisi luotava selked ohjeistus kevennetyn tilinpidon omavalvon-
taan (tilitietojen kuukausittainen esillapito).
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Toimintaryhméan maaraaikaisuus

Kotiseutuliitto pitaa hyvana toimintaryhman maaraaikaisuutta, joka pienentaa toimintaan
osallistuvan henkilon vastuun raskautta ja riskid osallistumisesta: ryhman edustajan ei tar-
vitse |0ytaa itselleen seuraajaa ja ryhtya hankaliin ryhman purkamistoimiin, jos toiminta
hiipuu eika innokkaita jatkajia [6ydy.

Hengitysliitto katsoo, etta toimintaryhman jasenyyteen sitoutumista helpottaisi se, etta
toimintaryhma saisi itse maaritella maaraaikaisuutensa keston valilla 1-3 vuotta. Koska
jasenilld on oikeus erota ryhmastd milloin tahansa, olisi mallisdédnndissa varmistettava, etta
toimintaryhmadssa on useampi kuin yksi jasen koko sen toimintakauden ajan.

Pdijat-Hameen Elamantapayhdistys katsoo, etta rekisterdinnin maaraaika voisi olla 5
vuotta.

Maanmittauslaitos pitda toimintaryhman poistamista koskevaa maardaikaa lyhyenad ottaen
huomioon, etta kysymys voi olla oikeushenkil6std, jolla on nimissaan kiinteisto tai
osakehuoneisto.

Toimintaryhman edustaminen
Invalidiliitto kannattaa, etta minimiedustus saadettaisiin kolmeen henkiloon, mika on
sama maara kuin mita vaaditaan toimintaryhman perustamiseen.

Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi sitd, ettd toimintaryhman edustajan tulisi pitaa
luetteloa toimintaryhman jasenista, koska vahankin merkittavampien oikeustoimien
osalta sopijakumppanien ja myds kolmansien, kuten kirjaamisviranomaisen, tulisi voida
varmistua siitd, etta kaikki toimintaryhman jasenet ovat olleet paattamassa asiasta. Kay-
tannossa huolelliset sopijakumppanit ja kolmannet joutuvat vaatimaan erillisen paatok-
sen, jossa on kaikkien toimintaryhman jasenten allekirjoitukset. Ongelmaksi voi kuitenkin
muodostua se, ettd mistdan ei voida varmistua siitd, ketka todella ovat toimintaryhman
jasenia. Esimerkiksi kiinteistdjen kirfjaamismenettelyssa voi syntya todellisia ongelmia toi-
mintaryhman myyntipaatoksen laillisuuden tutkimisessa.

Muut kommentit

Maanmittauslaitos esittda harkittavaksi, ettd toimintaryhman saantojen rekisterdinti olisi
niiden voimaan tulon edellytykseng, silld jos saéannét tulevat voimaan heti, kun toiminta-
ryhma on ne enemmistdpaatdkselld hyvaksynyt, sopijakumppanit ja kolmannet eivat voi
varmistua siitd, ettd kysymys on nimenomaan voimassa olevista toimintaryhman
saanndista.
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Maanmittauslaitos kiinnittdd huomiota siihen, etta toimintaryhmalla voi olla omaisuutta,
joka ilmenee vasta, kun toimintaryhma on poistettu sita koskevasta rekisterista. Talloin toi-
mintaryhmaan tulee kohdistettavaksi selvitystoimia, vaikka toimintaryhma sinallaan onkin
jo purkautunut. Tulisi arvioida tarvetta ottaa naita tilanteita varten omat saannoksensa toi-
mintaryhmalakiin vastaavaan tapaan kuin yhdistyslaissa on saadetty yhdistyksista.

Akava ja Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut katsovat, ettd toimintaryhma ei saa johtaa sii-
hen, etta tydehtosopimuksen mahdollisiin osapuoliin tehtaisiin laajennus. Tyéehtosopi-
muksen tekeminen on siind maarin velvoittava ja myos kolmansia osapuolia koskeva
oikeustoimi, etta siita voi jatkossakin paattaa tyontekijapuolella vain rekisteroity yhdistys.

Kaatuneitten Omaisten Liitto toteaa, etta liittotason nakékulmasta kiinnostavaa on se, etta
ovatko toimintaryhmdt samanarvoisia kuin jasenjarjestot, onko kattojarjeston mahdollista
saannoilldan luoda erilaisia jasenyyksia ja mahdollistaa toimintaryhmien jasenyys.

Kaatuneitten Omaisten Liitto katsoo, etta toimintaryhmille olisi tarpeen luoda
mallisdannot.

Suomen Vendjankielisten Keskusjarjesto katsoo, etta edellytyksena toimintaryhman toi-
minnalle olisi mahdollisuus avata tili pankissa.

MYYRMAKI-liike pohtii, ettd kun oletuksena on, etté ilman erillistd saantomaadraysta paa-
toksiin tarvitaan enemmisto kaikkien jasenten danista, niin voiko siind syntya mahdoton
tilanne, mikali puolet jasenista jattaytyy passiivisesti syrjaan.

Kaatuneitten Omaisten Liitto pohtii, millaista listaa jasenista pidetaan esim. jasenmaksujen
keradmiseksi ja millaiset perusteet rekisterin yllapitoon on.

Kaatuneitten Omaisten Liitto ja Keski-Suomen Yhteisojen Tuki katsovat, etta pelkka sahkoi-
nen perustamismenettely ei tue aitoa osallisuutta ja laaja-alaisesti aktiivista kansalaistoi-
mintaa. Ihmiset, joilla ei ole sahkdisen asioinnin mahdollisuutta, jadvat toimintaryhma-toi-
mintamuodon ulkopuolelle. Ndin ehdotus ei palvele yhteiskunnan heikommassa asemassa
olevien osallistamista kansalaistoimintaan.

Kansalaisareena, Setlementtiliitto ja Maaseutupolitiilkan neuvosto katsovat, ettd yhdistyk-
sen muuttamiseen kevytyhdistykseksi tulee luoda vastaava prosessi kuin toimintaryhman
muuttamisessa rekisterdidyksi yhdistykseksi (enemmistopaatos).

Maaseutupolitiikan neuvosto toteaa, etta termi "toimintaryhma” on vakiintuneesti ollut jo

pitkadn kaytossa toisessa asiayhteydessa (kts. laki maaseudun kehittamisen tukemisesta
28/2014). Selkeyden vuoksi on parempi, ettei samaa termia oteta eri merkityksessa

79



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:30

kayttoon. "Toimintaryhma” -termi voitaisiin muuttaa esim. "kevytyhdistys” -termiin. Kansa-
laisareena ja Setlementtiliitto toteavat, etta toimintaryhma-kasitteen valitsemista tulisi
vield harkita, koska kasite tarkoittaa talla hetkelld esimerkiksi Leader-toimintaryhmaa.

Lukiolaisten Liitto katsoo, etta lukioiden opiskelijakuntien hallinnollisesta tilanteesta seka
lukiolain toteutumisesta opiskelijakuntatoiminnan osalta tulisi tehda laaja selvitys ja tehda
ratkaisut taman pohjalta. Nykyaan lukioiden opiskelijakunnat ovat perustaneet erillisia
rekisterdityneita kannatusyhdistyksia helpottaakseen toimintaansa ja saadakseen oikeus-
henkilon aseman. Lain toteuttamisen kannalta olisi tarkeda yhdenmukaistaa opiskelijakun-
tatoiminnan jarjestamisen kaytanteitd, jotta tarvittavaa osaamista voitaisiin sisallyttaa esi-
merkiksi opiskelijakuntien vastuuopettajien koulutuksiin. Nyt valmiudet tukea yhdistys- tai
toimintaryhmdmuotoista opiskelijatoimintaa samoin, kuin opiskelijakuntatoiminnan laa-
juus lukioissa ovat hyvin vaihtelevia koulutuksen jarjestdjasta riippuen. Opiskelijakunnan
hallinnon organisointimuodon selkeys voisi edistdd my0ds opettajien osaamisen kehitta-
mista sekad osallisuuden toteutumista lukiokoulutuksessa.

Ehdotusta vastustavien lausunnonantajien perustelut:

MTK, Finlands Svenska Scouter ja Vasemmistoliitto katsovat, ettd yhdistystoimintaa on
mahdollista organisoida hallinnollisesti varsin kevyesti ja joustavasti nykyisen yhdistyslain
puitteissa. Vasemmistoliitto toteaa, ettd puolueorganisaatioiden nakékulmasta esitetyn
kaltainen toimintaryhmalaki tuskin toisi erityista selkeytta tai lisdisi
osallistumismahdollisuuksia.

MTK ja Vasemmistoliitto katsovat, etta yhdistyslakia kehittamalla voidaan parhaiten tur-
vata kansalaisyhteiskunnan tarpeet myds pienimuotoisen toiminnan osalta.

Heikki Halila katsoo, etta ehdotettu saantely vaatii yksityiskohtaisempaa tarkastelua ja har-
kintaa, vaikka sen lahtokohdat ovat kannatettavia.

Heikki Halila viittaa seurantaryhman palautteeseen.

OKM ei pida toimintaryhmaehdotusta tarpeellisena.

Poliisihallitus suhtautuu kriittisesti toimintaryhmdehdotukseen seka rikostorjunnallisesta
ettd rahankerdystoiminnan valvonnan nakdkulmasta.

Heikki Halila ja EK pitavat mahdollisena, ettd kaavailtua oikeushenkilotyyppidkin pidetadn
lilan raskaana, jolloin toimintaryhmaldiset perustaisivat mieluummin rekister6idyn yhdis-
tyksen tai toimisivat rekister6imattomana taikka kokonaan jarjestaytymattomana kuin
hyoddyntaisivat toimintaryhmalakia.
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Finlands Svenska Scouter ja Espoon kaupunki katsovat, etta ehdotus sekavoittaa
saantelykokonaisuutta.

Heikki Halila kiinnittda huomiota siihen, mita vaatimuksia eri viranomaiset asettavat toi-
mintaryhmalaille, jotta se tayttdisi tehtavansa suhteessa esimerkiksi verottajaan, pankkei-
hin, toimilupien myontajin, tilojen kayttooikeuksien jakajiin, seka valtion ja kuntien avus-
tusten jakajiin.

Heikki Halila pohtii, ovatko toimintaryhmaldiset valmiita laatimaan kirjalliset saannot,
ovatko toimintaryhmaldiset valmiita erikseen hyvaksymdan ryhmadan jasenid ja tekemdéan
jasenten kesken paatoksia, kun ryhman kokoonpano voi vaihdella jatkuvasti seka ovatko
jasenet valmiita sdilyttdmaan kuusi vuotta tilinpaatdsaineistoa.

MTK katsoo, etta toimintaryhmille esitetyt kevennetyt velvoitteet herattavat kysymyksia
aatteellisen toiminnan eri toimintamuotojen tasaveroisesta kohtelusta. Miksi esimerkiksi
jasenrekisteria tai tilintarkastusta koskevat velvoitteet edelleenkin sdilytettdisiin rekisterdi-
dyilla yhdistyksilld, jos ko. velvoitteet ovat samanlaisten aatteellisten tarkoitusten toteutta-
mista varten perustetuille toimintaryhmille tarpeettomia. Toiminnan mahdollinen pieni-
muotoisuus tai madraaikaisuus ei muuta sen luonnetta yhdistystoimintana.

Poliisihallitus toteaa rikostorjunnan nakdkulmasta, ettd mita helpompaa yhdistyksen tai
toimintaryhman perustaminen on ja mita kevyempaa sen hallinto on, sita suurempi riski
on, etta sitd kdytetddan myos rikolliseen toimintaan.

Poliisihallitus katsoo, etta rikostorjunnan ja yleisen jarjestyksen yllapidosta lahtevia tar-
peita ei ole otettu mietinndssa huomioon siltdakdan osin kuin lakihanke on kytketty
valtionavustustoiminnan kehittamis- ja digitalisointihankkeeseen. Uuden oikeushenkil6-
muodon ja kevennetyn tilinpidon vaikutusten arvioinnissa tulisi kiinnittaa enemman huo-
miota rikostorjunnan ndakdkulmaan, kuten jarjestaytyneen ja muun vakavan rikollisuuden,
harmaan talouden, rahanpesun seka terrorismin rahoittamisen torjuntaan.

Poliisihallitus suhtautuu erittdin kriittisesti siihen, ettd rahankerdyslakia muutettaisiin siten,
ettd rahankerdyslain 5 §:an lisattaisiin luvan saajien joukkoon aiottu toimintaryhma.

Poliisihallitus kiinnittda huomiota siihen, etta tydryhman mietinndssa viitataan vanhaan
kumottuun rahankerayslakiin (255/2006). Nykyinen rahankerayslaki (863/2019) on tullut
voimaan 1.3.2020, joten talta osin mietinndssa esitetyt viittaukset ovat vanhentuneet.
Nain ollen jaa osin epdselvaksi mita tyoryhma on mietinndssaan tavoitellut toiminta-
ryhman mahdollisuuksista jarjestaa rahankerayksia.
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Poliisihallitus toteaa, ettd kumotun rahankerdyslain 255/2006 mukaan rahankerdyslupa
voitiin antaa lahtokohtaisesti rekisterdidylle yhteisolle tai saatiolle, jolla on yleishyodylli-
nen tarkoitus. Vakiintuneen tulkintalinjan mukaisesti yhteisolla tarkoitettiin rekisterdity-
nytta yhdistystd, eikd rahankerdyslupia mydnnetty esimerkiksi osuuskunnalle taikka osake-
yhtidlle, vaikka sadanndissa tai yhtiojarjestyksessa olisi maaratty toimijan yleishyodyllisesta
luonteesta. Tama vakiintunut tulkintalinja sisallytettiin uuteen rahankerdyslakiin 863/2019,
silld lain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rahankerdyslupa voidaan nyt myontaa Suo-
messa rekisteroidylle yhdistykselle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus. Nain ollen kirjaus ei
jata enaa tulkinnanvaraa sille, mita aiemmin on tarkoitettu rekisterdidylla yhteisolla.

Poliisihallitus toteaa, ettd rahankerdyslain uudistamisen myota rahankerdysluvat ovat tois-
taiseksi voimassaolevia. Tama ei tue sitd ajatusta, ettd lupa myonnettdisiin pienimuotoi-
selle, maaraaikaiselle ja/tai tilapaiselle toimijalle. Rahankerdysluvan myéta luvan haltijalle
tulee velvoite tilinpaatoksen toimittamisesta lupaviranomaiselle. Tama velvoite on ole-
massa samoin perustein, kuin mitd jo aiemmin yhdistyslain muuttamisen kohdalta on lau-
suttu. Nykymuotoiset rahankerdysluvat on tarkoitettu kaytannossa toimijoille, jotka toimi-
vat pitkajanteisesti yleishyodyllisen tarkoituksensa toteuttamiseksi ja lain muuttaminen
siten, ettd rahankerdyslupa voitaisiin antaa myos aiotulle toimintaryhmalle, muuttaisi tata
periaatetta merkittavasti.

Poliisihallitus toteaa, ettd yhtend merkittdvana periaatteena on pidetty sitd, ettei rahan-
kerayslupaa voida antaa yksittdiselle luonnolliselle henkil6lle, vaan luotettavuuden varmis-
tamiseksi lupa voidaan antaa kdytanndssa vain rekisterdidylle yhdistykselle tai saatiolle.
Luvan myodntamisen yhteydessa arvioidaan hakijassa tosiallista paatosvaltaa kayttavien
henkildiden luotettavuus. Talla on pyritty osittain varmistamaan sita, ettei kukaan yksittai-
nen henkild voisi jarjestaa rahankerdysta yksin ja paattaa kaikista rahankerdyksen jarjesta-
miseen liittyvista asioista.

Poliisihallitus kiinnittdd huomiota siihen, etta lakiin ei ehdoteta nimenomaista sdanndsta
toimintaryhman jasenmaarasta ryhman toimikauden aikana eika siita, miten jasenet osal-
listuvat ryhman toimintaan. Poliisihallitus tulkitsee asiaa siten, ettd perustamisen jalkeen
toimintaryhman toiminta voisi kaytannossa jaada yhden toimintaryhma jasenen (edusta-
jan) harjoitettavaksi. Talloin kdytanndssa kyse olisi siitd, ettd mikali toimintaryhmalle olisi
myonnetty rahankerdyslupa, osallistuisi kerdyksen jarjestamiseen kdytannossa vain yksi
henkilo.

Poliisihallitus katsoo, etta pienkerdyksen jarjestamisoikeuden antaminen tulee arvioida
mahdollisen rahankerdyslain muuttamisen yhteydessa. Pienkerayksen jarjestamisen paa-
periaatteet sopivat huomattavasti paremmin yhteen toimintaryhman toiminta-ajatuksen
kanssa. Nakemysta tukee myos se, ettei pienkerdyksen jarjestdjalta edellyteta tilinpaatosta.
Rahankerdyslain 22 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan pienkerdyksen jarjestajan tulee
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kerdyksen jdlkeen antaa poliisilaitokselle pienkeraystilitys, jossa on tietoina annettava
rahankeradystilin tiliote tai muu luotettava selvitys rahankeraystilin kaytosta kerayksen
aloittamisajankohdassa tilityksen antamisajankohtaan saakka. Taltad osin rahankerayslaissa
saddetyt velvoitteet ovat jokseenkin yhtenevdiset sen suhteen, mitd toimintaryhman tilin-
pidolta on aiottu vaadittavan.

Poliisihallitus katsoo, ettd jos toimintaryhma-oikeushenkildsta paadytdan sadtamaan, ja
sille halutaan antaa oikeus jarjestaa pienkerays, edellyttaa tama rahankerdyslain 5 §:n 2
momenttiin tehtdvaa lisdysta toimintaryhman osalta. Talléin olennainen arvioitava asia
tulee olemaan se, voidaanko toimintaryhmaa pitaa silla tavoin luotettavasti valvottuna
oikeushenkilong, jolle oikeus pienkerdyksen jarjestamiseen voidaan antaa. Tassa samassa
yhteydessa tulee arvioida huolellisesti valvontaviranomaisen resurssien tarve.

Ehdotukseen kantaa ottamatta jattavien lausunnonantajien perustelut:
MLL, EK, Finanssiala ja Vanhempainliitto katsovat, etta yhdistystoimintaa on mahdollista
organisoida hallinnollisesti varsin kevyesti ja joustavasti nykyisen yhdistyslain puitteissa.

MLL katsoo, ettd yhdistyslakia kehittamalla voidaan parhaiten turvata kansalaisyhteis-
kunnan tarpeet my6s pienimuotoisen toiminnan osalta.

Punainen Risti, Finanssiala, Lauri Tarasti ja Keskusta katsovat, etta toimintaryhman tarvetta
ja kdyttoonoton laajuutta olisi syyta selvittda perusteellisesti ennen asiasta saatamista.

Punaisen Risti katsoo, etta ensisijaisesti tulisi keventaa olemassa olevia rekisterdinti- ym.
kaytantoja, eika luoda lisaa lainsaadantoa.

Kuntaliitto katsoo, ettd toimintaryhmalain tavoite on hyva ja lakiehdotus poistaisi sen
ongelman, etta pienet toimintaryhmat kykenisivat toimimaan haluamallaan tavalla joutu-
matta rekisterditymaan yhdistykseksi. Toimintaryhmalain sadatamisen tarkoituksenmukai-
suus riippuu pitkalti siitd, miten toimintaryhmissa toimivat yksityishenkil6t suhtautuvat
ehdotukseen seka mita vaatimuksia eri viranomaiset asettavat toimintaryhmalaille, jotta
se tayttdisi tehtdvansa verottajaan, pankkeihin, tilojen kdyttdoikeuden antajiin ja julkisen
tuen myontadjiin nahden.

MLL, Vanhempainliitto, Partiolaiset ja Kuntaliitto katsovat, ettd toimintaryhman jasenen
nakokulmasta saantely on vaikeasti ymmarrettavaa, erityisesti vastuukysymysten osalta.
MLL katsoo, ettd vastuukysymykset ja jasendemokratia hamartyvat, kun paatoksenteon
tavoista ei paateta selkeasti eika jasen liittyessaan ole samalla lailla informoitu kuin yhdis-
tykseen liittyessaan. Ero pysyvaksi tarkoitetusta yhdistyksesta tulee pitaa selkeana, jotta
toimintaryhman vastuuhenkil6t ymmartavat paatoksia tehdessadn vastuunsa.
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Vanhempainliitto katsoo, ettd jos toimintaryhma tekee esimerkiksi paatoksia sosiaalisen
median kanavien (Whatspp, Facebook, tms.) kautta, miten huolehditaan siita, etta mah-
dollisia vastuukysymyksia selvitettdessa paatoksentekoon liittyva aineisto on kaytetta-
vissa? Sosiaalisen median kanavissa keskustelu- ja paatoksentekoketjut on helposti pois-
tettavissa ja/tai manipuloitavissa, joten todellisten paatosten ja niiden tekijoiden jaljille voi
olla hankalaa paasta. Toimintaryhman vastuuhenkildiden mahdollinen nopea ja helppo
vaihtuminen voi niin ikdan aiheuttaa haasteita vastuukysymysten selvittamiseen.

Vanhempainliitto toteaa, ettd mietinndssa esitetty kevennetty tilinpito pienemmille yhdis-
tyksille tulee helpottamaan suuresti vanhempainyhdistyksien hallinnollista ty6ta ja lakiuu-
distuksen myota varmasti yha useampi vanhempaintoimikunta rekisterdityy yhdistykseksi.
Yhdistysmuoto tuo toimintaan pitkajanteisyyttd, paatoksenteko on avointa ja demokraat-

tista ja rekisterdity yhdistys on vastuukysymysten kannalta vanhempaintoimijoille turvalli-
nen toimintamuoto.

Vanhempainliitto katsoo, etta koulujen luokkakohtaiset vanhempien ryhmat tai luokkatoi-
mikunnat ovat todenndkdisesti kiinnostuneita rekisterditymaan toimintaryhmiksi, koska
talloin esimerkiksi pankkitilin perustaminen tullee helpottumaan. Luokkatoimikunnissa
keratdan usein varoja retkiin ja leirikouluihin, joten on tarkeaa, etta toimintaryhmat tunnis-
tetaan yleishyodyllisiksi toimijoiksi. Toimintaryhmalaki voi lisdta ndiden talla hetkelld "sta-
tuksettomien” toimikuntien vakautta ja vahvistaa niiden toiminnalle selkedmman juridisen
pohjan. Samoin opiskelijakunnille toimintaryhmalaki tuo uusia
organisoitumismahdollisuuksia.

Vanhempainliitto toteaa, etta liitoilla voi olla kiinnostusta hyvaksya toimintaryhmia jase-
nikseen, joten tiivis yhteistyo liittojen ja PRH:n valilla yhdistysrekisteriyhteistydn kaltaisesti
on tarkeda.

Vanhempainliitto esittaa vield selvitettavaksi toimintaryhmien verotuksellista asemaa seka
suhdetta toimilupien ja avustusten myontdjiin. Olisi tarkeda kayda keskustelua myds elin-
keinoeldman — mm. pankkien - kanssa siitd, miten ne tulisivat toimintaryhmat omissa pal-
veluissaan asemoimaan. Mikali rekisterditynyt toimintaryhma katsotaan pankkien nako-
kulmasta yhdistysten tapaan yhteisoiksi, joiden pankkipalveluiden ehdot maaraytyvat yri-
tysten pankkipalveluiden ehtojen mukaan, se voi vahentaa kiinnostusta toimintaryhman
rekisterdimiseen.

Partiolaiset pohtii, voisiko yhdistysta perustettaessa madritelld esimerkiksi sddnndissa

yhdistyksen toimivan vain madraajan ilman, etta yhdistysta pitaisi erikseen lakkauttaa, jos
se on perustettu vain tiettya ajallisesti maariteltya tarkoitusta varten.
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Finanssiala katsoo, ettd yhdistystoimintaa on mahdollista organisoida hallinnollisesti var-
sin kevyesti ja joustavasti nykyisen yhdistyslain puitteissa. Toimintaryhmien epamuodolli-
suuteen ja maaraaikaisuuteen liittyen on nahtavissa hallinnollisia ongelmia. Mikali
yhdistyslain sddntely koetaan liian raskaaksi pienimpien yhdistysten osalta, tulisi harkita,
voitaisiinko joistakin yhdistyslain velvoitteista joustaa pienimpien, esim. vuosittaisten tulo-
jen tai jasenmaaran perusteella maariteltyjen, yhdistysten osalta ilman, etta tarvitsisi luoda
uutta oikeushenkil6luokkaa kokonaan omine saantdineen.

Finanssiala toteaa, ettd ryhman edustajan vaihtamisen osalta jaa auki, kuka voi tehda
rekisteriin ilmoituksen edustajan vaihtumisesta.

Finanssiala katsoo, ettd edustajan eroamisesta olisi syyta sdaataa erikseen niin, etta han voi
itse ilmoittaa erostaan myos rekisteriin. Tama on tarkeda edustajan vastuun rajaamiseksi.

Finanssiala kiinnittad huomiota siihen, mita tapahtuu, jos toimintaryhmén edustaja ei toi-
mintaryhman lakattua ryhdy toimenpiteisiin ryhman talouden selvittamiseksi, tai jos ryh-
man edustaja on eronnut tehtdvastdan eikd uutta edustajaa ole nimetty. Selkeinta olisi,
ettd rekisteriviranomainen antaisi toimintaryhman maaraajan lakkaamiseen tai edustajan
puuttumiseen liittyen automaattisesti paatoksen, jonka perusteella pankki pystyisi tilitta-
maan ryhman tililla olevat varat esim. maistraatin hallintaan.

Finanssiala toteaa, etta tilivarojen maksettavaksi vaatimisen osalta jaa auki, kenelld on
oikeus vaatia niita tilanteessa, jossa toimintaryhmalla ei ole sen purkautuessa ollut nimet-
tya edustajaa.

Finanssiala toteaa, ettd toimintaryhmdn muuttamista rekisterdidyksi yhdistykseksi koskeva
13 § vaikuttaisi liittyvan enemmankin toimintaryhman lakkaamistilanteisiin

Finanssiala toteaa, etta velvoitetta tilin avaamiseen toimintaryhmalle ei pankeilla ole, joten
tilin avaamisen kannattavuus tulee pankeissa tapauskohtaisesti harkittavaksi. Vaikka toi-
mintaryhmiin liittyva rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riski lainsaatéjan silmin halut-
taisiinkin arvioida matalaksi, se ei millaan tavoin lievenna pankkien ja muiden ilmoitus-
velvollisten rahanpesulain mukaisia velvoitteita.

Finanssiala toteaa, ettd osa rahanpesulain edellyttamista toimenpiteista voidaan toteuttaa
kevennettyind, mutta sen on aina perustuttava pankin tapauskohtaiseen riskiarviointiin.
Esimerkiksi linjaus, jonka perusteella pankki automaattisesti katsoisi toimintaryhmat vaha-
riskisiksi ja yksinkertaistetun tuntemismenettelyn piiriin kuuluviksi asiakkaiksi, olisi seka
rahanpesusaantelyn lahtokohtien etta vaatimusten vastainen. Ndin ollen toimintaryhman
asiakkaaksi ottamista arvioitaisiin samojen kriteereiden mukaisesti kuin muidenkin
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asiakkaiden osalta: mikali esim. rahanpesulain 3 luvussa sdddettyja asiakkaan tuntemista
koskevia vaatimuksia ei kyeta tayttamaan, asiakassuhdetta ei saa perustaa.

Finanssiala toteaa rikostorjunnan nakdkulmasta, etta mita helpompaa yhdistyksen tai toi-
mintaryhman perustaminen on ja mita kevyempaa sen hallinto on, sitd suurempi riski on,
ettd sitd kaytetdadn myos rikolliseen toimintaan.

Finanssiala kiinnittaa huomiota siihen, etta esityksessa ehdotetaan, etta toimintaryhman
tosiasiallisena edunsaajana pidettaisiin sen edustajaa. Ehdotettu muotoilu selkeyttaisi
tilannetta, mutta olisi altis bulvaanijarjestelyille ja vaarinkaytoksille. My&s esimerkiksi tilan-
teissa, joissa toimintaryhman ainoa tai kaikki rekisteriin merkityt edustajat eroavat tai ero-
tetaan toimintaryhman jasenyydestd ilman, ettd hdnelle tai heille nimetdan seuraajaa,
pankin lakisaateiseksi tehtavaksi jaisi tunnistaa se tai ne luonnolliset henkil6t, joita on
pidettava toimintaryhman tosiasiallisena edunsaajana. Kdytanndssa tama olisi hyvin han-
kalaa, koska toimintaryhmille ei olisi tarkoitus asettaa velvoitetta pitaa jasenrekisteria, jar-
jestaa vuosikokousta tai muullakaan tavoin muodollisesti varmistaa toimintaryhman paa-
toksenteon jatkuvuutta.

Finanssiala kiinnittaa huomiota siihen, etta yhdistysrekisterin tietojen puutteellisuus ja
paivittdmattomyys jo nyt aiheuttaa merkittavaa lisatyota pankeille ja samalla hankaloittaa
yhdistysten pankkiasiointia. Mikali esitetyn toimintaryhmdsaantelyn rinnalla ei selvenneta
yhdistyksia ja toimintaryhmia koskevien tietojen yllapitovelvoitetta ja kiristeta sen laimin-
lydnnista maarattavia seuraamuksia, tilanne huononee edelleen.

Finanssiala katsoo, etta toimintaryhmalaki siirtdisi oikeushenkilémuotoon liittyvia hallin-
nollista taakkaa ja kuluja pankkien kannettaviksi, joten se pitaakin todenndkoisend, etta
tavoite pankkiasioinnin kynnyksen madaltamisesta jdisi saavuttamatta.

Finanssiala kiinnittad huomiota siihen, etta esityksessa ehdotetaan seka yhdistysten etta
toimintaryhmien osalta kevyemman tilinpidon mahdollistamista, mikali yhdistyksen/toi-
mintaryhman vuositulot jaavat alle 30 000 euroon. Toisaalta todetaan, etta toimintaryh-
mien omat resurssit ja niiden saamat tuet ja resurssit ja niiden tekemat sopimukset ovat
yleensa taloudelliselta arvoltaan verrattain pienia eika niilla yleensa ole velkojien ja mui-
den sivullisten oikeuksien toteuttamisen kannalta merkittavaa varallisuutta (tasetta). Tata
taustaa vasten tuntuu kummalliselta, ettd toimintaryhmalle esitetdaan kevennetyn kirjan-
pidon summarajaksi samaa (30.000 eur) kuin rekisterdidylle yhdistykselle. Kevennetyn kir-
janpidon, jota toimintaryhmien osalta ei myoskaan tarkasteta eika virallisesti hyvaksyta
jaseniston toimesta, kddntdpuolena voi nakemyksemme mukaan olla kasvava rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen riski.
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STEA:n, PRH:n, TEM:in ja Verohallinnon kommentit

STEA kannattaa sitd, ettd kansalaisten vaikuttamishalun estavaa kansalaistoiminnan ja
vapaaehtoistydn sadntelya puretaan ja nykyista joustavampia toiminnan muotoja
kehitetaan.

STEA katsoo, ettd samalla kun kevyt kansalaistoiminta haastaa positiivisella tavalla aiem-
mat toimintatavat, vaarana on my®ds, etta se lisaa jannitteita jarjestokentdssa, jos esim.
jasenjarjestdavustusta saavien liittojen jasenjdrjestoissa ja niiden alajaostoissa koetaan
saatavan enemman hyotya suorista avustuksista kuin jarjestaytymisesta ja liiton
jasenyydesta.

STEA katsoo, ettd toimintaryhmédehdotuksessa on asianmukaisesti huomioitu STEA-avus-
tuksiin liittyvan avustusasioiden neuvottelukunnan arviointijaoston korostama tarve luoda
jarjestokentan uusille toimijoille uusia toimintavaylia.

STEA katsoo, etta nykyinen lainsaadanto tai STEAN tietojarjestelmat eivat useasta syysta
johtuen suoraan mahdollista valtionavustusten myéntamista uudessa laissa tarkoitetuille
toimijoille.

STEA toteaa, etta siltd osin kuin toimintaryhmat olisivat julkisten avustusten saajina, tulee
harkittavaksi, tuoko toimintaryhman luominen lakiin juurikaan lisdarvoa verrattuna
yhdistykseen.

STEA katsoo, etta valtionavustuksiin liittyva asianmukainen valvonta on oltava oikeassa
suhteessa riskiin ja taloudelliseen menetykseen. Taloudellisesti pienimuotoiseen toimin-
taan kohdistuva valvonta ei tayta tata edellytystd, mutta samalla kuitenkin valtionavustus-
lain 20 § edellyttaa selvittamatta jaaneen yli sadan euron suuruisen avustuksen takaisin-
perintad. Avustusten kayton valvonta on pienten avustusten kohdalla koettu jopa muita
avustuksia vaikeammaksi, silla avustusten kaytosta ei valttamatta ole saatavilla lainkaan
dokumentteja.

STEA katsoo, etta kevyt kansalaistoiminta, joka ei ole tarkoitettukaan taloudellisesti mer-
kittavaksi, ei suoranaisesti tayta valtionavustuksilta vaadittavia edellytyksia, koska se
perustuu puhtaasti vapaaehtoisuuteen. Pienilta avustuksilta ei ole tarkoituksenmukaista
edellyttad samanlaista vaatimustasoa kuin muilta avustuksilta. Tama edellyttaa sen hyvak-
symistd, ettd pienten avustusten kohdalla my6s tieto saavutetuista tuloksista jaa vahai-
seksi tai pikemminkin toteutuneen toiminnan kuvaukseksi. Pienten avustusten osalta
tulee tuloksellisuutta arvioida kohdekohtaista tuloksellisuuden arviointia laajemmasta
nakokulmasta, eli siita minkalaisia hyotyja koko niihin kohdennetulla avustussummalla
saadaan kokonaisuutena arvioiden aikaan.
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STEA on toteuttanut oman pienavustuskokeilun erillishakuna vuonna 2018. Kokeilun
perusteella on laadittu pienavustusten arviointiraportti. Raportissa mainitaan yhtena mah-
dollisuutena pienavustusten myoéntaminen jatkuvan haun periaatteella. Jatkuvan haun
toteuttaminen vaatisi asetusmuutoksen (1552/2016) lisaksi huomattavia muutoksia STEANn
avustuskdytantoihin.

STEA toteaa, ettd kdytanndssa toimintaryhmat tarjoavat niiden osallisille keinoja hankkia
palkkatuloja itselleen tekemalld jotakin, jonka henkilot kokevat ehka myd6s aatteellisesti
hyvéaksi muille. Tallaisille toimijoille toimintaryhma on jonkinlainen yrityksen tai toimini-
men ja yhdistyksen valimuoto. Toiminta saattaa avustettuna ja laajamuotoisena siten sisal-
taa elementteja, jotka ovat ristiriidassa 1 §:n taloudellisen edun tuottamista jasenille kos-
kevan kiellon kanssa. Tasta johtuen kielto mahdollisuudesta tavoitella voittoa tai etua kan-
nattaisi tarkentaa koskemaan vain toimintaryhman taloudellisen voiton tavoittelua.

STEA toteaa, ettd esitetyssda muodossaan toimintaryhmalaki jattda merkittavasti sijaa rii-
doille ja toimintaryhmien sisdisille kaappauksille erimielisyystilanteissa. Esimerkiksi toimin-
taryhman sisdisia suhteita koskeva 7 § jattaa avoimeksi, milld tavalla toimintaryhman jase-
net paattavat esimerkiksi uuden jasenen ottamisesta tai vanhan erottamisesta. Toiminta-
ryhmilldkin olisi ilmeisesti oltava yhdistyslain kaltaisia kokoussaannoksia, jotta paatoksen-
teko onnistuu. Saman pykaldn 5. momentti jattaa keskinaisen kiistan kohteeksi, mihin
varat kaytetdan toimintaryhman purkautuessa. Varojen kdytté ryhman purkautuessa olisi
mainittava saannoissa.

STEA katsoo, etta toimintaryhman edustajan valintaa koskevan saantelyn puuttuminen
mahdollistaa riitelyn seka vaarinkaytokset, silla kuka vain voi ilmoittautua toimintaryhman
edustajaksi, tai vastaavasti edustajan henkildsta voi jadada merkittava epaselvyys.

PRH pitaa tarkeana, etta mahdollisesta toimintaryhmasaantelysta tulee sellainen, etta tyo-
ryhman tavoite toimintaryhman perustamisen helppoudesta ja edullisuudesta toteutuu.

PRH toteaa, etta toimintaryhmalaki edellyttda toteutuakseen uuden rekisterin. Kdytan-
nossa tama tarkoittaa sahkoista asiointipalvelua, sahkoista kasittelyjarjestelmaa ja sah-
koista tietopalvelua. Rekisterista tulisi olla yhteydet esimerkiksi yritys- ja yhteisotietojarjes-
telmaan seka vaestotietojarjestelmadn. Mahdollisessa toteutuksessa hyddynnettaisiin
yhdistysrekisterin tietojdrjestelmig, joihin toimintaryhma lisattdisiin omana
yhteisdmuotonaan.

PRH toteaa, ettd toimintaryhmalain voimaantulon ajankohdasta pdatettaessa on huomioi-
tava aika, joka tarvitaan uuden rekisterin maarittelemiseen ja toteuttamiseen. Tassa yhtey-
dessa ei ole mahdollista antaa tarkkaa arviota tietojarjestelman kehittamiseen tarvitta-

vasta ajasta. Teknisesti haastavimpia ratkaistavia kysymyksia ovat ehdotetut: rekisterdinnin
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maadrdaikaisuus, toimintaryhman palauttaminen rekisteriin ja toimintaryhman muuttami-
nen rekisterdidyksi yhdistykseksi. Jarjestelmateknisesti kyseessa on suuri muutos nykyisiin
jarjestelmiin.

PRH katsoo, etta ehdotuksen yhtymdkohdat yhdistyslakiin ja yhdistysrekisteriin tulee huo-
mioida paremmin.

PRH toteaa, ettad jos tarkoituksena on, etta toimintaryhman ehdotetulle nimelle voi tulla
esteeksi yhdistysrekisterissa oleva yhdistyksen nimi, tdma tulisi huomioida lakitekstissa.
Vastavuoroisesti yhdistyslakia tulisi muuttaa siten, etta yhdistyksen nimen rekisterdinnissa
tulee huomioida toimintaryhmarekisterissa olevat toimintaryhmien nimet.

PRH katsoo, etta mahdolliset nimiriidat tulisi huomioida my6s toimintaryhmalaissa.

PRH katsoo, etta toimintaryhméan nimesta aiheutuu heijastusvaikutuksia paitsi yhdistyksiin
ja yhdistysrekisteriin myos kaupparekisterin toiminimiin (Toiminimilain 10 §:n 1 momentin
2 kohta).

PRH pohtii, ettd jos toimintaryhman ja sen nimen rekisterdinti tulee olemaan erityisen
edullista, onko odotettavissa, ettd toimintaryhman rekisterdintia kdytettdisiin joissain
tilanteissa vain nimisuojan saamiseksi.

PRH katsoo, etta rekisterinpidon kannalta toimintaryhmét voitaisiin rekisteréida ilman var-
sinaista nimea. Jotta toimintaryhmat voitaisiin erottaa toisistaan muutoinkin kuin Y-tun-
nuksen kautta, jarjestelma nimedisi automaattisesti toimintaryhmat. Mikali jarjestelman
annettaisiin nimeta toimintaryhmat, voisi automaattirekisterdinti olla mahdollista. Auto-
maattinen kasittely/rekisterdinti edellyttdisi toisaalta myds sen, etta edustajaksi voi ilmoit-
taa ainoastaan henkildita, joilla on suomalainen henkil6tunnus. Mikali automaattirekiste-
rointi halutaan mahdollistaa, tulee siita saataa laissa.

PRH ehdottaa, ettd toimintaryhman syntya koskevaan lainkohtaan koottaisiin ne asiat,
jotka on perusilmoituksella ilmoitettava rekisteriin. Laissa tulisi kdyttaa termeja perusilmoi-
tus (tai perustamisilmoitus) ja muutosilmoitus (vrt. esimerkiksi yhdistyslaki, saatiolaki ja
yritys- ja yhteisotietolaki).

PRH ehdottaa, ettd yhdistyslain 48 §:n 3 momenttia vastaava, edustajan vakuutuksen anta-
mista koskeva sdadannds tulisi ottaa toimintaryhmalakiin.

PRH pohtii, etta jos toimintaryhman rekisterdinti sdadettdisiin maaraaikaiseksi, miten se

tulisi huomioida rekisterinpidossa. Tulisiko esimerkiksi viran puolesta tehda rekisterimer-
kinta toimintaryhman tietoihin siitd, kun toimintaryhman rekisterdinnin jatkamisesta ei ole
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tehty ilmoitusta maardajassa. Maardaikainen rekisterdinti tulisi rekisterinpidon kannalta
kalliimmaksi kuin tydryhman mainitsema "rajaton rekisterginti”.

PRH katsoo yhteisdoikeuden kannalta ongelmalliseksi ehdotuksen, jolla mahdollistettai-
siin jo purkautuneen yhteisdn palauttaminen rekisteriin. Jos maaraaikaisuus ja rekisteriin
palauttaminen tullaan toteuttamaan laissa, niin PRH esittda, etta kun toimintaryhma pois-
tetaan rekisterista, se ei samalla purkaudu. Lisaksi lakiin tulee kirjata rekisteriin palauttami-
sen edellytykset. Sahkoista ilmoitusta ei ole mahdollista tehda rekisterista poistetulle toi-
mintaryhmalle, joten palautuspyynto olisi tehtava paperilla.

PRH toteaa, ettd mietinndssa ei ole huomioitu tilannetta, jossa toimintaryhma ei ole ilmoit-
tanut rekisterdinnin jatkamisesta kuuden kuukauden maaraajassa, vaan vasta madraajan
jalkeen, mutta kuitenkin ennen kuin kolme vuotta rekisterdimisesta on kulunut.

PRH esittaa, etta lakiehdotusta tarkennettaisiin siten, etta laista kavisi ilmi, onko toiminta-
ryhman ilmoitettava kaikki edustajat rekisteriin merkittavaksi.

PRH kysyy, onko tarkoitettu, etta kaikilla rekisteriin merkityilla edustajilla tulee olla asuin-
paikka Suomessa. Yhdistysrekisterikdaytannossa on mydnnetty poikkeuslupia hallituksen
puheenjohtajan asuinpaikasta silld edellytykselld, ettad jonkun yhdistyksen nimenkirjoitta-
jan asuinpaikka on Suomessa. Talla tavoin on pyritty varmistamaan, etta yhdistyksella olisi
Suomessa joku henkil, joka voi ottaa vastaan tiedoksiantoja.

PRH esittaa, etta toimintaryhmalakiin otetaan saannos, etta vahintaan yhden rekisteriin
merkityn edustajan asuinpaikan tulee olla Suomessa. Samalla lakiehdotuksesta tulisi pois-
taa maininta poikkeuslupamahdollisuudesta. Lopputuloksena olisi se, etta toiminta-
ryhmalta I16ytyisi aina vahintaan yksi rekisterdity edustaja, jolla on pysyva asuinpaikka
Suomessa.

PRH pohtii, onko tarkoituksena, etta vahintaan yhdella toimintaryhmarekisteriin ilmoitet-
tavalla edustajalla tulee olla suomalainen henkil6tunnus. Jos toimintaryhmarekisteriin on
mahdollista ilmoittaa edustaja, jolla ei ole suomalaista henkilétunnusta, tallaisesta henki-
|6sta tulee toimittaa ilmoituksen liitteeksi kopio passista tai muusta vastavasta
henkilollisyystodistuksesta.

PRH esittaa harkittavaksi, etta toimintaryhmalain 5 §:3a tarkennettaisiin siten, etta
toimintaryhman sadnnoissa voitaisiin nimenkirjoitusoikeutta rajoittaa vain siten, etta kaksi
rekisterditya edustajaa voi kirjoittaa toimintaryhmdn nimen yhdessa. Toimintaryhmarekis-
terin sahkoisen asioinnin kannalta tama tarkoittaisi, etta ilmoitettaessa edustajia rekiste-
riin, asiointijarjestelma tarjoaisi ilmoittajalle edustajien ilmoittamiseksi vain kaksi vaihto-
ehtoa: 1) edustajat kirjoittavat toimintaryhman nimen yksin tai 2) edustajat kirjoittavat toi-
mintaryhman nimen kaksi yhdessa.

90



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:30

PRH puoltaa rekisteri-ilmoituksen tekemista vain sahkdisesti ja pitda tarkeana, etta tama
periaate koskee paitsi toimintaryhman perustamisilmoitusta, myds lahtokohtaisesti muita
toimintaryhmarekisteriin tehtavia ilmoituksia.

PRH katsoo, etta toimintaryhmalain 5 §:n 3 momentissa tarkoitetun erityisen selvityksen
toimittamiselle ei ole tarvetta. Kun rekisteriin ilmoitetaan uusi edustaja, niin ilmoittaja vas-
taa, etta hanen ilmoittamansa tiedot ovat oikeat. lImoitettaessa yhdistysrekisteriin yhdis-
tyksen nimenkirjoittajia, ei ilmoitukseen liiteta selvityksia tehdyista valinnoista. Toiminta-
ryhmarekisteriin ilmoitettujen tietojen oikeellisuuden tarkastamisessa rekisteriviranomai-
sella ei ole mahdollista tukeutua toimintaryhman saantoihin, koska niita ei rekisteroida.

PRH katsoo, etta toimintaryhmalaissa tulisi siita siitd, ettd myos muutosilmoituksen ja toi-
mintaryhman purkautumista koskevan ilmoituksen yhteydessa tulisi ilmoittajan antaa
nimenomainen vakuutus siita, etta ilmoitetut tiedot perustuvat paatoksiin, jotka on tehty
noudattaen toimintaryhmalakia ja toimintaryhman voimassaolevia saantdéja.

PRH toteaa, ettd toimintaryhman kotipaikalla on merkitys oikeuspaikan kannalta, minka
vuoksi toimintaryhman kotipaikan tulee olla helposti selvitettavissa. Ulkopuolisen voi olla
mahdotonta saada tieto toimintaryhman saantojen sisallosta, koska saantoja ei rekiste-
roida. Sivullisen tulee voida luottaa siihen, ettd toimintaryhmarekisteriin merkitty kotipaik-
katieto on voimassa (vrt. yhdistyslain 52 §:n 3 momentti).

PRH kiinnittaa huomiota siihen, ettd toimintaryhman konkurssia koskevaa lainkohtaa ei
ole muokattu toimintaryhmaa koskevaksi.

PRH toteaa, ettd ehdotuksesta ei ilmene tarkemmin, miten yhteisdmuodon muutos ilmoi-
tetaan yhdistysrekisteriin ja toimintaryhmarekisteriin. Endotuksesta ei mydskaan ilmene
naiden ilmoitusten allekirjoittaja. Mikali yhteisomuodonmuutos tehdaan mahdolliseksi,
niin tama ilmoitus jouduttaisiin todenndkoisesti tekemdan paperilomakkeilla.

PRH esittaa, ettd yhteisomuodonmuutosta ilmoitettaessa ilmoittaja vakuuttaa, etta
toimintaryhma on tehnyt paatdksen toimintaryhman muuttamisesta yhdistykseksi nou-
dattaen toimintaryhmalakia ja toimintaryhman saantoja. Lisaksi han vakuuttaisi, etta
yhdistyksen jaseneksi siirtyy vahintdan kolme 15 vuotta tayttanytta ihmista. Talloin riittaisi,
ettd ilmoituksen liitteena olisi yhdistykselle laaditut saannét. Eli ilmoitukseen ei tarvitsisi
liittda perustamiskirjaa vastaavaa asiakirjaa.

PRH esittaa, etta toimintaryhmalakiin otetaan maininta siitd, etta jokainen, joka on eron-
nut toimintaryhmarekisteriin merkitysta asemastaan tai jonka rekisteriin merkitty tehtava
on lakannut, saa itse tehda tasta ilmoituksen (vertaa esimerkiksi yhdistyslain 52 § 1). Tieto-
suojasyistad jouduttaneen sallimaan oman eron ilmoituksen tekeminen paperilomakkeella.
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Kaikilla ei ole mahdollisuutta sahkdiseen menettelyyn, mutta kaikilla rekisterdidyilla on
rekisterdidyn oikeudet.

PRH toteaa, ettd PRH:n rekisterinpitdjyydesta tulee mainita laissa. Samalla tulee saataa
rekisterin julkisuudesta (vrt. esim yhdistyslain 47 §). Toimintaryhmalaissa tullee myds mai-
nita muutoksenhausta PRH:n paatokseen (vrt. yhdistyslain 56 §).

PRH toteaa, etta yritys- ja yhteisttietolakiin (244/2001) liittyen on selvitettava, kuinka hel-
posti ja edullisesti ndma muista rekisterdintivelvollisista poikkeavat vaatimukset on mah-
dollista rakentaa tietojarjestelmiin. Lisaksi on selvitettavad, mita kaytanndssa rekisterinpi-
don kannalta tarkoittaisi, etta sahkopostiosoitteen sijaan voitaisiin ilmoittaa muu vastaava
yhteystieto. Talla hetkelld yritys- ja yhteisotietojarjestelma toimii siten, etta yhteisolle ei
saada Y-tunnusta, jos yhteisolle ei ilmoiteta postiosoitetta. Tyéryhman ehdotuksesta
(sivuilla 224-225) voi saada sen kasityksen, etta yritys- ja yhteisotietolakiin otettaisiin saan-
nokset toimintaryhman perustamisilmoituksen yhteydessa annettavasta vakuutuksesta,
toimintaryhman nimen erottuvuudesta ("Nimen erottuvuutta selvitetaan vain yhdistys-
rekisterin suhteen kuten yhdistyksen rekisterdinnissa.”) ja edustajan edustamisoikeudesta.
PRH:n esittda, ettd ndista saddettdisiin toimintaryhmalaissa.

PRH katsoo, etta toimintaryhma ei ole sellainen oikeushenkild, joka tulisi voida rekiste-
roida kaupparekisteriin. Yhdistysrekisterin sahkdista asiointipalvelua on kehitetty huomioi-
den erityisesti pienet yhdistykset, joille yleensa riittaa selkeat, yksinkertaiset saannot toi-
minnan tueksi. Tdaman vuoden tammikuusta alkaen yhdistyksen rekisterdimiseksi on ollut
tarjolla ns. ohjattu perustaminen. Noin 70 prosenttia yhdistysrekisteriin tdna vuonna teh-
dyista perustamisilmoituksista on tehty uuden ohjatun perustamisen kautta. Yhdistyksen
ohjattu perustaminen vaatii yhdistyksen perustajilta, ettd heidan tulee antaa yhdistykselle
nimi seka paattaa yhdistyksen kotipaikka ja yhdistyksen tarkoitus. Muilta osin saantdjen
laatiminen ohjatun perustamisen kautta onnistuu joko alasvetovalikosta valitsemalla (esi-
merkiksi hallituksen kokoonpano) tai vaihtoehtoja rastittamalla (esimerkiksi yhdistyksen
nimenkirjoitustapa ja toimintamuodot). Kolmen perustajan allekirjoittama perustamiskirja
litetdan ilmoitukseen PDF-, JPG- tai JPEG -tiedostona. Perustamiskirjan malli |6ytyy PRH:n
nettisivuilta.

PRH toteaa, ettd vaatimus perustamiskirjan toimittamisesta perustamisilmoituksen liit-
teeksi perustuu yhdistyslain 48 §:n 2 momenttiin. Ohjatun perustamisen yhteydessa rekis-
teriin ilmoitetaan samalla yhdistyksen hallituksen puheenjohtaja ja mahdolliset muut
nimenkirjoittajat. Yhdistyksen hallituksen ilmoittaminen on vapaaehtoista. lImoitus allekir-
joitetaan sahkaoisesti, vahvasti tunnistautumalla. IImoituksen allekirjoittaa hallituksen
puheenjohtaja. Yhdistyksen saantdjen laatimisen helppous ja kasittelymaksun edullisuus
(50 euroa) ovat ohjatun perustamisen suosion syyt. Yhdistysmuodon etuna toimintaryh-
maadn nahden voidaan pitaa esimerkiksi sita, etta toiminnan laajentuessa yhdistysmuoto
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mahdollistaa laajankin toiminnan ja toimijoiden vastuu yhdistyksen sitoumuksista ei ole
henkilokohtaista. Tarvittaessa yhdistyksen voi purkaa. Paatos purkamisesta tehdaan
yhdessa jasentenkokouksessa, elleivat yhdistyksen séannot muuta edellyta. Kun selvitys-
toimet on saatettu loppuun, tekee yhdistyksen hallituksen puheenjohtaja tai mahdollinen
selvitysmies purkautumisilmoituksen yhdistysrekisteriin. Purkautumisilmoitus on maksu-
ton, eika siihen vaadita liitteita.

TEM toteaa, etta jos PRH:lle tullaan esittamaan uusia tehtavia mietinndssa kuvatuin tavoin,
tulee lainsdddantdmuutoksia valmisteltaessa huolehtia, etta tallaisten tehtavien edellytta-
miin valmistelu-, toteutus- ja ylldpitotoimiin varmistetaan taysimaardinen rahoitus valtion

talousarviosta; muutoin niiden toteuttaminen ei ole mahdollista.

Verohallinto pitdaa ehdotuksen mukaista tarkoitusta erityisesti pienimuotoisen kansalais-
toiminnan tarpeiden huomioon ottamisesta hyvana. Toimintaryhmaa koskeva ehdotus on
kuitenkin tavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta tarpeettoman raskas ja toisi muka-
naan verotukseen liittyvia haasteita. Yhdistystoimintaa on mahdollista organisoida hallin-
nollisesti varsin kevyesti ja joustavasti nykyisen yhdistyslain puitteissa.

Verohallinto toteaa, etta toimintaryhmien ajatellut toimintatavat, eivat valttamatta aina
tayttaisi tuloverolain 22 §:n mukaisia yleishyodyllisyyden edellytyksia.

Verohallinto pitaa tulkinnanvaraisena, voisivatko hyvin pienen ja mahdollisesti suljetun
jasenpiirin muodostamat toimijat tayttaa tuloverolain 22 §:n edellytyksen toiminnan koh-
distumisesta rajoittamattomaan henkildpiiriin. On mahdollista, ettd ainakin osa suunnitel-
luista toimintaryhmista voisi jaada yleishyddyllisyyden ulkopuolelle. Jos toimintaryhma ei
olisi tuloverolain 22 §:n mukainen yleishyddyllinen yhteisd, sille aiheutuisi todennakdisesti
hallinnollista vaivaa verovelvollisuuden mukanaan tuoman ilmoittamisvelvollisuuden tayt-
tamisesta. Esimerkiksi tilanteissa, joissa on kyse osallistujien omien rahojen kayttamisesta
yhteisiin harrastuksiin, erillisen oikeushenkilén perustaminen olisi tarpeettoman raskas ja
hallinnollista vaivaa aiheuttava toimenpide eika tallaiseen toimintaan liity verotuksellista
intressia. Verotuksen ndkokulmasta eri asemassa olisivat ne tilanteet, joissa osallistujien
harrastuskustannuksia katettaisiin ulkopuolisen varainhankinnan tai esimerkiksi sponsori-
tulojen avulla.

Verohallinnon mukaan tulisi harkita, olisiko esimerkiksi pankkitilien avaamiseen tai urhei-
luvuorojen varaamiseen liittyvat ongelmat tarkoituksenmukaisempaa ratkaista muuten
kuin uutta oikeushenkil6a koskevalla lainsaadannolla.

Verohallinto tuo esille, etta luonteeltaan ja kooltaan erilaiset yhteisolliset toimijat on jo

talla hetkella huomioitu verotuksen nakdkulmasta Verohallinnon ohjeistuksessa (Verotus-
ohje yleishyodyllisille yhteisdille VH/5889/00.01.00/2019 ja Luokkatoimikuntien
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varainhankinnan verotus A109/200/2016). Esimerkiksi luokkatoimikuntien verotuksen
nakokulmasta olisi selkeampad, etta ne toimisivat nykyisessa muodossaan ja niihin sovel-
lettaisiin olemassa olevaa ohjeistusta.

Verohallinto toteaa, etta kun otetaan huomioon ehdotuksen tarkoitus, miten lainsaadan-
nossa rajattaisiin tarkemmin toimintaryhman toiminta- ja omistusmahdollisuuksia. Esimer-
kiksi laajaa elinkeinotoimintaa tai vuokraustoimintaa olisi tarkoituksenmukaista harjoittaa
yhdistys- tai muussa yhteisomuodossa.

Verohallinto toteaa, etta jos toimintaryhmia koskeva ehdotus tulee voimaan ja toiminta-
ryhma tulee Verohallinnon asiakkaaksi tai on velvollinen antamaan veroilmoituksen, sen
tulee toimittaa saannot Verohallinnolle. Perusteluissa lausuttuun nahden on siten mahdol-
lista, etta Verohallinto on ainoa viranomainen, jolle toimintaryhma on velvollinen toimitta-
maan saantonsa, eika saantely talta osin keventaisi hallinnollista taakkaa. Tulee kuitenkin
huomata, ettd toimintaryhman sdantojen lainmukaisuuden valvonta ei kuuluisi Verohallin-
non tehtaviin.

Verohallinto katsoo, etta toimintaryhma ei voi olla tuloverolain 22 §:n mukainen yleishy6-
dyllinen yhteisd, jos saantdjen mukaan sen varat kdytetdan purkautuessa muuhun kuin
yleishyddylliseen tarkoitukseen. Lisdksi liian lavea maininta varojen kayttotarkoituksesta
purkautumistilanteessa voi estda yhteison yleishyodyllisyyden.

Verohallinto toteaa, ettd ehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, mita tapahtuu, jos toi-
mintaryhman rekisterdintia ei jatketa eikd omaisuutta luovuteta saadetylla tavalla toimin-
taryhman toimintaan laheisesti liittyvaan tarkoitukseen. Asiassa jaa epaselvaksi, jatkaisiko
esimerkiksi rekisterinpitdja tallaisessa tilanteessa toimintaryhman rekisterdintia, koska toi-
mintaryhman omaisuus ei kaiketi voi siirtya jasenille.

Verohallinto kiinnittda huomiota siihen, etta esityksen mukaan toimintaryhmaén tarkoitus
voi liittya esimerkiksi ryhman jasenten tai heidan perheidensa pdivittaiseen elamaan (esi-
merkiksi padivakotilasten tai koululaisten vanhempien toimikunnat, lastenhoito- tai muu
vertaisapu, senioriryhmat) tai koulu-, harraste- tai muuhun toimintaan (esimerkiksi koulun
oppilaskunta, lilkkuntaryhma, bandi, teatteri- tai muu kulttuuritoimintaryhma), erilaisten
tapahtumien jarjestamiseen taikka tilojen tai muiden resurssien tarjoamiseen edelld mai-
nittuun toimintaan. Mainittujen toimintojen luonne huomioiden ehdotetun saanndksen
madraaika, kolme vuotta, vaikuttaa varsin lyhyelta.

Verohallinto katsoo, etta toimintaryhman lyhyt toiminta-aika voisi joissakin tilanteissa vai-

keuttaa verotukseen liittyvien velvoitteiden hoitamista toiminnan aikana ja toiminnan
paattymisen jdlkeen.
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Verohallinto pitad hyvang, etta toimintaryhmalaissa mahdollistetaan toimintaryhman
muuttaminen rekisterdidyksi yhdistykseksi. Tuloverolain 24 §:n 1 momentin 1-5 kohdissa
on lueteltu tilanteita, joissa toimintamuodon muutos esimerkiksi osakeyhtitksi voidaan
toteuttaa ilman veroseuraamuksia. Tuloverolain 24 §:n 1 momentin 1-5 kohdat eivat pida
sisdlldan tilannetta, jossa toimintaryhma muutetaan rekisterdidyksi yhdistykseksi. On myds
tulkinnanvaraista, voidaanko toimintaryhméan muuttamiseen rekisterdidyksi yhdistykseksi
soveltaa tuloverolain 24 §&:n 1 momentin 6 kohtaa. Nain ollen olisi arvioitava, tulisiko téllai-
sesta tilanteesta saataa nimenomaisesti tuloverolaissa. Mikali katsottaisiin, etta tulovero-
lain 24 § kattaa my0s tilanteen, jossa toimintaryhma muutetaan rekisterdidyksi yhdistyk-
seksi, tuloverolain 24 §:n soveltaminen edellyttaa lisaksi jatkuvuuden periaatteen ja ident-
tisyyden vaatimuksen tayttymista. Jos tuloverolain 24 §:n soveltamisen edellytykset eivat
tayty, yhteison katsotaan purkautuvan verotuksessa. Asialla on merkitysta silloin, jos rekis-
teroidyksi yhdistykseksi muutettava toimintaryhma ei ole tuloverolain 22 §:n mukainen
yleishyodyllinen yhteis6 tai toimintaryhma harjoittaa veronalaista toimintaa.

Toimintaryhman kevennetyn tilinpidon osalta Verohallinto viittaa edelld 2.11 kohdassa
lausumaansa.

Verohallinto pitaa erittdin kannatettavana ja tarpeellisena, etta toimintaryhma lisataan
mahdollisessa jatkovalmistelussa tuloverolain 3 §:n luetteloon yhteisdista. Hallituksen esi-
tysluonnoksen mukaisesti lisays tulisi tehda tuloverolain 3 §:n 1 momentin 4 kohtaan.
Lisays on tarpeen, koska vain yhteiso voi olla tuloverolain 22 §:n tarkoittamalla tavalla
yleishyddyllinen.

Verohallinto kiinnittda huomiota siihen, etta toimintaryhmalain 2 §:n 2 momentin mukaan
toimintaryhman tarkoituksena ei voi olla voiton tai muun taloudellisen edun hankkiminen
siihen osalliselle. Vastaava saannds on yhdistyslain (503/1989) 2 §:n 1 momentissa. Ehdo-
tettu saannds ja sen tarkoitus on syyta pitaa erillaan verotuksen yleishyddyllisyyteen liitty-
vasta tuloverolain 22 §:n 1 momentin 3 kohdasta, jonka mukaan yleishyddyllinen yhteis6
ei saa tuottaa toiminnallaan siihen osallisille taloudellista etua. Verohallinnon mukaan on
selvaa, ettd ehdotettua toimintaryhmalain sdanndsta ja tuloverolain sadnnosta arvioidaan
toisistaan riippumatta itsendisesti.

Verohallinto katsoo, ettd toimintaryhman maaraaikainen rekisterdinti voi aiheuttaa ongel-
mia tulorekisteriin tehtdvien palkka/tyokorvausilmoitusten nakokulmasta. Vastuu tietojen

oikeellisuudesta ja korjaamisvelvoite sdilyvat toimintaryhmalla edelleenkin, vaikka rekiste-
rointia ei jatkettaisi ja toimintaryhma purkautuisi.

Verohallinto toteaa, etta tietojarjestelmien muutoksen toteutuksen ulkoisten henkilotyo-
kustannusten ennustetaan olevan 100 000 euroa. Tietojarjestelmien muutoksen toteutuk-
sen Verohallinnon henkildstémenojen ennuste on yksi henkiltydvuosi vastaten noin

65 000 euroa.
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2.15 Muut kommentit

Suomen Yrittdjat katsoo, ettd yhdistyslain 23 §:n 1 momentin 2 kohtaa ja 2 momenttia
tulisi selkiyttaa silta osin, milloin yhdistyksen omaisuuden luovuttaminen / myyminen /
vaihtaminen / kiinnittdminen voidaan tehda hallituksen paatoksella ja milloin se edellyttaa
yhdistyksen kokouksen paatosta. Lain sanamuodon mukaan vaikuttaisi siltd etta jos yhdis-
tyksen (muu) omaisuus ei ole "huomattavaa’, sen "luovuttamisesta” ei tarvitsisi paattaa
yhdistyksen kokouksessa. Kuitenkin 2 momentissa sadadetdan, etta sadanndissa voidaan
maarata, ettd hallitus voi paattaa yhdistyksen omaisuuden myymisestd, vaihtamisesta ja
kiinnittamisesta. Jos siis saannoissa ei ole tallaista mainintaa, mika on oikea paatoksente-
kija kun esim. myydaan yhdistyksen kannalta "ei-huomattavaa” omaisuutta tai jos on epa-
selvad, minkalaisesta omaisuudesta on kyse. Lisaksi omaisuuden vaihtaminen merkitsee
samalla seka luovuttamista etta hankkimista, joten taltakin osin sadntely jattaa epaselvaksi
oikean paatoksentekijan.

Fingo toivoo kaksikielisiksi rekisterdityjen yhdistysten muutosilmoituskdytantdjen muutta-
mista yhdenvertaiseksi yksikielisten jarjestdjen kanssa. Kaksikielisiksi rekisteroidyt yhdis-
tykset eivat voi tehda muutosilmoituksia verkon kautta vaan ne on tehtava kirjallisena ja
kaksikielisia yhdistyksia koskevat maksut ovat korkeampia kuin yksikielisten.

Akava katsoo, etta kansainvalisille tyontekijoille ja maahanmuuttajille pitdisi antaa yhdis-
tyslaissa mahdollisuus rekisterdida yhdistys, jossa ainakin yhtena kielena on englanti.

Oulun kaupunki toivoo yhdistyksen toimihenkildiden vaihdoksiin joustavampaa
kaytantoa.

Punainen Risti toivoo, etta valmistelussa huomioidaan myds yhdistyslaista riippuvaiset,
mutta ei sen alla suoraan toimivat jarjestot, kuten Punainen Risti, johon sovelletaan yhdis-
tyslain sdannoksia rajoitetusti. Koska esitys koskee suurta osaa Suomen Punaisesta Ristista
annetussa laissa (238/2000) viitatuista yhdistyslain pykalista, yhdistyslain muuttuessa on
mahdollisesti paivitettdva myos laki Suomen Punaisesta Rististd sekd sen nojalla annettu
Tasavallan presidentin asetus (SPR-asetus, 827/2017).

Invalidiliitto, Setlementtiliitto, Kansalaisareena ja Maaseutupolitiikan neuvosto toteavat,
ettd yhdistyslaissa tulisi huomioida henkil6tietoihin liittyvat asiat, esim. turvakiellon omaa-
vien tietojen rajaaminen jasentietojen tutustumisoikeuden ulkopuolelle. Invalidiliitto kat-
s00, ettd jollekin yhdistyksen hallituksen jasenista tulisi antaa koordinointivastuu tieto-
suoja- ja tietoturva-asioiden kasittelysta yhdistyksessa.

Asianajajaliitto esittaa harkittavaksi, etta yhdistyslain tueksi laadittaisiin esimerkiksi oikeus-
ministerion toimeksiannosta hyvaa hallintoa koskeva ajantasainen ohjeistus.
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Lukiolaisten Liitto katsoo, ettd valmistelusssa tulisi selvittaa alaikdisten mahdollisuuksia
perustaa yhdistyksid. Erityisesti toisen asteen opiskelijat ovat yhdistyslaissa hankalassa
vilitilassa, koska useat heistd eivat voi toimia yhdistyksen puheenjohtajana. Alaikdiset ovat
myo6s yhdenvertaisuusperiaatteen nakdkulmasta eriarvoisessa asemassa yhdistyksissa,
koska eivat voi kayttaa vaaleihin ehdolleasettumisoikeuttaan. Osassa yhdistyksia, kuten
lukioiden opiskelijakunnissa toiminta-aika on myds rajallinen, jolloin yhdistyksella voi olla
haasteellista 16ytaa taysi-ikdinen puheenjohtaja. Toisaalta laki jattaa epaselvaksi, miten toi-
mitaan tilanteessa, jossa puheenjohtaja on 18-vuotias, mutta varapuheenjohtaja on ala-
ikdinen. Lisaksi laki jattaa tulkinnanvaraiseksi, milloin henkilon tulee olla taysi-ikdinen,
jotta han voi toimia yhdistyksen puheenjohtajana. Lukiolaisten Liitto ymmartaa, etta lain-
saddannodn madritelma oikeustoimikelpoisuudesta asettaa rajat, kenella on kyky toimia
yhdistyksen asialla.

Lauri Tarasti katsoo, etta voimassa oleva yhdistyslain 41 §:n 4 momentin saannds on pois-
tettava yhdistymistysautonomian vastaisena, kun se antaa rekisteriviranomaiselle oikeu-
den poistaa yhdistys yhdistysrekisterista, jos silla ei ole rekisteriin merkittya toimikelpoista
puheenjohtajaa. Kyse on tosiasiallisesti yhdistyksen lakkauttamisesta, vaikka se voi toimia
varapuheenjohtajan ja nimenkirjoittajan valtuuksin. Liitossa, jossa liittokokous valitsee hal-
lituksen puheenjohtajan, kokousvali voi olla kaksi vuotta.

PRH esittaa, etta yritys- ja yhteisotietolain 14 §:n 1 momentin muutettu kohta 7 tulee saat-
taa asetuksella voimaan.
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