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Kiitdmme kutsusta antaa lausunto koskien valtioneuvoston Kasvuyrittdjyyden ohjelmaa (sis.
Mittelstand). Lausuntomme olemme kirjoittaneet siten, etta se noudattaa ohjelmaluonnoksen
kappalejakoa.

1 Lahtokohdat ja tavoitteet

Kasvuyrittdjyyden ohjelma on erittdin tarpeellinen ohjelma ja on toivottavaa, etta siind kuvattuja
tavoitteita saavutetaan jo talla hallituskaudella. Tama ohjelma pyrkii myos laajavaikutteisiin
rakenteellisiin muutoksiin, joiden voidaan nahda lisdavan kasvuyrittdjyyteen kannustavuutta ja
kannattavuutta eri yrityskokoluokissa. Esitimme tdssa lausunnossa seka yleisempia ohjelmaa
koskevia ndakokulmia etta tarkkarajaisempia lisdys- ja tdsmennysesityksia.

Kasvuyrittdjyydelle on Suomessa erittdin suuri tarve ja on tavoiteltavaa, etta hallitusohjelman
tavoitteiden mukaisesti kasvuhakuisten yrittdjavetoisten yritysten maara kasvaa tulevaisuudessa
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merkittdavasti. On hienoa, ettd kasvun edellytyksid pyritddn vahvistamaan. Yrittdjyys muodostaa
kivijalan Suomen taloudelle. Tarvitaan kuitenkin monipuolisempi elinkeinorakenne Suomen kasvun
edistamiseksi.

Luonnoksen otsikossa, painopisteen luonnissa ja lahtékohdissa kiinnittaa huomiota termi
"Mittelstand”. Loyhasti ja osin ristiriitaisesti maaritelty kohdennus vie ohjelman vaikuttavuutta ja
myos syo uskottavuutta koko kasvuyrityskentan nakokulmasta. On vaarana, ettd [6yhan maarittelyn
takia ohjelma jaa kokonaisuutena epamaaraiseksi ja strategian onnistumisen seuranta, erityisesti
kansainvalinen vertailtavuus, vaikeutuu merkittavasti. Valittua termia ei l16ydy EU:n
yrityskokoluokkamaaritelmista eika sille ole tutkimuskirjallisuudessa vakiintunutta maaritelmaa.
Termi ”Mittelstand” sopii lisdksi heikosti suomenkieliseen toimintaymparistdon ja on omiaan
tekemaan ohjelmasta kohderyhmalle etaisen.

Ensimmaisessa kappaleessa (s. 7) todetaan: "Koska Mittelstand —yrityksille ei ole olemassa
vakiintunutta maaritelmaa, maariteltiin ohjelmassa Mittelstandit keskisuuriksi (50-249 hlo) ja
midcap-yrityksiksi (250—259 hl6)”. Jalkimmainen midcap ei ole linjassa kansainvalisten maaritelmien
kanssa. EU:n yrityskokomaarittely ei erittele midcap-yrityksia lainkaan ja Euroopan investointipankki
luokittelee midcap-yrityksiksi 250-3000 henkil6a tyollistavat yritykset. Mikali Suomessa kdytetaan
EU-standardista poikkeavaa maaritelmaa, johtaa se seka kotimaisessa ettd kansainvalisessa
keskustelussa hammentaviin tulkintoihin.

Ehdotamme, ettd Mittelstand —termista ja painotuksesta luovutaan ja korvataan se EU:ssa
yhtendisesti maaritellylla termeilla "keskisuuri yritys” ja ”suuri yritys”
(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Enterprise_size).
Esimerkiksi: "Tarvitsemme jatkossa enemman yrittdjavetoisia keskisuuria ja suuria yrityksia”.

Luonnoksen ensimmaisessa kappaleessa todetaan, ettd “Ohjelmaa laadittaessa on osoittautunut
haasteelliseksi kohdistaa toimenpiteet pelkastaan valittuihin yrityskokoluokkien yrityksiin.
Useammat toimenpiteista kohdistuvat laajasti kasvuyrityksiin tai sellaiseksi pyrkiviin.” Tama on
tarkead valinta. Kapeaa kasvuun kykenevien keskisuurten ja suurten yritysten joukkoa ei voi kasvattaa
vaikuttavasti panostamatta laajasti uusiin skaalautuviin teknologia- ja palveluyrityksiin ja niiden
toimintaedellytyksiin. Skaalautuvat uudet teknologiayritykset kasvavat onnistuessaan suhteellisen
nopeasti keskisuuriksi ja suuriksi yrityksiksi kun markkinat toimivat ja yrittdminen kannattaa.
Uudistumisen ja kestavan kasvun esteita tulisi pyrkida poistamaan koko yrityskentdsta tavoitteena
mahdollisimman elinvoimainen markkina ja reilu kilpailu. Samoin digitalisaatiota ja vihreaa siirtymaa
tulisi edistda koko yrityskentassa.

Luonnoksen ensimmaisessa kappaleessa (sivu 8) todetaan, ettd “Mittelstand —yrityksilla on,
yrityskannan pienesta koosta huolimatta, merkittava kansantaloudellinen vipuvaikutus” viitaten Tyo-
ja elinkeinoministerion selvitykseen keskisuurten yritysten kasvusta. Kappaleessa esitetadn mm.,
ettd "Keskimaaraista suuremman yrityskoon ansioista Mittelstandit ovat potentiaalisia uudistujia ja
kansainvalistyjia ja lisaksi nama yritykset ovat arvoketjuissaan ja verkostoissaan tarkeita
veturiyrityksia ja suuria alihankkijoita.” Tasta ei kuitenkaan ole kattavaa nayttéa — yritysten koko ei
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auta, jos maara ja kasvuvauhti puuttuvat. Potentiaalisia uudistujia ja kansainvalistyjid on kaikissa
yrityskokoluokissa. Ehdotamme, ettd edellad kuvattu lause korvataan seuraavalla “Suomalaisille
keskisuurille ja suurille yrityksille on luontaista inkrementaalinen innovaatiotoiminta ja olemassa
olevan teknologian tai palvelun asteittainen parantaminen. Radikaaleja (disruptio) innovaatioita,
globaalisti skaalautuvia tuotteita ja palveluja syntyy pdasaantoisesti uusissa varhaiseen tai ldhes
yksinomaan vientiin tahtaavissa startup- ja kasvuyrityksissa, jotka tuottavat markkinoita radikaalisti
muuttaviin innovaatioihin.”

Esimerkkina naapurimaitamme heikommin hyédynnetysta kasvupotentiaalista Timo Ahopelto
nostaa esille maanpuolustuslehdessa julkaistussa artikkelissaan (3.6.2024,
https://www.maanpuolustus-lehti.fi/uudet-teknologiayritykset-pelastavat-suomen/) esille, etta
vuonna 2023 ruotsalaiset startup-yhtiot kerasivat 4,7 miljardia euroa kasvupdaaomaa, viisi kertaa
enemman kuin suomalaiset. Ahopellon mukaan edelliset noin kaksikymmenta vuotta ovat
osoittaneet, ettd nykyinen teollinen pohja ei ole ratkaisu Suomen hyvinvoinnin rahoitukseen.
Ahopelto mm. on perustanut ohjelmistoyhtié CRF Health Oy:n, josta tuli Suomen neljas yksisarvinen
eli yli miljardin dollarin arvoinen yhtio. On olemassa laajaa tutkimusnaytt6a sille, etta tulevaisuuden
vauraus kehittyy uusissa teknologia- ja palveluyrityksissa. On epatodennakdista, etta
harvalukuisesta, ohjelmassa maariteltyjen Mittelstand -yritysten joukosta nousisi WOLTin, CRF
Healthin, tai Ouran kaltaisia yksisarvisia. Naita rakentavat nuoret yrittdjatiimit, joilla on disruptiokyky
ja halu muuttaa olemassa olevia toimintamalleja.

Mittelstand -yritysten uudistumiseen on tarjolla laaja kirjo markkinaehtoisia tuki- ja rahoitus
mekanismeja sekd suomessa etta kansainvalisesti. Kohderyhman yritykset voivat hankkia mm.
konsulttipalveluja markkinaehtoisesti ja niille on tarjolla lukuisia yksityis- ja julkisrahoitteisia
rahoitusinstrumentteja. Jos taman kokoluokan yritys ei [6yda tarvitsemaansa neuvontaa
(konsultointipalveluja) ja rahoitusta vapailta markkinoilta on kysyttava, onko téllainen yritys
ylipdansa kykeneva kasvuun? "Kelottuvaan" yritykseen investoitu julkinen tuki ja rahoitus vaaristaa
markkinoita pitkittamalla pahimmassa tapauksessa elinkelvottoman yrityksen poistumista
markkinoilta ja hidastamalla siten uusien innovatiivisten yritysten kasvua.

Luonnoksen ensimmaisessa kappaleessa viitataan EU:n toimintaansa kdynnistavan uuden komission
mahdollisiin toimiin, joita voivat olla rahoituksen saatavuuden parantamiseen startup- ja scaleup-
yrityksille seka pk-yritystestien, yritysvaikutusten arvioinnin, ja "Think small first” -periaatteen
soveltaminen sdantelyssa ja toiminnassa. Nama ovat kannatettavia toimia seka EU- etta kansallisella
tasolla.

Nykymuodossaan ohjelmaluonnos keskittyy olemassa olevien yritysten pitkan aikavalin kestavyyteen
pikemminkin kuin uuteen kasvuun ja nopeaan skaalaukseen, mika rajoittaa mahdollisuuksia yha
globalisoituvassa taloudessa.

2 Katsaus kasvuyritysten yleiseen toimintaymparistdon ja kasvuyrityksiin
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Kappaleessa kuvataan ansiokkaasti Suomen talouden dynamiikkaan vaikuttava ja yritysten
toimintaympariston epavarmuutta lisdava polykriisi ja sen taustalla vaikuttavat koronapandemia,
Vendjan kaynnistama hyokkayssota Ukrainassa ja kasvaneet geopoliittiset ja geoekonomiset riskit
seka kasvanut protektionismi. Sivun 12 alussa todetaan ”Vaikka inflaatio- ja korkotasot ovat
kdaantyneet laskuun, yleinen talousluottamus ja suhdannendkymat ovat yha heikkoja Suomen
keskeisilla vientimarkkinoilla. ”

Suomen vienti on harvalukuisten karkitoimialojen ja niiden kohdemarkkinoiden varassa ja viennin
edistaminen nojaa liiaksi ndiden veturitoimialojen ja suurten yritysten toimitusketjujen varaan.
Keskittyminen vain muutaman vientialaan edustaa viennin edistamisessa vanhakantaista ajattelua
jossa “valtio valitsee voittajat” markkinoilla tapahtuvan vapaan kilpailun sijaan. Seuraukset nakyvat
siind, ettd yhden tai useamman harvoista vientitoimialoistamme kohdatessa haasteita, koko Suomen
talous sakkaa. Tarvitsemme nykyista huomattavasti laajemman pohjan suoraa vientia tuottavia
yrityksia. Yrityskokoluokkia tarkasteltaessa Suomen viennin pullonkaula suhteessa taloutemme ja
sijaintimme kannalta soveltuviin verrokkimaihin on kaikkein pienimmassa kokoluokassa, 1-9
henkil6a tyollistavissa mikroyrityksissa seka myos pienyrityksissa.

Pienen kotimarkkinan Suomessa on keskeista kannustaa siihen, ettd mikro- ja pk-yritykset tekevat
huomattavasti nykyistd enemman suoraa vientia. Kestavan kasvun turvaamiseksi erityisesti
mikroyritykset tarvitaan vientiin mukaan. Suomessa mikroyritysten tavaravienti on absoluuttisesti ja
maan kokonaistavaravientiin suhteutettuna Euroopan alhaisin (Eurostat
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=International_trade_in_goods_by enterprise_size#Shares_by size class_
at EU_Member_State_level for_total trade). Esimerkiksi Ruotsin yritysten kokonaistavaravienti oli
vuonna 2022 Eurostatin mukaan 182 MRDE£ ja Suomen 81MRDE€ - ero Ruotsin eduksi sailyy myos
vakilukuun suhteutettuna. Tarkasteltaessa mikroyritysten vientid Ruotsin mikroyritysten vienti on
Suomen mikroyritysten vientiin verrattuna kymmenkertainen. Ruotsissa mikroyritykset tuottavat
14,5 % tavaraviennistd, Suomessa vain 3,3 %. Team Finlandin tdmanhetkiset kasvu- ja vientiohjelmat
ja -rahoitus eivat ota riittavasti huomioon kasvu- ja vientihakuisten mikroyritysten erityispiirteita.
Kasvun ja viennin tehokas edistaminen edellyttaa koko yrityskentan huomioimista kasvu- ja
vientiohjelman kadynnistamista.

Skaalautumiskykyisten ja kansainvalista kasvua tavoittelevien kasvuyritysten kriittisen massan
kasvattaminen edellyttad mm. suurta joukkoa kasvua tavoittelevia startup- ja kasvuyrityksia.
Startup-yritysten maara on ollut jatkuvasti laskussa jo kymmenen vuoden ajan! Business Finlandin
mukaan startup-yritysten maara on romahtanut vuoden 2015 huipputasosta - noin kuudestasadasta
alle kahteensataan (https://www.businessfinland.fi/ajankohtaista/blogit/2023/startup-yritysten-
maara-laskussa--pitaako-olla-huolissaan). Kasvuhakuisten yritysten maaran romahtaminen on
huolestuttavaa. Startupit ovat radikaalien innovaatioiden, koko kansantalouden uudistumisen lahde
seka niilla on valiton tyollisyysvaikutus: kasvuyrityksiin syntyy lahes kolmannes yrityssektorin
tyOpaikoista (https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-B277.pdf).
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Suomesta puuttuu maaraa alkaen ruohonjuuritasolta — uusien yritysten perustamistiheydesta.
Alhainen yritysten perustamisaktiivisuus samoin kuin startup-yritysten pidempiaikainen laskutrendi
ovat elinkeinorakenteen uudistumisen kannalta keskeisia haasteita. Esimerkkeja yritysten
perustamisaktiivisuutta lisadvista tekijoista, prosesseista ja parhaista kaytannoista voidaan etsia
niistad pienista kehittyneista talouksista, joissa uusien yritysten perustamisaktiivisuus on korkea:
Virossa perustamistiheys on ollut vuosia Euroopan korkeinta, moninkertainen Suomeen ndhden, ja
my06s muissa Pohjoismaissa jatkuvasti noin kolmanneksen suurempi kuin Suomessa (World Bank
2024). Varmuusajattelu on suomalaisen yhteiskunnan Akilleen kantapad, joka estda uuden ja
kasvuhakuisen liiketoiminnan syntymista.

2.1 Kasvuyritysten kehitys indikaattoreiden valossa

Kappaleessa sivulla 14 esitetyn yhteenvedon alussa todetaan kasvuyrittajyyden ohjelman keskeinen
valinta — kasvuyrityksiksi on tassd ohjelmassa maaritelty yritys, joka 3-vuotisen kasvujakson alussa
tyollisti vahintdan 10 henkil63, ja jonka henkildstomaara kasvoi kunakin vuonna vahintdan 10
prosenttia. Valittu kasvuyrityksen maaritelma jattaa kokonaan huomiotta tdta pienemmissa
yrityksissa tapahtuvan kasvuyrittdjyyden. Tama valinta vaikuttaa yhteenvedossa esitettyihin
indikaattoreihin.

Vastikdan julkaistussa Oulun yliopiston tutkimuksessa (https://kaks.fi/julkaisut/aluetilastollinen-
katsaus-mikroyritysten-seka-pienten-ja-keskisuurten-yritysten-alueelliseen-kehityskuvaan/)
todettiin, etta kasvuun ja vientiin kykenevia yrityksia on kautta Suomen kaikissa yrityskokoluokissa ja
hyvin erilaisilla alueilla. Tulosten perusteella mikroyritysten seka pk-yritysten joukossa on merkittava
maara menestyva ja kasvavia yrityksia myos kasvukeskusten ulkopuolella ja maaseutumaisilla
alueilla. Tarkasteluissa nousee esiin useiden kuntien aluemuodostumia, joissa tarkasteltujen
yrityskokoluokkien liikevaihto on vaestdon suhteessa suhteutettuna vahvaa. Huomattavasti
laajempaa potentiaalia kasvun ja viennin kasvattamiseen on I6ydettavissd, kun huomioidaan kaikki
yrityskokoluokat.

Lisaksi viela julkaisemattomassa Oulun yliopiston tutkimuksessa (Bjork ym., arvioinnissa 8.12.2024)
testattiin seitsemaa nopean kasvun yrityksen maaritelmaa (Birch 1979, Eurostat-OECD 2007, Koski &
Pajarinen 2013, Coad and Srhoj 2020, Coad and Karlsson 2022, Eurostat-OECD 2007, Eurostat, 2020)
suomalaisella rekisteridatalla ja tehtiin mikroyritykset sisaltavat systemaattiset
rekisteritietopohjaiset analyysit eri maaritelmilla Suomen nuorista kasvuyrityksista, gaselleista
vuosina 2015-2021. Tutkimuksessa testattiin erilaisia lahestymistapoja gasellien tunnistamiseen,
kartoitettiin niiden alueellisen jakautumisen ja analysoitiin niiden esiintyvyytta aluerakenteessa.
Keskeisena alustavana loyddksena havaittiin, ettd Suomessa on merkittava joukko nopeaan kasvuun
kykenevia yrityksia eri kokoluokissa, erilaisilla alueilla ja hyvin monentyyppisilla toimialoilla. On
keinotekoista ja potentiaalisesti myds haitallista rajata kasvuyrittajyytta edistavat toimet 10 henkiloa
tai yli tyollistaviin yrityksiin. Rajaamalla kasvuyrittdjyyden ohjelma kymmenen henkil6a tai enemman
tyollistaviin yrityksiin sivuutetaan suuri osa nopean kasvun yrityspotentiaalista.
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Voimakkaasti kasvuhakuisia yrityksia on uusimman PK-yritysbarometrin mukaan 3 % alle 5 henkil6a
ja 9 % 5-10 henkil6a tyollistavista mikroyrityksista, 11 % 10-19 tyollistavistd ja 17 % 20—-49 henkil6a
tyollistavista pienyrityksista seka 19 % 50 henkil6a ja yli tyollistavista yrityksista. Kun nama osuudet
suhteutetaan absoluuttisiin yritysten lukumaariin eri kokoluokissa
(https://stat.fi/tup/suoluk/suoluk_yritykset.html), ndhdaan ettd eniten voimakkaasti kasvuhakuisia
yrityksia on alle viisi henkil6a ja 5—-10 henkil6a tyollistavissa mikroyrityksissa, yhteensa yli 17 000 kpl.
Seuraavaksi eniten voimakkaasti kasvuhakuisia yrityksia on pienyrityksista, yhteensa yli 2000 kpl.
Keskisuurissa ja sitd suuremmissa yrityksissa voimakkaasti kasvuhakuisia olisi kaikki ylemmat
kokoluokat huomioiden enintdan noin 700 kpl. Asettamalla Kasvuyrittajyyden ohjelman alarajaksi 10
henkil6a, rajataan ylivoimaisesti suurin osa voimakasta kasvua tavoittelevista yrityksista
ulkopuolelle. Samalla tullaan rajanneeksi ulkopuolelle valtaosa maaseudun ja maakuntien
kasvupotentiaalista.

Toinen huojuvasti madritelty kasite ohjelmassa on pk-yritys. EU-tason virallinen pk-yrityksen
maadritelma, jota myos Tilastokeskus kayttaa, sisaltda mikro- ja pk-yritykset. Nyt
ohjelmaluonnoksessa kaytetaan valilla termia ”pk-yritys” ja valilla ”(mikro ja) pk-yritys”. Lukija ei
tieda sisaltdaako termi ”pk-yritys” mikroyrityksia lainkaan. Tama on syyta maaritella
ohjelmaluonnokseen selkeasti.

3 Tavoitteet ja toimenpiteet

3.1 TEM-toimijoiden tavoitteet ja toimenpiteet

Luonnoksen kohta (1) ”“Vauhditetaan Mittelstand-yritysten tai sellaiseksi aikovien uudistumista siten,
ettd uudistuminen ja kansainvalistyminen ovat yha useamman yrityksen kasvun ajuri.”

a) ja b) Mittelstand -kokoluokan yritysten maaraa kasvattava toimet on syyta kohdentaa kaikkiin
yrityskokoluokkiin alkaen mikroyrityksista.

Luonnoksen kohta (2) ”“Kannustetaan yrityksia - erityisesti keskisuuria - rohkeampaan riskinottoon ja
uudistumiseen TKI-toimilla ja hyddyntamaan esimerkiksi T&K-tukia (EU, BF, ELY-keskukset) ja T&K-
verokannustimia.”

a) Rohkeutta riskinottoon tarvitaan koko yrityskentdssa. Kannustavat toimet sisaltden
verokannustimet tulisi kohdentaa laajasti koko yritysjoukkoon — ndin tuetaan markkinoiden
toimintaa. b) Keskittyminen vain muutaman vientialaan edustaa viennin edistdmisessa
vanhakantaista ajattelua jossa ”valtio valitsee voittajat” markkinoilla tapahtuvan vapaan kilpailun
sijaan. Tallaista tulisi valttaa. c) On erittdin kannatettavaa, ettd "tutkimusorganisaatioiden ja
yritysten valistd yhteistyota kehitetadn edelleen BF:n rahoituspalveluiden myo6ta” ja etta ”erityisesti
kiinnitetdadan huomiota laajapohjaisempaan pk-yritysosallistumiseen” sisaltden mikroyritykset. d)
Ruoka-alan kasvuohjelmassa on tarked huomioida uudet kasvu- ja vientihakuiset yritykset.

Lausuntopalvelu.fi 6/16



Luonnoksen kohta (3) ”Lisatdan digitalisaation, datan, suurteho- ja kvanttilaskennan seka tekoalyn
hyodyntamista kasvun mahdollistajina. Toteutetaan kdynnistettdavan Datatalouden kasvuohjelman
ohella seuraavia toimia:”

a) b) ja c) On erittdin kannatettavaa vahvistaa pk-yritysten digitaalisia ja tekodlyvalmiuksia niiden
soveltamista liiketoimintaan. Samoin on kannatettavaa kannustaa PPP-yhteistyohon yritysten
kasvun, kansainvalistymisen seka globaalin kaupan kiihdyttdmisessa seka valmiuksien
rakentamisessa. Nama toimet on syyta kohdentaa kaikkiin kasvuhakuisiin mikro- ja pk-yrityksiin.

Luonnoksen kohta (4) "Tiivistetdadan TEM-toimijoiden yhteistyota nopeasti kasvavien yritysten
hankkeiden rahoituksessa ja suunnataan rahoitusta nopeasti kasvaville yrityksille ja uusille
toimialoille.”

a), b) ja c) Nama ovat erittdin kannatettavia toimia ja ne on syyta kohdentaa kaikkiin kasvuhakuisiin
ja -kykyisiin mikro- ja pk-yrityksiin. Uudet kasvuyritykset on syyta priorisoida.

Luonnoksen kohta (5) “Huolehditaan innovaatiorahoituksen tasosta, jotta kyetdan muuttamaan mm.
T&K-toimintaa innovaatioiksi ja kansainvaliseksi liilketoiminnaksi ja sen kasvuksi.”

Jotta tutkimuksen ja kehityksen tulos tuottaa hyvinvointia kestavalla tavalla on panoksia syyta lisata
ndiden tulosten kaupallistamiseen ja vientiin.

Luonnoksen kohta (6) “Huolehditaan, etta tulevilla elinvoimakeskuksilla on tarvittavat resurssit
edistavat kasvuhakuisten yritysten kasvukyvykkyyttd, T&K -toimia ja kansainvalistymista kaikilla
alueilla yritysten kasvu- ja kansainvalistymispolun alussa Team Finland -toimijoiden tyénjaon
mukaisesti.”

a), b) ja c) Nama ovat kannatettavia toimia ja kaavailtu lisdrahoitus on syytd kohdentaa
kasvuhakuisiin ja -kykyisiin mikro- ja pk-yrityksiin.

Luonnoksen kohta (7) ”Kehitetdadn kasvuyritysten kansainvalistymispalveluita siten, ettd Team
Finland-rahoitus- ja palvelupolku maakunnasta maailmalle on katkeamaton.”

Toimenpiteitd maariteltdessa on syyta kuulla maakunnissa talla hetkella mikro- ja pk-yritysten
vienninedistamistyota tekevia kunnallisia ja seudullisia kehittamisyhtioita, joilla on useilla alueilla
pitkdaikaista kokemusta tuloksellisesta vienninedistamistoiminnasta. Aloittavat yrityksen, erityisesti
kansainvalista ja skaalautuvaan yritystoimintaa suunnittelevat tarvitsevat tehokkaat ja osaavat
yrityshautomopalvelut. Uusien yritysten on muutoin vaikea padstda mukaan verkostoihin, joista he
voivat saada tietoa ja uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Ndissa palveluissa on merkittavia puutteita
Suomessa verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Bencmarkkaamalla pohjoismaiset
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hautomoymparistot ja ottamalla parhaat kdytannot Suomessa nopeutetusti kdyttdon on mahdollista
korjata tilanne keskipitkalla aikavalilla.

Tama saavutetaan rakentamalla selked kasvua erivaiheissa tukeva jarjestelma. Aikaisen vaiheen
toimintaymparistot (ns. hautomopalvelut) esimerkiksi kuten Ruotsissa Vinnovan ja alueiden
yhteinen panostus ja rahoitusmalli jatkuvana prosessina toimiville hautomopalveluille. Yksityinen
raha I6ytdaa hautomovaiheen jalkeen kiinnostavat startupit ja edesauttaa kehitysta kiihdyttamaillaan
taman jalkeen. Esimerkkeja toimivista ratkaisuista on myos muissa Pohjoismaissa.

3.2 Kasvuun ja uudistamiseen kannustavan toimintaympariston tavoitteet ja toimenpiteet

3.2.1 Rahoituksen toimenpiteet

Koko kasvurahoituspolku olisi tarkeda kuvata valtakunnallisesti yrityksen kehitysvaiheittain ja
prosessina aloittavan ja kasvua tavoittelevan yrittdjan nakokulmasta. Tata kuvatessa on tarkeaa
tunnistaa myos kasvu- ja vientirahoituksen kapeikot. Samoin kasvurahoitusjarjestelmamme
vaikuttavuuden tutkimukseen on syyta panostaa. Nain vahvistuisi ymmarrys rahoituksen
kustannustehokkuudesta ja vaikuttavuudesta. Kokonaiskuvan tilaamisesta voisi vastata esim. TEM.

Nykyiset toimintaymparistot eivat tue tehokkaasti kansallisella tasolla kansainvalistymiseen ja
kasvuun tahtaavia alkuvaiheen startup-yrityksia. Tassa oikein jarjestetylla ja kriteeristot tayttavalla
yrityshautomopalvelulla ja sita tukevalla toimintaympariston rahoituksella saavutetaan
kustannustehokkuus ja vaikuttavuus. Samalla parannetaan yrityksen rahoituskelpoisuutta yksityisilla
markkinoilla.

Luonnoksen kohta (8) ”Vahvistetaan yksityisen padomasijoitusmarkkinan toimintaa ja puretaan
kasvuyritysten padomarahoituksen kapeikkoja kehittamalla padomasijoittamisen
toimintaedellytyksia osana finanssialan kasvuohjelmaa”

a), b), c) ja d) toimet ovat kannatettavia mutta kasvuyritysten rahoitusta ei tulisi kohdentaa
ainoastaan my6hemman vaiheen kasvuyrityksille, vaan rahoituksen saatavuutta olisi syyta edistaa
huomioiden rahoituksen pullonkaulat kaikissa kasvuvaiheissa alkaen nopeaan kasvuun tahtaavista
startup-yrityksista, joiden maara on Suomessa romahtanut vuodesta 2015 alkaen dramaattisesti.
My0s uusissa startup-yrityksissa on merkittava padaomavaje, joka on osaltaan johtanut yritysten
maaran romahtamiseen. Yksityistd padomaa tulisi kannustaa suuntaamaan passiivisesta
saastdamisesta ja sijoittamisesta kohti kotimaisten kasvuyritysten rahoittamista.
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Luonnoksen kohta (9) “Talousosaamisen ja kansankapitalismin lisdédminen yritysten
kasvurahoitusmahdollisuuksien lisdamiseksi”

Tama on kannatettava toimenpide ja voi onnistuessaan johtaa suomalaisten vaurastumiseen samalla
kun se voi mahdollistaa yksityisen yritysten kasvurahoituksen kasvun. Pelkka osaamisen
kasvattaminen ei riita vaan riskin ottamisen kynnyksia on syyta madaltaa my&s rakenteellisilla
(verotus ym.) ratkaisuilla. Muualla kehitettyja ja toimiviksi todennettuja ratkaisuja on syyta piloitoida
ja ottaa kayttoon Suomessa.

Luonnoksen kohta (10) “Huolehditaan pankkien kyvysta rahoittaa kasvuyrityksia”

a), b) ja c) ovat kannatettavia toimia. Kasvua tavoittelevien mikroyritysten osalta tulisi harkita
Finnveran pilotoiman ”Lainan mikroyritysten kasvuun” ottamisesta kayttoon pysyvaksi
rahoitusmekanismiksi kasvu- ja vientihakuisten mikroyritysten rahoituksen pullonkaulan
avartamiseksi.

3.2.2 Verotukseen liittyvat toimenpiteet

Luonnoksen kohta (11) “Kehitetaan edelleen T&K-verohuojennusta”

Tama on kannatettava toimenpide ja edistda kasvua potentiaalisesti kaikissa yrityskokoluokissa.

Luonnoksen kohta (12) ”Suurille yhtidille (korporaatioille) kannusteet VC-rahastosijoitusten
tekemiseksi”

VC-rahastosijoitusten tekeminen samoin kuin kasvun muiden vaiheiden rahoituksen kannustavuutta
on syyta kehittaa suurten yritysten lisdksi myods muissa yrityskokoluokissa. Emme nde syytd miksi
tama tulisi rajata vain suuriin yrityksiin.

Luonnoksen kohta (13) “Enkeli- ja startup-ekosysteemin kehittaminen”

a), b), ¢) ja d) ovat erittdin kannatettavia toimenpiteita ja voivat toteutuessaan lisdtd merkittavasti
kiinnostusta enkeli- ja startuprahoitukseen.

3.2.3 Osaamiseen ja osaavaan tyévoimaan liittyvat toimenpiteet

Luonnoksen kohta (14) “Kannustetaan kasvuyrityksia ja tyonantajia kehittamaan osaamista”
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Yritysjohdon kasvu- ja vientikyvykkyytta lisddvat toimet on syyta kohdentaa kaikkiin
yrityskokoluokkiin alkaen uusista startup-tiimeista ja kasvuhakuisista mikroyrityksista. Osaamisen
lisdamiseen kannustavat toimet voidaan toteuttaa esim. verkkototeutuksena siten, etta
osallistujamaarat eivat merkittavasti lisda kustannuksia.

Luonnoksen kohta (15) “Huolehditaan kasvuyritysten osaamistarpeisiin vastaamisesta seka osaavan
ty6évoiman saatavuudesta kasvukyvykkyyden nostamiseksi.”

a), b), ¢) ja d) ovat erittdin kannatettavia toimia. Korkeakoulutusta ei tulisi kuitenkaan suunnata
ainoastaan nykyisten kasvu- ja vientialojen nakdkulmasta. Potentiaaliset uudet kasvualat on syyta
huomioida, jotta elinkeinorakenteemme monipuolistuu ja viennin hartiat levenevat jatkossa
kestavalla tavalla.

Tavoitteessa tulisi huomioida erityyppisten alueiden erityispiirteet. Esimerkiksi korkeakoulutetun
tyovoiman saatavuus on vaikeampaa korkeakouluseutujen ulkopuolella, maaseutumaisilla ja
harvaan asutuilla alueilla. Korkeasti koulutetun tydvoiman saatavuutta taman tyyppisilla alueilla
sijaitsevissa kasvuyrityksissa voidaan tukea esimerkiksi vahvistamalla korkeakouluopiskelijoiden ja
yritysten valisia kontakteja opiskeluaikana.

Ottamalla 1.8.2005 Suomessa kayttoonotetun kaksiportaisen tutkintorakenteen (kandidaatti,
maisteri) mahdollisuudet taysimaaraisesti kayttéon olisi mahdollista saada merkittava maara
kandidaatiksi valmistuneita kasvuyrityksiin. Tama edellyttaa sita, etta yliopistot tuottaisivat
maisterivaiheen opintoja ilta- ja viikonloppu- tai monimuoto-opintoina, mika mahdollistaisi
kandivaiheen suorittaneille siirtymisen oman alan tuottavaan tyéhdn samalla kun suorittavat
maisteritutkinnon. Suomessa yliopistojen tutkintoon johtavassa koulutuksessa oli tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2022 163 700 opiskelijaa, joista kahden vuoden maisteriohjelmassa n. 60 000
opiskelijaa.

Luonnoksen kohta (16) "Tehddan Suomesta houkutteleva maa tehda ty6ta ja investoida seka
sujuvoitetaan tyoperaistda maahanmuuttoa."

a), b), c) ja d) ovat kannatettavia tavoitteita. Osaavan tyovoiman saatavuus on keskeinen yritysten
kasvua ja menestysta rajoittava tekija. Rekrytointiongelmat rajoittavat yritysten kasvua monella
alalla ja rekrytointiosaamista tulisi tarkastella uudesta nakdkulmasta. Rekrytointiosaamisen
kehittaminen seka rekrytoimiseen liittyvien esteiden tunnistaminen ja ratkaiseminen ovat erityisen
tarkeita Suomessa jo olevan ulkomaalaisen huippuosaamisen tunnistamisessa ja hyddyntamisessa.
Tama edellyttaa, etta yrityksille on sijainnista riippumatta helposti saatavissa tietoa kansainvalisen
rekrytoinnin toteuttamisesta ja siihen liittyvista vaatimuksista. Tiedon on oltava saatavissa yhdesta
paikasta, ns. yhden luukun periaatteella. Rekrytointiprosessin on oltava nopea ja sujuva. Myds
anonyymia rekrytointia on mahdollista tarkastella. Pienimpien kasvuyritysten osalta julkiset
tukipalvelut ovat erityisen tarkeitd, jotta kansainvalinen rekrytointi on toteutettavissa yrityksen

Lausuntopalvelu.fi 10/16



kaytettavissa olevilla resursseilla. Kansainvalista rekrytointia koskevaa lainsdadantoa on syyta
selkeyttda entisestaan.

Korkeasti koulutettujen ettd muiden tyoperdisten maahanmuuttajien seka kansainvalisten
opiskelijoiden kotoutumiseen on kiinnitettdva huomiota. Houkuttelemme Suomeen kansainvalisia
opiskelijoita ja Suomi on jo luonut tydelamabrandin, joten meidan on parannettava pysyvyystekijoita
brandayksen lisdksi. Meilta puuttuu tekijoita, joiden avulla saamme kansainvaliset opiskelijat
jaamaan Suomeen. Kansainvalisille opiskelijoille voidaan tarjota liiketoimintaosaamista, jotta he
selvidvat paremmin tyomarkkinoilla tai voivat rakentaa elamaa Suomessa oman yrityksen varaan.
Taman saavuttamiseksi meidan on tarjottava hautomopalveluita kansainvalisille opiskelijoille jo
opiskeluvaiheiden aikana.

Kansainvalisesti kilpailukykyiset tyopaikat seka selkeat tyollistymispolut oppilaitoksista yrityksiin ovat
tarked osa Suomen pitovoimaa. Kasvuyritysten ja tydnantajien roolia ja osaamista ulkomaalaisten
tyontekijoidensa kotoutumisen tukemisessa tulisi selkiyttaa ja kehittaa.

3.2.4 Tuottavuuden lisddamisen toimenpiteet

Lisdarvo kasvun mittarina? Lisdarvo nayttaytyy myos eurooppalaisessa SME-raportissa korkeampana
keskisuurissa ja suurissa yrityksissa. Tama yritysryhma tuottaa usein jo vakiintuneita tuotteita tai
palveluja nopeammin, tehokkaammin ja halvemmalla. Ne myos kohtaavat kilpailua vertaisiltaan,
mika ohjaa suuntaamaan panoksia tehokkuuteen ja tuottavuuden kasvuun. Uudet ja tulevaisuuden
kasvuyritykset eivat lisdarvoa keskiarvolla mitattaessa parjaa vakiintuneille yrityksille, mutta niista
l6ytyy huomattavasti suurempi maara ja potentiaali "uudistamiskykyisia markkinahairikkoja" eli
nopeaa kasvua tavoittelevia innovatiivisia startup- ja kasvuyrityksia.

Luonnoksen kohta (17) "T&K-tuet tulee kohdentaa nykyista painokkaammin kasvuyrityksille seka
korkean innovaatiokyvykkyyden tai -potentiaalin yrityksille. Tuet tulee sitoa useammin
yhteistyovelvoitteeseen muiden organisaatioiden kanssa tiedon siirtymisen ja tuottavuuden
lisadmiseksi. Resursseja tulee kohdentaa erityisesti liiketoiminta- ja innovaatioekosysteemeihin seka
niissa toimivien yritysten T&K-hankkeiden tukemiseen ja muille lupaaville kasvuyritysten T&K-
hankkeille.”

Tama on kannatettava toimenpide, mutta sen osalta on syytd varmistaa, etta se edistda korkean
potentiaalin kasvuyrittajyytta kaikissa yrityskokoluokissa. Skaalautumiskykyisten ja kansainvalista
kasvua tavoittelevien kasvuyritysten kriittisen massan kasvattaminen edellyttdd mm. suurta joukkoa
kasvua tavoittelevia startup- ja kasvuyrityksia. Startup-yritysten maara on ollut jatkuvasti laskussa jo
kymmenen vuoden ajan. Business Finlandin mukaan startup-yritysten maara on romahtanut vuoden
2015 huipputasosta - noin kuudestasadasta alle kahteensataan. T&K-tukijarjestelmadmme on syyta
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kehittda niin, etta kilpailuymparistossa parhaat ideat ja osaajat osallistuvat mahdollisimman
vapaaseen kilpailuun keinotekoisten alarajojen estamatta uusien tulokkaiden osallistumista.

Innovatiivisuus seka elinkeinorakenteen uudistuminen ovat keskeisia Suomen kilpailukyvyn,
talouskasvun ja tyollisyyden nakékulmista. Alhainen yritysten perustamisaktiivisuus samoin kuin
startup-yritysten pidempiaikainen laskutrendi ovat elinkeinorakenteen uudistumisen kannalta
keskeisia haasteita. Esimerkkeja yritysten perustamisaktiivisuutta lisdavista tekijoista, prosesseista
ja parhaista kaytannoista voidaan etsia niistd pienista kehittyneista talouksista, joissa uusien
yritysten perustamisaktiivisuus on korkea: Virossa perustamistiheys on ollut vuosia Euroopan
korkeinta, moninkertainen Suomeen nahden, ja myos muissa Pohjoismaissa jatkuvasti noin
kolmanneksen suurempi kuin Suomessa (World Bank 2024).

Luonnoksen kohta (18) “Tutkimustulosten ja osaamisen siirtojen sujuvoittaminen ja lisddminen seka
uuden tutkimuspohjaisen yritystoiminnan kasvattaminen”

a), b) ja c) ovat kannatettavia toimenpiteita.

Aloittavat yrityksen, erityisesti kansainvalista ja skaalautuvaan tutkimus- ja korkeakouluperusteista
yritystoimintaa suunnittelevat tarvitsevat tehokkaat ja osaavat yrityshautomopalvelut. Naissa
palveluissa on merkittavia puutteita Suomessa verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin ja
Viroon. Bencmarkkaamalla pohjoismaiset ja Virolaiset hautomoymparistot ja ottamalla parhaat
kdaytannot Suomessa nopeutetusti kayttdon on mahdollista korjata tilanne keskipitkalla aikavalilla.

Yliopistojen ja korkeakoulujen tulosmittaristoihin olisi mahdollista lisata mm. niiden
hautomopalveluista kasvu-uralle ponnistavien startup-yritysten maarat seka muita yhteiskunnallisen
vaurauden ja hyvinvoinnin lisddmiseen kytkeytyvia mittareita (OKM). Nain korkeakoulujen tuottama
T&K on mahdollista jatkossa kanavoida vahvemmin kaupallisten ja yhteiskunnalle lisdarvoa
tuottavien innovaatioiden edistamiseen.

Kilpailukykyiset ja skaalautuvat innovaatiot syntyvat usein startupeissa tai tutkimusperusteisissa
spin-off-yrityksissa. Tutkimustiedon nopeutettua kaupallistamista ja skaalaamista kansainvalisille
markkinoille tulisi nykyisestda vahvistaa.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittareiden nostaminen nykyista selvemmin tutkimuksen ja
koulutuksen mittareiden rinnalle on kannatettava toimenpide. Samalla on kuitenkin syyta varmistaa,
etta tutkimuksen ja opetuksen riittava resursointi ei vaarannu.

Luonnoksen kohta (19) “Tutkimustulosten ja osaamisen siirtoihin liittyvien kdytanteiden
yhtendistaminen ja jakaminen”

a) ja b) ovat sindnsd kannatettavia toimenpiteita, mutta niiden sisalto kaipaa konkretisointia.
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3.2.5 Muut tavoitteet ja toimenpiteet

Luonnoksen kohta (20) ”“Otetaan kasvuyritykset ja innovaatiot paremmin huomioon julkisissa
hankinnoissa.”

Erityisesti keinot avata kuntien hankintoja ja ostopalveluja voivat toteutuessaan vaikuttaa
merkittavasti mikroyritysten kasvumahdollisuuksiin ja palveluntarjonnan monipuolistumiseen
Suomen kunnissa. Naita voivat olla mm. ostopalvelujen pilkkominen, ja piilevien kasvun esteiden,
kuten kilpailun rajoitusten poistaminen.

Yhteiskunnallisen yrityksen periaatteiden laatiminen ja kirjaaminen lakiin voisi olla yksi mahdollisuus
lisata luottamusta julkisen sektorin ja yritysten valilla (esim. hyvinvointialueet). Yhteiskunnallisen
yrityksen periaatteisiin sitoutunut yritys voisi osoittaa tuottavansa yhteiskunnallista lisdarvoa ja
sijoittavansa merkittdvan osan tuotoista palvelun kehittamiseen. Yhteiskunnallisen
kasvuyrittdjyyden edistaminen voisi jatkossa edesauttaa suomalaisten yritysten kasvua ja nopeaa
skaalautumista julkisen palvelun tuottajana kotimaassa. Merkittavat julkiset asiakkuudet voivat
toimia jatkossa ponnahduslautana myds vientimarkkinoilla.

Luonnoksen kohta (21) “Saantelya tulee vahentaa ja tarpeetonta kasvua estavaa saantelya tulee
poistaa. Pienia ja keskisuuria kasvuyrityksia tulee tukea uuden sdantelyn (mm. digi- ja
vastuullisuussdantely) kdyttéonotossa.”

a) ja b) ovat kannatettavia toimia.

(22) Tietopohjan lisédminen ja kehittaminen sekd parempi tilannekuva kasvuyrityksista, erityisesti
keskisuurista ja midcap-yrityksista

a), b) ja c) ovat sindnsa kannatettavia toimia. Tietopohjan lisdédminen ja kehittaminen seka
paremman tilannekuvan luominen kasvuyrityksista ja kasvuyrittdjyydesta ovat erittdin tarpeellisia
toimia. On kuitenkin tarkeaa rakentaa laaja kasvuyrittajyyden tilannekuva rajaamatta sitd ainoastaan
yhteen kokoluokkaan — talloin valtetdan myos kapeasta fokuksesta johtuvia vinoumia. Tiedon
tuottaminen esimerkiksi rekisteridatasta ei ole merkittavasti kalliimpaa koko yritysaineistosta
verrattuna rajattuun aineistoon. Asettamalla tiedon tuottamisen kohderyhman esimerkiksi 50
henkilda tyollistavat yritykset, rajataan ylivoimaisesti suurin osa voimakasta kasvua tavoittelevista
yrityksistd ulkopuolelle. Samalla tullaan rajanneeksi ulkopuolelle valtaosa maaseudun ja maakuntien
kasvupotentiaalista.
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Kasvuyrittdjyyden tavoitteissa onnistumisen arvioimiseksi tarvitaan kansallisen tason tutkimustiedon
lisdksi syvemmalle pureutuvaa, luotettavaa ja kansainvalisesti vertailukelpoista tutkimustietoa.
Esimerkkina tamantyyppisesta tutkimuksesta voidaan nostaa esille Global Entrepreneurship Monitor
-tutkimus, joka tuottaa vaestotason vertailukelpoista tutkimustietoa erityisesti
yrittajyysaktiivisuudesta, yrittdjyysilmastosta ja yrittajyysintentioista seka yrittajyyteen vaikuttavista
sosioekonomisista olosuhteista globaalisti.

Nykytila-analyysi ja paatoksenteko tulisi perustua vertailukelpoiseen tietoon, jolloin voidaan
tunnistaa ja poistaa Suomen ja sita edistyneempien verrokkimaiden valisia kuiluja. Tietoon
perustuvat toimet toimeliaisuuden lisddamiseksi rakentavat myés maamme kokonaisturvallisuutta ja
huoltovarmuutta globaalin pandemian ja Vendjan Ukrainaan kohdistaman hyoékkayssodan vuoksi
muuttuneessa toimintaymparistossa.

4 Kasvuyrittdjyyden ohjelman seuranta

Esitamme, ettad seurattavien kasvuyrityksen henkilomaaradinen alaraja poistetaan ja seurataan
kasvuyritysten maaraa kaikissa yrityskokoluokissa. Esitimme, ettd indikaattori ”Kasvuyritysten osuus
yrityskannasta, vahintdan 10 henkea tyollistavat yritykset” korvataan indikaattorilla ”Kasvuyritysten
osuus koko yrityskannasta”. Seurantaa on syyta lisaksi tehda eri yrityskokoluokissa. Edelld kuvatulla
tavalla varmistetaan todenmukainen kokonaiskuva ja osataan kohdentaa toimet sinne missa niita
tarvitaan. Nain varmistetaan myos se, etta tunnistetaan uudet kasvuyritykset ja -alat
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Kasvuyritysten maaraa olisi syyta tarkastella myos useammalla mittarilla, koska ne mittaavat eri
asioita. Laajasti tunnettuja kasvuyrityksen maaritelmia ovat tarjonneet esimerkiksi Birch 1979,
Eurostat-OECD 2007, Koski & Pajarinen 2013, Coad and Srhoj 2020, Coad and Karlsson 2022,
Eurostat-OECD 2007 ja Eurostat, 2020. Useat ndistda maaritelmista sisallyttavat mikroyritykset
kasvuyritysmaaritelmaan.

On olennaista, etta kasvuyrittdjyyden ohjelman seurannassa sadilyy kokonaiskuva mahdollisten
vinoumien valttamiseksi. Siksi esitimme, etta kasvuyritysten maaraa seurataan koko yrityskentdssa
valittavien paatoimialojen lisaksi.

Esitamme, etta kasvun mittarina seurataan henkilomaaran rinnalla ja erityisesti lilkevaihdon maaraa
sekd mahdollisuuksien mukaan yritykseen kohdentuvia rahoituseria. Pelkka henkiloston maara
mittaa erittdin huonosti kasvua esimerkiksi skaalautuvassa ohjelmistoliiketoiminnassa.

Ehdotamme lisdksi, ettad kasvuyrittdjyyden ohjelman seurantaa varten rakennetaan avoin ja
interaktiivinen dashboard, jossa kasvuyrittdjyyden avainindikaattoreita voidaan seurata ja niista
tiedottaa mahdollisimman laajasti.
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Ohjelman seurannassa olisi harkinnanarvoista hyodyntaa sellaisenaan tai taydennettyna
toiminnassaan vakiintunutta ylihallituskautista Yrittdjyyden neuvottelukuntaa
(https://tem.fi/yrittajyyden-neuvottelukunta). Neuvottelukunnassa on mukana kasvuyrittdjyyden
kannalta keskeisia toimijoita ja laaja yritysedustus. Neuvottelukunnassa on hyvaksi todettu malli,
jossa yrittajat ovat maardaenemmistona edustettuina, jolloin yrittdjien dani kuuluu.

Oulun yliopiston Kerttu Saalasti Instituutti, jolla on toteutusvastuu OKM:n Oulun yliopistolle
osoittamasta valtakunnallisesta mikroyrittdjyyden tutkimuksen ja koulutuksen tehtavasta, on
mielellddan mukana Kasvuyrittdjyyden ohjelman jatkokehittamisessa ja toimeenpanossa.
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