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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi pakkotyo6lla valmistettujen
tuotteiden kiellon valvonnasta ja seuraamuksista seka laiksi sakon taytantéonpanosta annetun lain 1
§:n muuttamisesta

Ty6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikossa mainitusta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi laki pakkotyolla
valmistettujen tuotteiden kiellon valvonnasta ja seuraamuksista. Lailla taydennettdisiin EU:n
asetusta pakkotyolla valmistettujen tuotteiden kieltamisesta unionin markkinoilla. Asetus on
suoraan sovellettavaa oikeutta eika lahtokohtaisesti edellyta kansallisia lainsadadantotoimenpiteita
kansallisen toimivaltaisen viranomaisen asettamisen ja seuraamuksista saatamisen lisdksi. Esityksen
mukaan Lupa- ja valvontavirasto toimisi asetuksen tarkoittamana kansallisena toimivaltaisena
viranomaisena. Lisaksi saddettaisiin asetuksen mukaisesti seuraamukset paatoksen noudattamatta
jattamisesta ja erdista muista valvontaan liittyvista toimivaltuuksista asetuksen tehokkaan
taytantoonpanon turvaamiseksi. Esityksessa ehdotetaan lisaksi muutosta sakon taytantéonpanosta
annettuun lakiin hallinnollista seuraamusmaksua koskevan ehdotuksen johdosta.

Oikeusministerio on arvioinut esitysluonnosta yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan
nakodkulmasta.

Tiedonsaanti- ja tiedonluovutusoikeudet
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Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 4 §:ssa sadadettaisiin kansallisten viranomaisten valisesta
tiedonvaihdosta. Kyseisen lainkohdan 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan Lupa- ja
valvontavirastolla olisi oikeus salassapitosaanndsten estamatta pyynnostd saada muilta
viranomaisilta pakkotydasetuksen ja taman lain noudattamisen valvontaa varten valttamattomat
tiedot maksutta. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on mainittu, ettd muihin viranomaisiin kuuluisi
esimerkiksi vero- ja esitutkintaviranomaiset sekd Rajavartiolaitos (esitysluonnoksen s. 33). Ehdotetun
4 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan tyosuojeluviranomaisella olisi velvollisuus luovuttaa
pakkotydasetuksen ja taman lain noudattamisen valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja kansallisen
toimivaltaisen viranomaisen tehtavaa hoitavalle yksikolle Lupa- ja valvontavirastossa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya yleensa perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiseldman ja henkilotietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa
sithen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitanyt sisallyttaa
vaatimus "tietojen valttamattomyydestad" jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL 17/2016 vp, s. 5-6).
Valiokunta on antanut erityistd merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina
arvioidessaan tasmallisyytta ja sisaltod. Mikali ehdotetut saanndkset tietojen luovutuksesta ovat
kohdistuneet myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain sdatamisjarjestyksen kayttamisen
edellytyksena ollut sdantelyn tasmentaminen selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten
tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya koskevan
kdytannon mukaiseksi (PeVL 38/2016 vp, s. 3, PeVL 4/2021 vp, kohta 10). Valiokunta ei toisaalta ole
pitdanyt hyvin valjia ja yksildimattémia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina
edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 71/2014 vp, s. 3/1, PeVL
62/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 59/2010 vp, s. 4/1). Lisdksi perustuslakivaliokunnan mukaan
arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla séannoksilla vain
valttamattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Oikeusministerio nostaa esiin, etta ylla selostettua perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa olisi
syyta kuvailla sdatamisjarjestysperusteluissa ja ehdotettavaa sdantelya tulisi myos arvioida tdman
lausuntokaytannon valossa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen osalta oikeusministerio
nostaa esiin, etta esimerkinomainen luettelo viranomaisista, joiden tietoihin Lupa- ja
valvontavirastolla on tiedonsaantioikeus, ei valttamatta ole tarpeeksi tasmallinen ja yksiloity
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon valossa. Lisdksi oikeusministerio kiinnittdaa huomiota
lakiehdotuksen ja perusteluiden valiseen ristiriitaisuuteen: 1. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin
ensimmainen virke olisi sidottu valttamattomyyteen, kun taas perusteluiden sivuilla 33 kdytetdan
kyseisesta saannoksesta puhuttaessa ilmaisua ”olla tarpeen saada tietoja”.
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Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin toisen virkkeen osalta taas oikeusministerio
esittdd, tulisiko saannos sitoa perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannon valossa tarpeellisen
sijasta valttamattomyyteen. Tiedonsaantioikeuden sitomista valttamattomyyteen puoltaa erityisesti
se, etta siirrettaviin tietoihin voisi lain perustelujen mukaan mahdollisesti sisaltya arkaluonteisia
henkilotietoja (esitysluonnoksen s. 36). Toisaalta oikeusministerio nostaa esiin, ettd 4 §:n 1
momentin toinen virke on konditionaalissa, vaikka tarkoituksena olisi oikeusministerion kasityksen
mukaan saatada tyosuojeluviranomaiselle velvollisuus luovuttaa tietoja. Kyseinen virke olisi syyta
myo6s muotoilla siten, etta siitd ilmenisi sdaannoksen salassapitovelvollisuuden murtava vaikutus.
Tama olisi mahdollista esimerkiksi “salassapitosddanndsten estamatta” -muotoilua kayttamalla.
Ehdotetun saantelyn ja perusteluiden perusteella jaa myos epaselvaksi, milloin
tyosuojeluviranomaiselle syntyisi velvoite luovuttaa tietoja.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan esityksen sisaltoon liittyva henkilotietojen suojaa koskeva
saantely olisi padosin peradisin muista oikeuslahteista: pakkotydasetuksesta ja sita koskevasta
my6hemmin julkaistavasta komission taytantédnpanosaadoksesta seka yleisesta tietosuoja-
asetuksesta (EU) 2016/679. Esitysluonnoksessa viitataan pakkotydasetukseen, jonka mukaan
kaikkeen pakkoty6lla valmistettujen tuotteiden kiellon nojalla suoritettavaan henkilotietojen
kasittelyyn sovelletaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksia (EU) 2016/679 ja (EU)
2018/1725 (johdanto-osan 61). Komission taytantéonpanosaadoksessa tullaan tarkentamaan
henkilotietojen kasittelya ja luottamuksellisuutta ICSMS-jarjestelmassa. Pakkotydasetuksen 5
artiklassa saadetaan kansallisesta tietojenvaihdosta, jonka mahdollistamiseksi on nyt esityksen
mukaan tarpeen saatda kansallisten viranomaisten valisesta tietojenvaihdosta erikseen.

Vaikka saatamisjarjestysperusteluissa on viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéon
liittyen tietosuoja-asetuksen sallimaan kansalliseen liikkkumavaraan (esitysluonnoksen s. 37), ei
esitysluonnoksessa ole sananmukaisesti tunnistettu sita, ettd ehdotetulla viranomaisten
tietojenvaihtoa koskevalla saantelylla (1. lakiehdotuksen 4 §) kaytettaisiin tietosuoja-asetuksen
mahdollistamaa kansallista liikkumavaraa. Toisaalta perusteluissa mainitaan asianmukaisesti, etta
oikeus kasitelld henkilotietoja kansallisen lainsdadannon nojalla on arvioitu perustuvan tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan eli yleiseen etuun. Saatamisjarjestysperusteluja tulisi
kuitenkin taydentaa selkeammalla kuvauksella siita, miten esityksessa kaytetaan tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan mahdollistamaa liikkkumavaraa.

Kansallista erityissdadantelya voidaan antaa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla muun
muassa silloin, jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan yleista etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi (tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta). Tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 3 kohdan mukaan kasittelyn oikeusperuste voi sisdltaa erityisid saannoksia, joilla
mukautetaan tdman asetuksen sdantojen soveltamista, jotka koskevat esimerkiksi kasittelyn
lainmukaisuutta ja kasiteltdvien tietojen tyyppia, yhteisoja joille ja tarkoituksia joihin henkilGtietoja
voidaan luovuttaa. Lisdksi 6 artiklan 3 kohta edellyttas, etta jasenvaltion lainsdddannon on
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taytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun
pdadamaaraan nahden.

Saannodskohtaisista perusteluista tulisi kayda selkeasti ilmi, milta osin kansallista liikkumavaraa
kdytetaan ja mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan lilkkkumavaran kayttoé perustuu, ja miksi ehdotettu
saantely olisi oikeasuhteista, yleisen edun mukaista ja valttamatonta. Erityisesti perusteluissa tulisi
kuvata ja arvioida tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisen liikkkumavaran kayttoa.
Esitysluonnoksen saanndskohtaisia perusteluita tulisi vield jatkovalmistelussa tdaydentaa nailta osin.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd tiedot, jotka liittyvat tuotteiden taustalla oleviin ty6oloihin,
saattavat sisdltda myos arkaluonteisia tietoja (s. 36). Oikeusministerié nostaa esiin, etta
arkaluonteisiin tietoihin kuuluvat myos tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaiset erityiset
henkil6tiedot. Erityisten henkilotietojen kasittely on kiellettya, ellei kyseeseen tule 9 artiklan 2
kohdan mukainen poikkeus. Jatkovalmistelussa tulisi selventaa, mika 9 artiklan 2 kohdan mukaisista
poikkeuksista soveltuu ehdotettuun kasittelyyn.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Meritahti Maisa
Oikeusministerio
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