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1. Johdanto
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Valtiovarainministerit asetti 5.9.2019 yhteistydssa Suomen Kuntaliitto ry:n kanssa
Vaikuttavat julkiset hankinnat -toimenpideohjelman, Hankinta-Suomen. Toimenpi-
deohjelman ensimmaisena toimenpiteend oli valmistella ensimmainen yhteinen
kansallinen julkisten hankintojen strategia. Strategia lanseerattiin 9.9.2020 Kunta-
markkinoilla.

Strategian valmisteluprosessin aikana useissa keskusteluissa nousivat esiin julki-
sia hankintoja koskevat valitusprosessit ja niiden pitka kesto hankinta-asioita kasit-
televassa erityistuomioistuimessa, markkinaoikeudessa, seka korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Tama koettiin ongelmaksi, joka aiheuttaa tehottomuutta julkisissa
hankintaprosesseissa, hankintasopimusten toteuttamisessa ja julkisten palvelui-
den jarjestamisessa niin hankintayksikdiden kuin tarjoajienkin nakoékulmasta.

Tassa raportissa kerrotaan ensin ulkopuolisen selvityshenkilén sekd ministerididen
tydryhman asettamisesta ja tehtavista. Sen jalkeen selostetaan tydryhman arvioi
jatkotoimista jaoteltuna kappaleisiin Oikeusministerion hallinnonalaan kohdistuvat
suositukset, Hankintalainsaadantoon kohdistuvat suositukset ja Tyoryhman muut
nakemykset selvityshenkilon tekemista ehdotuksista.

1.1. Selvityshenkilén asettaminen ja tehtava

Valtiovarainministerit asetti 5.2.2021 tekemallaan paatoksella selvityshenkilon sel-
vittdmaan julkisia hankintoja koskevien valitusten pitkia kasittelyaikoja. Selvitys-
henkiloksi kutsuttiin professori emerita Leena Halila ajalle 9.2.-30.6.2021. Valtiova-
rainministerio pidensi 15.6.2021 tekemallaan paatoksella selvitystehtavélle asetet-
tua madaraaikaa 31.7.2021 asti.

Selvityksen kohteena olivat julkisia hankintoja koskevien valitusten pitkat kasittely-
ajat. Julkisia hankintoja koskevat valitukset k&sittelee markkinaoikeus erityistuo-
mioistuimena. Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa valituslupaa.
Selvityksen tavoitteena oli selvittda valitusprosessien keston kokonaissyita ja
saada ehdotuksia siihen, miten julkisia hankintoja koskevia valitusprosesseja tai
niiden kasittelyaikoja voitaisiin lyhentédd niin markkinaoikeudessa kuin korkeim-
massa hallinto-oikeudessakin. Selvitys kohdistui erityisesti siihen, onko valitusten
kasittelyda mahdollista tehostaa esimerkiksi saatamalla julkisia hankintoja koske-
valle asiaryhmalle maéaraaikoja tai kasittelyn kiireellisyysvaatimuksia.

Selvityshenkilon tehtavana oli selvittda laajasti julkisia hankintoja koskevan valitus-
jarjestelman rakenteeseen liittyvat mahdolliset ongelmakohdat, valitusprosessin si-
sainen kulku tuomioistuimissa seké suorittaa vertailua muihin asiaryhmiin ja pro-
sessilajeihin.

Selvitystyon kuluessa jarjestettiin useita kuulemistilaisuuksia. Tilaisuuksissa, jotka
pidettiin 15.2.2021, 16.3.2021 ja 1.6.2021, kuultiin seuraavien hankintayksikdiden
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edustajia: Hansel Oy, Helsingin kaupunki, Raahen seudun hyvinvointikuntayh-
tyma, Salon kaupunki, Senaatti-kiinteistdt, Tampereen kaupunki, Varsinais-Suo-
men sairaanhoitopiiri ja Vaylavirasto. Kuulemistilaisuudessa 8.3.2021 oli esilla yri-
tysten ja asiamiesten nakokulma. Kuultavina olivat seuraavat asiamiehet: varatuo-
mari, osakas Aarne Kumlin (PTCServices Oy), asianajaja, osakas Mika Pohjonen
(Frontia Asianajotoimisto Oy), asianajaja, osakas Erkko Ruohoniemi (Asianajotoi-
misto Merilampi Oy) sek& toimitusjohtaja, luvan saanut oikeudenk&éyntiavustaja
Suvi Sasi-Gouatarbés (Lexalis Oy). Markkinaoikeuden edustajia on kuultu
16.4.2021. Korkeimman hallinto-oikeuden edustajia on kuultu 22.4.2021.

Selvityshenkilon raportissa arvioitiin eri nakokulmista syitéa valitusten pitkiin kasit-
telyaikoihin seka esitettiin ehdotuksia kasittelyaikojen mahdolliseksi lyhenté-
miseksi. Selvitys Julkisia hankintoja koskevien oikeudenkayntien tehostaminen jul-
kaistiin 22.9.2021 valtiovarainministerion julkaisusarjassa (2021:47).

1.2. Tyoryhmén asettaminen ja tehtava

Valtiovarainministeri®, oikeusministerité ja ty0- ja elinkeinoministerido asettivat
17.12.2021 tyéryhman, jonka tehtavana oli arvioida selvityshenkild professori eme-
rita Leena Halilan julkisia hankintoja koskevien valitusten pitkia kasittelyaikoja ja
niiden tehostamista arvioivassa raportissa esitettyjen ehdotusten tarkoituksenmu-
kaisuutta seka toteuttamiskelpoisuutta.

Tyo6ryhman tarkoituksena oli virkamiestyona tuottaa jokaisen ehdotuksen osalta ar-
vio tulisiko sen toteuttamiseksi ryhtya jatkotoimiin, mika olisi toimista vastaava taho
ja milla aikataululla toimiin ryhdyttaisiin.

TyO6ryhman arvion pohjalta tarpeelliseksi todetut mahdolliset lakimuutokset tai sel-
vitykset tehtaisiin omissa projekteissaan ja siten tydryhman tehtavan ei ollut arvi-
oida viela esim. vaihtoehtoisia toteutustapoja ja niiden vaikutuksia.

Tydryhma kuuli 28.2.2022 markkinaoikeuden, korkeimman hallinto-oikeuden seka
Tuomioistuinviraston edustajia. Lisaksi 28.2.2022 kuultiin Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton edustajia. Hankintayksikdiden edustajia kuultiin 1.3.2022 ja 2.3.2022 kuultiin
tarjoaja yritysten edustajia ja asiamiehia. Markkinaoikeuden edustajia kuultiin viela
uudelleen 21.3.2022.

Ty6ryhman puheenjohtajana toimi finanssineuvos Tarja Sinivuori-Boldt valtiova-
rainministeriosta ja jasenina lainsdadantoneuvos Elina Nyholm ja erityisasiantun-
tija Piritta Koivukoski-Kouhia oikeusministeriosta seka johtava asiantuntija
Riikka Hietanen tyo- ja elinkeinoministeridsta. Oikeusministerion edustajat toimi-
vat tydryhman sihteereina. Tydryhman pysyvana asiantuntijana toimi johtava laki-
mies Katariina Huikko Suomen Kuntaliitto ry:sta.

Ty6ryhman toimikausi oli asetettu ajalle 3.1.—30.4.2022.
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2. Tybryhman arvio jatkotoimista

Tydryhma on tehnyt arvion siitéq, mink& ehdotusten osalta tulisi ryhtya jatkotoimiin
niiden toteuttamiseksi, mika olisi toimista vastaava taho ja mill& aikataululla toimiin
ryhdyttaisiin. Lisaksi tydryhma on arvioinut muutamia sellaisia ehdotuksia, jotka ei-
vat tulleet esiin selvityshenkilon ehdotuksissa.

2.1. Oikeusministerion hallinnonalaan kohdistuvat suositukset

2.1.1.

2.1.2.

Oikeudenkayntimaksujen maara

Muun ohella julkisia hankintoja koskevaa oikeudenkayntimaksua on korotettu tun-
tuvasti tuomioistuinmaksulain voimaantulon yhteydessa vuoden 2016 alusta lu-
kien. Selvityshenkilon selvityksen luvussa 3.5.4 esittiman nakemyksen mukaan
olisi perusteltua, etté korotuksen vaikutuksista tehtéisiin kaytannon tutkimus, jolla
voisi olla merkitystd hankintajarjestelmén tulevissa kehittdmistoimissa yleisesti ja
my0s yksityisen oikeusturvan kannalta.

TyO6ryhma toteaa, ettd oikeusministerid on kaynnistamassa kevaan 2022 aikana
tutkimushankkeen, jossa selvitetaan laajemmin ja yleisemmin tuomioistuinmaksu-
lain muuttamisen vaikutuksia. Taman selvityksen yhteydessad maksujen korotuk-
sen vaikutukset myos julkisten hankintojen osalta tulevat selvitetyiksi.

Lisaresurssien mydntaminen

Selvityshenkild on selvityksensé luvussa 3.13 nostanut esiin, etta tuomioistuinka-
sittelyn tehostamista voidaan sindnsa tukea eri suunnista, kuten organisatoristen
seikkojen ja oikeudenkaynnin siséisen kulun kannalta, niin kuin on tehty tAman sel-
vityksen yhteydessa. Taman ohella on tarkea tuoda esiin tarve siitd, ettd samanai-
kaisesti varmistetaan markkinaoikeuden resurssien riittavyys eri tavoin muuttu-
neessa toimintaymparistossa.

Tydryhma toteaa, etté lisdresurssoinnilla voidaan vaikuttaa myos kasittelyaikoihin.
Tuomioistuinvirasto tekee vuoden 2022 aikana selvityksen markkinaoikeuden riit-
tavista resursseista. Lisaksi oikeusministerié valmistelee laajemman oikeudenhoi-
don selonteon, jossa selvitetaan yleisesti oikeuslaitoksen resursseja. Tyéryhma on
tuonut mm. Tuomioistuinvirastolle esiin, ettd tuomareille tulisi olla tarjolla syvallista
hankintaoikeudellista sekd EU-oikeudellista koulutusta, jotta saadaan riittavasti
hankinta-asioiden ratkaisemisessa tarvittavaa erityisasiantuntemusta. Lisaksi kou-
lutukseen kuluva aika on huomioitava resurssitarpeita arvioitaessa.
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Sahkoisen oikeudenkaynnin kehittdminen

Selvityshenkilon kuulemisvaatimuksen tehostamista koskevassa pohdinnassa
nousevat laajemminkin esiin modernin teknologian tuomat keinot ja mahdollisuu-
det. Tahan liittyy kysymys séhkodisen oikeudenkayntimenettelyn kehittamisesta
kuulemisvaatimuksen toteuttamisen yhteydessa, joka on mainittu selvityksen luvun
3.8 yhteenvedossa.

Tyoryhma toteaa, ettd jarjestelmien kehittdmisesta vastaa Tuomioistuinvirasto.
Vuonna 2020 kayttoon otettu HAIPA on sahkoéinen asianhallintajarjestelma. Laa-
jempi sahkdisen oikeudenkaynnin kehittaminen vaatisi saaddésmuutoksia. Tuo-
mioistuinvirasto kehittaa jarjestelmia kokonaisuutena, mika tarkoittaisi kaikkien hal-
linto -ja erityistuomioistuinten jarjestelmien kehittamista. Tyéryhma pitda séhkoisen
oikeudenkaynnin ja erityisesti HAIPA-jarjestelmén kehittamisté yhtena keskeisena
keinona kasittelyn tehostamiseen.

Hankintalainsaadantdoon kohdistuvat suositukset

Hankintalain sisalldllinen muuttaminen seka julkisten hankintojen oikeudenkaynnin tehosta-
minen markkinaoikeudessa

Selvityshenkilon selvityksen luvussa 3.1 olevan lausuman mukaan hankintalain-
saadannon sisalldlliseen selkeyteen ja joustavuuteen olisi tarkeaa kiinnittaa jat-
kossa nykyista enemman huomiota. Mahdollisesti hankinta-asioiden tuomioistuin-
kasittelysta olisi tarpeen saannelld yksityiskohtaisemmin.

TyO6ryhma toteaa, ettd hankintalain menettelysaannésten sisallélliseen muuttami-
seen ei ole kuitenkaan tunnistettu selvaa konkreettista tarvetta. Tulevissa hankin-
talain muutoksissa on silti tarkedé varmistaa, ettd laki ei muutu entistd monimut-
kaisemmaksi. Tahan tulee kiinnittdd huomiota myods seuraavan hankintadirektiivien
uudistuksen yhteydessa ja siihen liittyvien Suomen kantojen muodostamisessa.

Tyo6ryhma pitéaa kuitenkin mahdollisena sita, etta selvityshenkilon selvityksen lu-
vussa 3.6.1 esitetyn mukaisesti hankintalaissa voitaisiin sdataa yleisesta hallinto-
prosessilaista poiketen yksityiskohtaisemmin tietyista valitusten kasittelyyn liitty-
vista seikoista. Jaljempana on kasitelty niita oikeudenkayntiin liittyvia asioita, joiden
osalta hankintalainsaadantdon tehtavien muutosten tarpeellisuutta tulisi tydryhman
nakemyksen mukaan jatkoselvittaa.

Markkinaoikeuden tutkimisvallan laajuus

Tydryhman jarjestamissa kuulemisissa nousi esiin, ettd markkinaoikeus saa ottaa
viran puolesta tutkittavakseen muitakin hankintamenettelyn lainmukaisuuden arvi-
ointia koskevia perusteita kuin ne, joihin valittajat tai muut asianosaiset ovat nimen-
omaisesti vedonneet. Tama kaytantd on linjattu mm. vuosikirjaratkaisussa KHO
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2015:151, jonka mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu ns. vanhan han-
kintalain (348/2007) 94 §8:n 1 momentin nojalla tutkia sille tehdysta valituksesta,
onko hankinnassa menetelty lainkohdassa mainittujen sdanndsten vastaisesti.
Hallintoprosessilain 37 8:n mukaan hallintotuomioistuimen on huolehdittava siita,
ettd asia tulee selvitetyksi ja hankittava oma-aloitteisesti selvitysta siind laajuu-
dessa kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sita vaati-
vat. Hallintoprosessilain 79 §:n mukaan hallintotuomioistuimen on péaéatoksessaan
annettava ratkaisu esitettyihin vaatimuksiin, mutta myos harkittava kaikkia esiin tul-
leita seikkoja ja paattaad, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa. KHO:n vuosi-
kirjaratkaisun mukaan edella mainittuja vastaavat aiemmin voimassa olleen hallin-
tolainkayttélain lainkohdat edellyttivat, ettd hallintotuomioistuin asianosaisten esit-
tamista vaatimuksista ja selvityksista riippumatta huolehtii asian selvittamisesta ja
laillisesti oikeaan lopputulokseen paédsemisesta. Nain ollen markkinaoikeus oli voi-
nut ottaa viran puolesta tutkittavakseen muitakin hankintamenettelyn lainmukai-
suuden arviointia koskevia perusteita kuin ne, joihin muutoksenhakija tai muut asia-
osaiset olivat nimenomaisesti vedonneet.

Tyo6ryhman nakemyksen mukaan hankintalainsaadannon puitteissa voisi selvittaa,
olisiko markkinaoikeusprosessia mahdollistaa kehittaa talta osin siihen suuntaan,
ettd vaatimistaakkaa korostettaisiin naissa asioissa. Tama voisi nopeuttaa markki-
naoikeusprosessia, koska se supistaisi markkinaoikeuden tutkimisvallan laajuutta
siten, ettd markkinaoikeuden olisi ratkaisussaan pidattaydyttava vastaamaan vain
asian kasittelyssa esitettyihin perusteisiin. Vaatimistaakan korostaminen voisi joh-
taa myos asianosaisten kannalta paremmin ennakoitavaan lopputulokseen. Han-
kinta-asioiden kasittelyssa tuomioistuimen tutkimisvallan laajuuden ei valttamatta
tarvitsisi ulottua muihin kuin esitettyihin perusteisiin.

2.2.3.  Valittajan vaatimus ja vaatimusten muuttaminen

Oikeudellisen erimielisyyden kohde — se, mista oikeudenkéayntia kaydaén — on tar-
ked tunnistaa ja tarvittaessa selkeyttdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa,
jotta asian kasittely ja selvittdminen voi tapahtua silla tavalla keskitetysti ja tehok-
kaasti, kuin julkisia hankintoja koskevassa muutoksenhaussa on perusteltua. Hal-
lintoprosessilain 41 8:n 1 momentin mukaan valitusajan paattymisen jalkeen uuden
vaatimuksen saa esittda vain, jos se perustuu olosuhteiden muutokseen tai vali-
tusajan paattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. Selvityshenkild
nosti selvityksensa luvussa 3.7 esille sen, olisiko kyseista saantelya tarpeen sel-
keyttaa julkisia hankintoja koskevassa valitusjarjestelmassa. Asiassa voitaisiin har-
kita myds mahdollisuutta kieltdd uusien valitusperusteiden esittdminen samaan ta-
paan kuin kuntalaissa on saadetty. Vield voitaisiin harkita sita, onko lainsaadan-
nossa selkeyttdmisen tarvetta myds uusien perustelujen esittamismahdollisuuden
osalta.
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Tyoryhma pitdé tarkoituksenmukaisena selvittdd, olisiko valitusperusteiden mah-
dollinen rajaaminen yksi keino tehostaa prosessia. Tyoryhma esittaa jatkoselvitet-
tavaksi niitd edellytyksia, joilla hankintalakia voitaisiin taydentdd markkinaoikeus-
prosessin osalta siten, ettd valittajan vaatimusten muuttaminen olisi viela yleisla-
kiakin rajoitetummin mahdollista oikeusprosessin aikana.

2.2.4. Markkinaoikeuden mahdollisuus rajoittaa asianosaisten kirjelméintia

Hankinta-asioiden markkinaoikeuskasittelystd sdadetddn hankintalainsaadannon
ja oikeudenkéaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain liséksi hallintoprosessi-
laissa. Selvityshenkilon selvityksen luvun 3.9 yhteenvedossa esittaman mukaan
voitaisiin harkita, pitaisikd kasittelyyn liittyvien valitus- ja vastinekirjelmien tiedoksi
antamisesta, esimerkiksi niitd koskevasta maéaaraajasta, saataa erikseen laissa.
Tama voisi selkeyttaa tiedoksi antamista koskevan menettelyn asemaa osana kuu-
lemisvaatimuksen toteuttamista ja samalla tehostaa yleisemminkin asian selvittéa-
mistd markkinaoikeudessa.

Hallintoprosessilain 46 §:n mukaan, kun hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen
selvitetyksi, se voi asettaa asian laatuun ndhden kohtuullisen mééraajan, jonka ku-
luessa oikeudenkaynnin osapuolten on toimitettava mahdollinen lisdaineisto asi-
assa. Jos osapuoli toimittaa lisdaineistoa tdman maaréajan jalkeen, hallintotuo-
miosituin voi jattda sen huomioon ottamatta. Selvityksen rajoittaminen ainoastaan
taman pykalan perusteella on ongelmallista asioissa, joissa on kaksiasianosais-
suhde tai useampia osapuolia. Taman vuoksi pykala ei valttamatta tarjoa riittavasti
aktiiviseen prosessinjohtoon tarvittavia tytkaluja markkinaoikeudelle hankinta-asi-
oiden kasittelyyn. Tyoryhma esittda selvitettavaksi niita edellytyksia, joilla markki-
naoikeus voisi rajoittaa kirjelmointia esimerkiksi toteamalla asian tulleen riittavasti
selvitetyksi.

2.2.5. Markkinaoikeuden mahdollisuus rajoittaa markkinaoikeusprosessiin osallisia tahoja

Selvityshenkilon selvityksen luvussa 3.9 esittdman mukaan kuulemisvaatimuksen
piirissa olevat tahot tulisi ilmaista riittdvan selkeésti lainsaadanndssa. Hallintopro-
sessilain 44 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisua varattava tilai-
suus esittéaa kasityksensa muiden oikeudenkaynnin osapuolten esittamista vaati-
muksista sekd muusta oikeudenkayntiaineistosta. Korkeimman hallinto-oikeuden
tulkintalinjan (KHO 21.5.2021/H1696) mukaan kaikilla tarjouskilpailun voittaneilla
tarjoajilla on asianosaisasema markkinaoikeusprosessissa, ja naita tahoja koskee
siten myo6s hallintoprosessilain mukainen kuulemisvelvollisuus. Laajoihin puitejar-
jestelyihin liittyvissé oikeusprosesseissa kuultavia asianosaisia voi olla satoja. Laa-
jamittainen kuuleminen on kaytdnndssa voinut viivastyttdd oikeusprosessia ja li-
satéa kustannuksia seka hallinnollista ty6ta niin tuomioistuimelle kuin asianosaisille.
Voimassa olevan lainsdddannén mukaan tuomioistuimilla ei ole mahdollisuutta
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tehdé& osana asian selvittamista valmisteluty6ta ennakollista arviota kuultavista asi-
anosaisista taikka rajoittaa kirjelmdinnin maaraa.

Hankintalain muutoksenhakuséaannokset perustuvat valvontadirektiiveihin. Valvon-
tadirektiivit edellyttédvat ainoastaan oikeusprosessin osapuolten tarjoajan ja hankin-
tayksikon kuulemista, mutta eivat edellyta tarjouskilpailun voittajan/voittajien kuu-
lemista. Tyoryhman jarjestamissa kuulemistilaisuuksissa nousi esiin markkinaoi-
keuden edellytykset rajoittaa asianosaisten kirjelmaintia vireilla olevassa hankinta-
asiassa esimerkiksi luopumalla sddnndnmukaisesta tarjouskilpailun voittaneiden
tarjoajien kuulemisesta ja sdataa naille sen sijaan mahdollisuus valiintuloon.

Hankintalainsdadannon osalta voitaisiin harkita sita, olisiko hyvaksytyksi tulleen
tarjouksentekijan asemasta kuulemismenettelyssa syyta ottaa tasmentavaa saan-
telya erityislain tasolle. Tydryhma esittaa asian jatkoselvittamista esimerkiksi sen
suhteen, voisiko asiasta sdatdd tarkemmin hankintalainsaadénnfssa tai muussa
erityislainsdadanndssa.

2.2.6. Oikeudenkayntimaksujen korvausvelvollisuuden jakautuminen asianosaisten kesken

Selvityshenkilon selvityksen luvun 3.12 mukaan hallintoprosessilain 96 § erityi-
sesta korvausvelvollisuudesta tukee hankintavalitusten kasittelyssa vaadittavia te-
hokkuus- ja nopeustavoitteita ja edellyttaa, etté prosessin osapuolet toimivat oikeu-
denkaynnisséa sen joutuisuutta tukevalla tavalla. Saantelyn toimivuutta olisi téarkea
seurata ja tarvittaessa harkita erityissaantelyn tarvetta talla kohdealueella.

Ty6ryhman suorittamissa kuulemisissa on noussut esiin, ettd markkinaoikeuspro-
sessia voisi julkisten hankintojen osalta tehostaa siten, etta erityisesta oikeuden-
kayntikulujen korvaamisvelvollisuudesta saadettéaisiin huomattavasti ankarammin
kuin hallintoprosessilain 96 §:ssa. Edellytysta “tahallisesti ja huolimattomuudesta
ilmeisen tarpeettomasti pitkittdnyt oikeudenkayntiad” voisi lieventaa. Edellytyksen
lieventdminen yhdessa muiden prosessinjohtoon vaikuttavien toimien, kuten kirjel-
mainnin rajoittamisen, kanssa, voisi sujuvoittaa hankinta-asioiden kasittelya ja ly-
hentaa oikeudenkaynnin kokonaiskestoa, kun asianosaisten kirjelmdinti olisi rajoi-
tetumpaa muun muassa oikeudenkayntikuluriskin vuoksi. Koska hallintoproses-
sissa ei ole noussut esiin yleista tarvetta ankaroittaa erityista korvausvelvollisuutta
koskevaa hallintoprosessilain 96 8:84, katsoo tyéryhma tamankin asian jatkoselvi-
tyksen sopivan erityisesti hankintalainsdadannon piirissa tehtavaksi.

2.2.7. Valitusasian kasitteleminen kiireellisena

Selvityshenkilon selvityksen luvussa 3.6.3 esittdman mukaan hankintavalitusten
kasittelya ei tulisi saataa yleisesti Kiireellisiksi markkinaoikeudessa. Sen sijaan sel-
vityshenkilon ndkemyksen mukaan joissain tilanteissa voisi olla tarkoituksenmu-
kaista, etta kiireellisyysvaatimuksesta saadettaisiin joidenkin erityisten hankinta-
asioiden kohdalla. Asia edellyttda jatkovalmistelua, jossa kiireellisyysvaatimuksen
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piiriin tulevien asioiden luonnetta ja maaraa pohditaan eri tahojen ja laajemminkin
yhteiskunnan ja elinkeinoelaméan yleisten edellytysten kannalta. Liséksi kiireelli-
syysvaatimuksesta saataminen edellyttaisi, ettd markkinaoikeuden toiminnalliset
edellytykset turvataan kyseisesséa lainsdadanndllisesti muuttuneessa tilanteessa.

Tyo6ryhma on selvityshenkilon kanssa samaa mielta siita, ettei kaikkia hankinta-
asioita ole perusteltua saataa kiireelliseksi. Joissain erityistapauksissa voi kuiten-
kin olla tarkoituksenmukaista, etta asia kasiteltaisiin markkinaoikeudessa kiireelli-
sena. Tyoryhma toteaa, ettd lahtokohtaisesti kiireelliseksi sédatdminen edellyttéa
erityisia, painavia perusteita ja siihen tulee suhtautua pidattyvasti. Tyéryhma esit-
taa kuitenkin jatkoselvitettavan mahdollisuuksia ja edellytyksia saataa jotkin asia-
ryhmat julkisten hankintojen jutturyhman sisalla kiireelliseksi taikka saatéaa perus-
teista, joilla hankinta-asiat voitaisiin markkinaoikeudessa kasitella kiireellisena. Jat-
koselvityksessa kiireellisyysvaatimuksen piiriin tulevien asioiden luonnetta ja maa-
raa tulee pohtia eri tahojen ja laajemminkin yhteiskunnan ja elinkeinoelaman yleis-
ten edellytysten kannalta.

Valituslupajéarjestelman kayttdoonotto kaikissa julkisia hankintoja koskevissa asioissa

Valituslupajarjestelmé jatkomuutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen te-
hostaa asian kasittelya ja vaikuttaa my6s korkeimman hallinto-oikeuden edellytyk-
siin kohdentaa voimavarojaan. Tyoryhman ndkemyksen mukaan myés puolustus-
ministerion hallinnonalalla olevan julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista
annetun lain (1531/2011) osalta jatkomuutoksenhaku hankintapaéatoksista olisi pe-
rusteltua saataa valitusluvanvaraiseksi, kuten se on muidenkin hankinta-asioiden
osalta.

Koko kohdan 2.2. “Hankintalainsdddantdéon kohdistuvat suositukset” osalta tyo-
ryhma esittaa, ettd tyo- ja elinkeinoministerié hankintalaista vastaavana ministeri-
6ina arvioi ja selvittda tydryhméan esityksia lainsaadanndn muutostarpeista virka-
valmistelun puitteissa syksyn 2022 ja kevaan 2023 aikana. Mahdolliset lainsaadan-
tdbmuutokset voitaisiin toteuttaa seuraavalla vaalikaudella osana hankintalainsaa-
danndn mahdollisia muita muutoksia.

Tydryhman muut nakemykset selvityshenkilén tekemista ehdotuksista

Hankintaoikaisu

Selvityshenkild on todennut selvityksensé luvun 3.3 yhteenvedossa, ettd hankinta-
oikaisua on mahdollista kayttaa hallinnon sisdisena muutoksenhakukeinona ennen
markkinaoikeutta. Hankintayksikdiden tulisi kayttda kyseista virheiden korjaamis-
keinoa tehokkaasti ja tata kautta suodattaa hankintapaatosten selvimmat virheet
markkinaoikeuden tehtavaalasta. Tdma tehostaa osaltaan valitusprosessia tuo-
mioistuimissa.



11 (15)

Tyoéryhma korostaa myos, ettéa hankintaoikaisu on hyva ja kohtuullisen nopea hal-
linnon sisainen muutoksenhakukeino, mutta tatéa jarjestelmaa olisi mahdollista hy6-
dyntdd kaytdnnossa nykyistd enemman. Tiedottamisella tastd mahdollisuudesta
voitaisiin mahdollisesti lisata hankintaoikaisun tunnettuutta ja hyddyntamista. Jul-
kisten hankintojen neuvontayksikko olisi talté osin keskeinen toimija. Asiaa voidaan
lisdksi edistdd Hankinta-Suomi-toimenpideohjelman puitteissa. Toimenpideohjel-
man kokonaisuuteen kuuluvassa Toimivat hankinnat -teemaryhméassa on mahdol-
lista kaynnistaa toimenpiteitd (keskustelutilaisuus, opas) hankintaoikaisun hyédyn-
tamisen kehittdmiseksi.

2.3.2. Hankintojen valvonta

Selvityshenkild on selvityksensa luvussa 3.4 todennut, etta Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston tehtava hankintalain noudattamisen valvonnassa liittyy osaltaan tuomiois-
tuinprosessin tehostamisen mahdollisuuksiin. Valvonnan ohjausvaikutuksen kan-
nalta on tarkeaa, etta kantelupaatoksista annetaan riittavasti tietoa hankinta-asioi-
den parissa toimiville tahoille.

TyO6ryhma toteaa, ettd ehdotus ei edellyta lainsdddantomuutoksia. Tyoryhma on
keskustellut asiasta KKV:n kanssa, mutta tarpeita muuttaa kantelupaatdksesta tie-
dottamisen tapaa ei tdssa yhteydessa tunnistettu.

2.3.3. Markkinaoikeuden asema mm. hankinta-asioihin keskittyneena erityistuomioistuimena

Markkinaoikeus toimii valtakunnallisena erityistuomioistuimena julkisia hankintoja
koskevissa muutoksenhakuasioissa. Selvityshenkilon selvityksen luvussa 3.3. esit-
taman ndkemyksen mukaan vakiintunutta jarjestelmaa ei tulisi ryhtyda muuttamaan
ilman erityisen painavia syité.

Ty6ryhma on selvityshenkilén kanssa samaa mielta siita, ettd markkinaoikeus eri-
tyistuomioistuimena tulee sailyttda. Perusteita oikeusjarjestelman muuttamiseen
talta osin ei ole mm. markkinaoikeudessa kasiteltavien asioiden vaatiman erityis-
asiantuntemuksen vuoksi.

2.3.4. Oikeudenkaynnin joutuisuus sekda asian kasittely ja selvittdminen

Selvityshenkild on selvityksensa luvussa 2 todennut, ettd markkinaoikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden kasittelyaikojen voidaan katsoa tayttavan oikeudenmu-
kaiselta oikeudenkaynniltéa edellytetyt joutuisuusedellytykset. Tuomioistuimen pro-
sessinjohdolla on tarkea merkitys joutuisuusvaatimuksen toteuttamisessa. Proses-
sinjohdon toimivuuteen on siksi tarked kiinnittda jatkuvasti huomiota etenkin tuo-
mioistuinten sisdisessé tydnjaossa ja seurannassa.

Selvityshenkild on todennut myos, ettd prosessinjohdolla on keskeinen merkitys
asianmukaisen kasittelyn ja oikeudenkaynnin tehokkaan etenemisen kannalta.
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Valmistelevan jasenen mahdollisuudet vastata materiaalisesta ja menettelyllisesta
prosessinjohdosta on tarkeaa turvata myos markkinaoikeuden siséisin menettely-
tavoin ja jarjestelyin. Toimivaan prosessinjohtoon kuuluu samoin se, etta asia vie-
daan selvittdmisen jalkeen tehokkaasti paatettavaksi. Oikeudenkayntikulujen kor-
vaamisesta on velvollisuus kuulla vastapuolta, mutta sen tulisi tapahtua tehok-
kaasti niin, ettei kuuleminen pitkitd tarpeettomasti ratkaisun antamista valitusasi-
assa. Aktiivisella prosessinjohdolla on tarkea merkitys kuulemisen tehokkuudesta
huolehdittaessa. Kun hallintotuomioistuimia koskeva HAIPA- jarjestelma tulee tay-
simaaraisesti kayttoon, prosessin kaytannon toimien voidaan arvioida tehostavan
osaltaan asian selvittamisvaihetta markkinaoikeudessa.

TyO6ryhma toteaa, ettei ehdotus edellyta taltéd osin lainsdadantdomuutoksia. Proses-
sinjohto on paaosin tuomioistuimen sisadinen asia. Tydoryhma on samaa mielté sel-
vityshenkilon kanssa prosessinjohdon keskeisestéa merkityksesta. Prosessinjohto
on tuomioistuimen sisdinen asia, mutta asiaa voidaan edistdd muun muassa kou-
lutuksella, riittavilla resursseilla ja Tuomioistuinviraston kanssa kaytavilla keskus-
teluilla toiminnan kehittamisesta. Tyoryhma on keskustellut prosessinjohtoon liitty-
vista asioista markkinaoikeuden kanssa, ja sen osalta asian jatkokasittelyssa har-
kitaan joitakin muutostarpeita hankintalainsdadantoon, joita on kasitelty edella.

Muutoksenhaun kohde ja rajoitukset

Valitusoikeus

Valitusaika

Selvityshenkilon selvitystyon yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka
antaisivat aiheen esittda muutoksia muutoksenhaun kohdetta ja rajoituksia koske-
vaan hankintalain sdantelyyn valitusprosessin tehostamisen tarkoituksessa. Tama
todetaan selvityshenkilon selvityksen luvussa 3.5.1.

Ty6ryhma on selvityshenkilon kanssa tastd samaa mieltd. Ehdotus ei edellyta lain-
saadantdmuutoksia eikd muita toimia.

Selvityshenkilon selvitystydn yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka
antaisivat aiheen esittdd muutoksia hankintalain saantelyyn muutoksenhakuun oi-
keutetuista tahoista valitusprosessin tehostamisen tarkoituksessa. Tama todetaan
selvityksen luvussa 3.5.2.

Tydryhma on selvityshenkilon kanssa tastd samaa mielta. Ehdotus ei edellyta lain-
saadantdmuutoksia eiké muita toimia.

Selvityshenkilon selvitystydn yhteydessa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka
antaisivat aiheen esittdd muutoksia hankintalain muutoksenhakuaikaa koskevaan
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saantelyyn prosessin tehostamisen tarkoituksessa. Tama todetaan selvityksen lu-
vussa 3.5.3.

TyO6ryhma toteaa, ettei ehdotus edellyté lainsaadantdmuutoksia eika muita toimia.
Hankinta-asioissa on jo nykyisin poikkeuksellisen lyhyt 14 vrk valitusaika. Valitus-
aikojen lyhentaminen ei sen osalta olisi endd mahdollista, eika se valttamatta ly-
hentaisi myodskaan kokonaiskasittelyaikaa, koska se saattaisi heikentaa valituskir-
jelmien laatua ja siten hankaloittaa prosessia kokonaisuudessaan. Toisaalta vali-
tusaikojen pidentamista yleiseen 30 paivdan ei myodskaan pidetd perusteltuna,
koska se voisi osaltaan pidentdd kokonaiskasittelyaikaa.

2.3.8. Maarédajan asettaminen markkinaoikeusprosessin kestolle

Selvityshenkilon selvityksen luvussa 3.6.2 esittdmé&n mukaan maaraaikavaatimuk-
sen asettamista markkinaoikeuden paatoksenteolle ei voida pitaa perusteltuna tuo-
mioistuinten riippumattomuuden, oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin eika myos-
kaan julkisia hankintoja koskevan oikeussuojajarjestelman omien erityispiirteiden
kannalta. Oikeudenkaynnin joutuisasta kasittelysta olisi sen sijaan huolehdittava
asian kasittelyn ja paatoksenteon yhteydessa.

TyO6ryhma toteaa, ettd hankintayksikot pitdvat maaraaikojen asettamista yhtena
merkittdvana vaihtoehtona nopeuttaa tuomioistuinprosessia. Tyoryhma on kuiten-
kin samaa mielta selvityshenkilon kanssa siita, ettei maaraaikoja voi muun muassa
tuomareiden riippumattomuuden takia asettaa. Selvityshenkilon esittdmaét peruste-
lut ovat yhtenevaiset oikeusoppineiden jo aiemmin asiaan liittyen esittdmien perus-
telujen kanssa ja tasta syysta asian jatkoselvittamiselle ei ole tarvetta.

Oikeudenkaymiskaaressa on saanndoksia siitd, missa ajassa karaja- ja hovioikeu-
den on annettava ratkaisu paakasittelyn paattymisesta. Oikeudenkaymiskaaressa-
kaan ei ole kuitenkaan asetettu maardaikoja kokonaiskasittelyajalle. Prosessi
markkinaoikeudessa on myds erilainen kuin kargja- ja hovioikeudessa, eikd mark-
kinaoikeusprosessissa ole paakasittelya. Tallainen maaraaikasaéantely ei myos-
kaan valttamatta vaikuta asioiden kokonaiskasittelyaikaan. Tydryhma toteaa, etta
maaraaikoja olennaisempia ovat resurssit: maaraajoilla ei merkitysta, jos resurs-
seja ei ole riittavasti.

2.3.9. Arvio kasittelyajasta

Selvityshenkild on selvityksensé luvussa 3.6.4 todennut, etté kasittelyajan arviota
koskevan HOL 55 &:n tavoitteena on osaltaan tehostaa oikeudenkéayntid. S&annok-
sella on siksi tarkea merkitys myds markkinaoikeuden toiminnan kannalta.
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Tyoryhma toteaa, etta velvollisuus ilmoittaa arvio asian kasittelyajasta koskee
markkinaoikeutta samoin kuin muitakin hallintotuomioistuimia. Késittelyajan arvioi-
minen on prosessinjohtoon liittyva toimi. Ehdotus ei siten edellyté lainsdadanto-
muutoksia.

2.3.10. Taytantéonpanosaantely

TyO6ryhman jarjestamissa kuulemisissa nousi esiin taytantéénpanosaantelyn rooli.
Hankinta-asioissa on omat sdédnnotkset paatdsten taytantdonpanokelpoisuudesta
ennen lainvoimaiseksi tulemista. Taytantdonpanokieltoja ja myos —lupia haetaan
hankinta-asioissa melko usein.

Markkinaoikeudella on toimivalta myontaa tai kieltda paatbksen taytantéénpano
hankintalainsdddannossa maariteltyjen edellytysten tayttyessa, joten tydryhman
nakemyksen mukaan tahan asiaan ei liity jatkoselvittdmisen tarvetta.

2.3.11. Sivutoimisten asiantuntijoiden kaytt6 ja tuomareiden erikoistuminen

Selvityshenkilon selvityksen luvussa 3.10 esittiman mukaan asiantuntijoiden kay-
ton tarvetta ja edellytyksia asiantuntijoiden kayton lisaamiseksi markkinaoikeu-
dessa olisi syyta tarkastella erikseen. Asiassa voitaisiin harkita mahdollisuuksia
perustaa markkinaoikeuteen erityinen jaosto hankinta-asioita varten.

Tyoéryhman nékemyksen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista ryhtya toimiin néiden
ehdotusten perusteella. Markkinaoikeus paattaa itse asiantuntijajasenten kaytdsta
ja jakautumisesta osastoihin. Markkinaoikeuden asioista noin 75 % on hankinta-
asioita, jolloin osastoihin jakautuminen ei valttdméatta ole keino tehostaa hankinta-
asioiden kasittelyprosessia. Markkinaoikeus ei itsekdan tunnistanut mitaéan tarpeita
asiantuntijajasenten kayton edellytysten laajempaan selvittelyyn.

2.3.12. Esittelijgjarjestelman kayttédnotto

Selvityshenkilon selvityksen luvun 3.11 mukaan olisi harkittava sita, olisiko esitteli-
jajarjestelma syyta ottaa ainakin osittain kayttdon markkinaoikeudessa. Esittelija-
jarjestelma voisi tehostaa asian valmistelua ja markkinaoikeuden siséista tyonja-
koa etenkin oikeudellisesti vaativissa ja sisalléltaan laajoissa asioissa.

Ty6ryhma on keskustellut asiasta muun muassa markkinaoikeuden kanssa. Mark-
kinaoikeudessa on valmistelijoita ja tuomareita, joista viimeksi mainitut laissa ni-
menomaisesti sdéddetyn mukaan ovat vastuussa asian valmistelusta. Asian valmis-
telussa valmistelijalla markkinaoikeudessa on kaytannossa pitkélti sama rooli kuin
esittelijalla, kuitenkin silla merkittavalla poikkeuksella, ettd asian ratkaiseminen is-
tunnossa tapahtuu aina valmistelevan jasenen paatésluonnoksen pohjalta. Asian
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ratkaiseminen esittelysta voisi enemmankin pitkittdd kasittelya, ja se vaatisi saa-
doésmuutoksia. Nailla perusteilla tyéryhma ei katso olevan tarvetta jatkoselvittelyyn
tdméan ehdotuksen osalta.

2.3.13. Markkinaoikeuden kokoonpanosaéantely

Ty6ryhma on pohtinut myos sitd, olisiko kokoonpanoja supistamalla mahdollista
tehostaa asioiden kasittelyd markkinaoikeudessa. Tyéryhma toteaa, ettd markki-
naoikeudella on jo nykyisen oikeudenkéaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain
1 a luvun 3 8:n nojalla oikeus kasitella asiat normaalia kolmea jasenté suppeam-
massa kahden jasenen kokoonpanossa, jos kysymys on muusta kuin riita- tai ha-
kemusasiasta eika asian laatu tai laajuus edellyta laajempaa kokoonpanoa. Nain
ollen tahan asiaan ei liity tydryhman nakemyksen mukaan jatkoselvittamisen tar-
vetta.

2.3.14. Valituslupajéarjestelman tehostaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Selvityshenkild on selvityksensé luvussa 4 todennut, ettéd valituslupajarjestelman
kayttéonotolla on ollut tarkea merkitys julkisia hankintoja koskevan oikeussuojajar-
jestelman kehittdmisessa kokonaisuutena. Korkein hallinto-oikeus suorittaa tassa
jarjestelmassa asian kasittelyyn liittyvad seulontaa, jolloin se voi keskittya tehok-
kaasti oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaisen valituslu-
pakynnyksen ylittdvien asioiden ratkaisemiseen. Valituslupamenettelyn onkin téar-
ked toimia niin, etta valitusten seulonta tapahtuu mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa ja oikeusturvanakokohdat huomioon ottaen tehokkaasti. Tuomioistuimen
prosessinjohtoon ja sisaisiin menettelytapoihin on siksi téarkea kiinnittaa jatkuvaa
huomiota.

Tyo6ryhma on samaa mielta selvityshenkilon kanssa siitda, ettd valituslupajarjes-
telm& on tehostanut hankinta-asioidenkin kasittelyd korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Korkein hallinto-oikeus ei tee valipaatosta valitusluvan myodntamisesta,
vaan myonteinen valituslupa ilmoitetaan vasta p&dasian ratkaisemisen yhtey-
dessa. Ty6ryhman kasityksen mukaan valipaatdsten tekeminen ei valttamatta te-
hostaisi prosessia tai lyhentaisi kasittelyaikaa, joskin se saattaisi antaa oikeuden-
kaynnin osapuolille tarkempaa tietoa asian kasittelyn etenemisesta. Tyéryhma ei
pida tdman asian jatkoselvittdmisté relevanttina julkisten hankintojen kasittelyaiko-
jen tehostamiseksi.



