Teknologia

LAUSUNTO

teollisuus

Ty6- ja elinkeinoministerid
kirjlaamo@tem.fi

6.7.2015

Lausuntopyynté TEM/2221/00.04.01/2013

HANKINTALAIN KOKONAISUUDISTUKSEN VALMISTELURYHMAN MIETINTO

Kansalliset kynnysarvot

Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt lausuntoa otsikkoasiassa.

Taustana lausunnolle todetaan, ettda Teknologiateollisuus ry:lla on ollut
edustaja EK:n hankintalakiuudistuksen taustaryhméassé, joka on avustanut
EK:ta kannanmuodostuksessa hankintalain kokonaisuudistuksen valmiste-
luryhmatyéskentelya varten.

Teknologiateollisuus ry yhtyy EK:n ja Suomen Yrittdjien jattamaan eria-
vaan mielipiteeseen koskien valvontaa, sidosyksikkdjen markkinoille me-
noa sekd markkinoille menoa hankintayksikdiden vélisessa yhteistydssa
(Mietinndn liite 4), ellei toisin alla mainittu.

Teknologiateollisuus ry esittda kunnioittavasti seuraavaa.

Julkisia hankintoja koskevan lainsdadannon keskeisena tavoitteena on jul-
kisten varojen kaytén tehostaminen. Mietinnén mukaan taman tavoitteen
saavuttamisessa on suuressa roolissa hankintamenettelystd osapuolille
syntyvat kustannukset, hallinnollinen taakka seka menettelyyn kuluva aika.
Naiden vahentamiseksi erdana keinona on esitetty kansallisten kynnysar-
vojen nostoa.

Mietintd esittdakin nostoja kansallisiin kynnysarvoihin, tosin vain maltillisia
sellaisia. Nostojen maltillisuutta perustellaan yhtaalta silla, ettd avoin kilpai-
lu tulee turvata, ja toisaalta silla, etta lain keskeisia tavoitteita saavutetaan
myds muilla keinoilla kuin kynnysarvojen nostolla, esimerkiksi menettely-
sdantdjen keventamisella.

Teknologiateollisuus ei pidd mietinnén maltillisten nostojen perustelua kes-
tavana, eikd mietinnéssa ehdotettua kansallista nostoa riittdvana etenkin
mita tulee tavaroiden- ja palvelujen kansallisten kynnysarvojen maltilliseen
nostoon 30.000 eurosta 60.000 euroon.

Hankintalain menettelysaantéjen keventaminen ei viela itsessaan takaa si-
ta, etta itse hankintamenettely tosiasiassa kevenisi ja selkiytyisi riittavalla
ja siten vaikuttaisi julkisten varojen tehokkaampaan kayttéon. Myds uudis-
tuksen jalkeen tilaaja vastaa siitd, ettd hankinnan menettelysaannét, tar-
jouspyyntdasiakirjat ja hankintakokonaisuudet ovat avoimia, yritysten kan-
nalta selkeitd ja vastaavat lain henked. Hankintakadytantd osoittaa etta
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hankintayksikoiden vélilla on laaja hajonta mitd kaytdnnén hankintatoi-
meen tulee. On odotettavissa ettd myds uuden lain myéta merkittavaa ti-
laaja- hankintakohtaista vaihtelua esiintyy.

Samoin uudessa laissa on mukana useita elementteja, jotka johtavat en-
nemmin hallinnollisen taakan sekéa julkisten menojen lisdantymiseen kuin
varojenkdytén tehostamiseen ja hallinnollisen taakan vahentymiseen. Tal-
laisia ovat muun muassa hankintaan liittyvien yhteiskunnallisten kysymys-
ten huomioiminen hankintojen valmistelussa, tarjouspyynnén laatimisessa
seka tarjousten vertailussa, Aiempaa velvoittavammat saanndkset tarjo-
ajien ja ehdokkaiden poissulkuperusteiden selvittdmisessa, yritysten kor-
jaaviin toimenpiteisiin ryhtyminen seka niihin liittyvien selvitysten toimitta-
minen ja niiden arviointi; Erilaiset hankintamenettelyyn liittyvat uudet ilmoi-
tus-, selvitys- ja raportointivelvoitteet, ja; Ehdotetut sdanndkset sopimus-
muutoksista, joita joudutaan ennakoimaan jo hankintavaiheessa. Hankin-
tayksikkd joutuu laatimaan aiempaa tasmallisempida muutosehtoja hankin-
tasopimuksiin ja arvioimaan mahdollisten sopimusmuutosten olennaisuutta
sopimuskauden aikana. Edelleen, vaikka sahkéiset tiedonvaihtomenettelyt
saattavat nopeuttaa ja keventdd hankintamenettelyjd, hankintayksikéille
saattaa aiheutua muutos-, hankinta- tai prosessikustannuksia ehdotetun
lain vaatimukset tayttavien tiedonvaihtomenettelyjen jarjestdmisesta. Kaik-
ki edella mainitut ovat omiaan aiheuttamaan yrityksille ja hankintayksikéille
lisaty6ta ja hidastavat hankintamenettelyd. Samoin uudet menettelyt, kuten
neuvottelumenettely ja innovaatiokumppanuus, vaativat uuden oppimista
ja kaytantéjen vakiintumista, joka itsessaan tuottaa haasteita. Todetaan
myods ettd edes uudet menettelyt, joista puhutaan joustavampina ja kevy-
empina, eivat tule olemaan kevytkulkuisia, vaikka toki tuovat uusia mahdol-
lisuuksia hankintoihin.

Teknologiateollisuus ry:n nadkemyksen mukaan kansallisten kynnysarvojen
nosto on selkein keino tehostaa julkisten varojen kayttéa ja vahentaa hal-
linnollista taakkaa. Hankintalakia uudistettaessa tulisi muistaa, ettéd hankin-
tadirektiivit eivat sadantele kansallisten kynnysarvojen tasoa, vaan ne ovat
kansallisen lainsaatdjan harkinnassa ja lahinna poliittisia paatoksia. Poliit-
tinen tahtotila Suomessa on ollut aiemmin merkittavien nostojen kannalla.
Paaministeri Kataisen hallitusohjelmassa on esitetty hankintalakia uudistet-
tavaksi muun muassa siten, ettd kansallisia kynnysarvoja nostetaan la-
hemmaksi EU-direktiivitasoja ja tavaroiden ja palveluiden kansallista kyn-
nysarvoa korotetaan tuntuvasti l1dhelle EU:n kynnysarvoa. P&aministeri Si-
pilan hallitusohjelmassa puolestaan esitetaan turhan saantelyn véhenta-
mistd. Myds kansainvélinen vertailu osoittaa, ettd kansalliset kynnysarvot
vaihtelevat ja toisinaan niita ei ole asetettu ollenkaan. EU-kynnysarvot alit-
tavat ns. pienhankinnat on naissa tapauksissa jatetty hankintayksikéissa
sovellettavien ohjeiden sekd vaihtelevien raportointi- ja valvontamekanis-
mien varaan.

Suomessa lainsaatajan tulisi rohkeasti arvioida uutta hankintalakia saadet-
tdessd missd maarin kansalliset kynnysarvot ovat tosiasiassa tarpeellisia
ja miten paljon kansallisia kynnysarvon alittavia menettelyja voidaan jattaa
ns. pienhankinnoiksi ja hankintayksikéiden sisdisten hankintaohjeiden va-
raan, samalla kun taataan hankintojen avoimuus. Hankintayksikéiden han-
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kintaohjeet tulevat olemaan menettelysdantdjen keventamisen myoéta ko-
rostuneessa asemassa kansallisen kynnysarvon ylittdvien hankintojen
osalta, joten sinansa ei olisi syyta karttaa pienhankintojen soveltamisalan
laajentamista ja jattamista samojen ohjeiden varaan. Pienhankintojen laa-
jempaa kayttdéa hankinnoissa puoltaa myos se, ettad uudessa laissa nimen-
omaisesti pyritdan lisddmaan avoimuutta arvoltaan kansalliset kynnysarvot
alittavissa pienhankinnoissa. My&s mietinté allekirjoittaa ajatuksen, etta
tdma tulee osaltaan lisddmaan kilpailua julkisissa hankinnoissa ja paran-
tamaan markkinoille paasya ja markkinoiden toimivuutta. Teknologiateolli-
suuden ndkemyksen mukaan avoimuuden lisddmisen lisédksi hankintaoh-
jeita tarkasteltaessa tulee kiinnittda huomiota erityisesti hankintayksikoiden
ohjeiden ja menettelyjen keventamiseen. Uudistuksesta saatavat hyoddyt
eivat nimittain valttdmatta realisoidu, jos hankintayksikét jattavat hankinta-
uudistuksen mahdollisuudet hyddyntamatta omissa ohjeissaan.

Kuten jo ylld todetaan, Teknologiateollisuus kannustaa lainsaatajaa
pohtimaan missd madrin kansalliset kynnysarvot ovat tosiasiassa
tarkoituksenmukaisia Suomen markkinoilla ja joka tapauksessa vi-
hintdan saatamaan kansallisista kynnysarvoista, jotka ovat yhtaalta
hankintayksikén resurssien kdytén kannalta mielekkiitad ja toisaalta
yritysten resurssien kdytén kannalta kannattavia. Taltad osin esitamme
seuraavat taustahuomiot:

Mietinndssa on jatetty kokonaan huomiotta se, etta tyypillisesti hankintalain
kynnysarvon ylittdminen johtaa monen hankintayksikén sisalla niin tyolaa-
seen prosessiin, ettd hankintayksikdn ei kdytdnnossa kannata tehda arvol-
taan vahaisia hankintoja, sikali kun se suinkin voidaan valttaa. Uusi laki ei
takaa muutosta tdhan tilanteeseen, vaan todennakéisesti myds jatkossa
hankintoja lykatdan viimeiseen asti, jos mahdollista, ja toteutetaan vasta
sitten kun hankintavolyymi on riittdva hankintamenettelyn vaivan nake-
miseksi. Hankintalain matala kynnysarvo on toisin sanoen johtanut tilan-
teeseen, jossa kynnysarvon yli hiukan menevid hankintoja pyritaan teke-
maan alkuperaistd tarvetta suuremmissa erissé ja hankintoja toteutetaan
harvemmin kuin vastaavia pienhankintoja saatettaisiin toteuttaa. Matala
kynnysarvo suosii toisin sanoen suuriin volyymeihin kykenevia yrityksia,
mutta tastd huolimatta matalaa kynnysarvoa perustellaan silla, etta hankin-
tamenettely takaa syrjimattdman, yhdenvertaisen, avoimen ja suhteellisen
menettelyn kaikille. N&in ei pienen yrittdjan nakokulmasta kuitenkaan valt-
tamatta ole.

Yrityksen nakokulmasta mietinté pohtii lahinna hallinnollisen taakan vahen-
tymista toimitettavien tositteiden osalta. Uuden lain myéta tarjouskilpailun
edellytysten tayttymiseen liittyvat todisteet tulee tarkastaa vain tarjouskil-
pailun voittajalta ja mietinndn arvion mukaan yritysten yhteenlasketut kus-
tannukset pienenisivat vuositasolla yhteensa 19 125 000 euroa Suomessa
aikaisempaan lakiin verrattuna. Ottamatta kantaa laskelman tekotapaan,
kehitys on sindnsa myoénteinen, mutta saattaa jattdd hankintamenettelyn
kannattavuudesta vaaran mielikuvan.

Esimerkiksi tavara- ja palvelukaupan kynnysarvon (ehdotettu 60.000 eu-
roa) piiriin kuuluvalla suunnittelu- ja konsultointialalla yksittaisen tarjouksen
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tekeminen maksaa kaikkien tarjoajien kulut yhteen laskien useimmiten
50.000 euroa tai enemman. Tyypillisesti tarjouspyyntéén vastaa 6-10 tar-
joajaa ja heistd kukin kayttaa 5.000-10.000 euroa tarjouksen tekoon. Tilaa-
jan kulut eivat sisélly tahan laskelmaan, mutta tilaajan aika ja vaiva kului-
neen ovat toki myés merkittava menocera ja lopulta kumulatiiviset hankinta-
prosessin menot ylittavat helposti ehdotetun 60.000 euron kynnysarvon, eli
tydén arvo olisi ehdotetun kynnysarvon nostonkin jalkeen vdhemman kuin
prosessiin kaytetty pddoma.

Edelleen, jos ajatellaan ettd tavara- ja palvelukaupan piiriin kuuluvissa
hankinnoissa tyypillisesti 6-10 tarjoajaa kilpailevat toimituksesta, yksittaista
voitettua toimitusta kohden yritys saattaa osallistua jopa kymmeneen kil-
pailutukseen. Prosessi on turhauttava ja tehoton, ja se kaydaan lapi tietaen
ettd menettelyyn liittyvd ajankayttd ja vaiva saattaa jdada palkitsematta.
Viime kadessa havittyjen hankintamenettelyjen kulut myés pulverisoidaan
yritysten myyntihintoihin, joten hankintayksikk6 saa lopulta osan hankinta-
menettelyn kuluista maksettavakseen myods valillisesti ja siten tamakin
seikka on omiaan vaikuttamaan menettelyn kuluihin ja siihen miten julkisia
varoja kaytetaan.

Yhteenvetona, Teknologiateollisuus ry:n nikemyksen mukaan, sikali
kun kansallinen kynnysarvon katsotaan tarkoituksenmukaiseksi ylla-
pitdd, sen merkittdvd nosto on selkein keino tehostaa julkisten varo-
jen kayttéa ja vdhentdd hallinnollista taakkaa. Tavara- ja palvelukau-
pan kynnysarvoa maéritettdessa tulisi vahintdan tavoitella kynnysar-
voa, jossa tekijan valintaan kuluu kokonaisuutena selkedsti vahem-
méan rahaa kuin itse tarjouspyynnon mukaiseen ty6hén. Samoin kyn-
nysarvo tulisi asettaa siten, ettd hankinnan kohde on mdéaraitain ja
viahimmadisarvoltaan houkutteleva hankintamenettelyprosessin kaut-
ta. Hankintamenettelyn keventdmisen myo6td hankintayksikoiden
hankintaohjeet tulevat olemaan korostuneessa asemassa myos kan-
sallisen kynnysarvon ylittdvien hankintojen osalta, joten ei ole syyta
karttaa pienhankintojen soveltamisalan laajentamista ja jattidmista
samojen ohjeiden varaan. Pienhankintojen kdyttéalan laajentamista
kansallisten kynnysarvojen nostolla puoltaa myés se, ettd uudessa
laissa nimenomaisesti pyritdidn lisidmaidn avoimuutta arvoltaan kan-
salliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa.

Ylla esitetty huomioon ottaen, Teknologiateollisuuden nidkemyksen
mukaan tavara- ja palvelukaupan kansallisen kynnysarvon tulisi olla
vdhintaan 100.000 euroa.

Immateriaalioikeudet ja liikesalaisuus julkisissa hankinnoissa

Julkiselle sektorille innovaatiohankinta voi antaa aivan uudenlaisia mahdol-

lisuuksia kulkea julkisten palveluiden kehityksen karjesséa ja tehda enem-

man entistad pienemmilla resursseilla. Uutta kehittdvat hankinnat voivat olla

tarkedssa roolissa antamassa yritykselle ensimmaisen referenssin tuotteen
. jatkomarkkinointia varten.

Mietinnéssa esitetdan uuden innovaatiokumppanuuden kulku todeten etté
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hankintayksikén olisi maariteltava hankinta-asiakirjoissa teollis- ja tekijan-
oikeuksia koskevista jarjestelyista (39 § 5 mom.). Myds kayttdoikeutta kos-
kevista jarjestelyistd ja kayttdoikeuden laajuudesta tulisi mainita. Nama
madrittelyt olisi kirjattava myds kumppanuussopimukseen. Mietintd toteaa,
ettd kumppanuusmenettelyn riskit ja hyddyt olisi jaettava siten, ettd ne
kannustavat molempia osapuolia kehittdamaan ja ottamaan kayttéén inno-
vatiivisia ratkaisuja.

Teknologiateollisuus ry korostaa, ettd yrityksen immateriaalioikeuksilla on
korostunut merkitys yrityksen arvonluonnissa ja liikketoiminnan menestys
on usein riippuvainen aineettomien oikeuksien strategisesta hydédyntami-
sestd. Yrityksen osallistuminen innovaatiokumppanuuteen tai neuvottelu-
menettelyyn tulee olemaan vahvasti riippuvainen siitd, miten menettelyn
yhteydessa pystytdan takaamaan yrityksen kaupalliset mahdollisuudet
myds menettelyn jalkeen. Mikali menettelyn yhteydessa on olemassa riski
siitd, ettd yrityksen liikesalaisuus saatetaan julkistaa tai yrityksen arvon
kannalta merkittdva innovaatio saattaa siirtyd hankintayksikélle sen jat-
kohyoédyntamista rajoittavalla tavalla, tama vaikuttaa ratkaisevasti yritysten
kiinnostukseen osallistua menettelyyn ja samalla myés johtaa siihen, etta
tasokkaimmat innovaatiot jaavat mainittujen hankintamenettelyjen ulkopuo-
lelle. Hankintatoimessa, etenkin kumppanuussopimuksia tehtdessa ja
neuvottelumenettelyd kdytdessd, on pyrittdvd ennen kaikkea siihen,
ettd hankintayksikko ei toiminnassaan pyri — tai vaikuta pyrkivin —
hankkimaan itselleen yritysten immateriaalioikeuksia kaupallisesti
passiivista sdilytystd varten samalla estden yrityksiltd immateriaalioi-
keuksien kaupallista hyédyntamista.

Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta

Uuden hankintalain keskeisena tavoitteena on parantaa julkisten hankinto-
jen laatua. Hankintalaki on keskeisessa asemassa tdman tavoitteen toteut-
tajana ja nain ollen sen tulee selvasti ohjata hankintayksikéitd korosta-
maan laatua hankinnoissaan. Tdma on tarkeaa niin tavaroiden- ja palvelu-
jen hankinnassa, mutta etenkin sellaisten asiantuntijapalveluiden hankin-
nassa, joissa hankitun palvelun laadulla on ratkaiseva merkitys lopputuot-
teen laadun ja elinkaaritaloudellisuuden kannalta.

Hankintalain 93 pykala kasittelee kokonaistaloudellisesti edullisimman tar-
jouksen valintaa. Tekstissd ensimmaisend valintaperusteena mainitaan
kuitenkin halvin hinta, mikd on pykalan herattdmien mielikuvien kannalta
vaara ja epdjohdonmukainen pykaldn otsikoinnin kannalta. Teknologiateol-
lisuuden ndkemyksen mukaan kyseisen pykalan teksti tulisi muokata esi-
tysteknisesti siten, ettd se aloittaa otsikon mukaisesti korostamalla koko-
naistaloudellisuuden merkitystd. Sen jalkeen tulee valintaperusteet yksil6i-
da tarkemmin siten, ettd halvin hinta valintaperusteena esitetdan viimeise-
na vaihtoehtona.

Hankintalain ehdotuksen mukaan halvimman hinnan kaytén perustelut tu-
lee esittdd vain muissa kuin tavarahankinnoissa. Teknologiateollisuuden
nakemyksen mukaan laatundkokohtia korostava perusteluvelvollisuus on
syyté ulottaa soveltuvin osin myds tavarahankintoihin kaytettdessa vain
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halvinta hintaa, paitsi jos halvin hinta on selvasti tarkoituksenmukaisin ver-
tailuperuste, kuten esimerkiksi yksinkertaisissa tavarahankinnoissa.

Puolestaan sellaisissa asiantuntijapalveluissa, joissa laadulla on merkitta-
va kerrannaisvaikutus hankkeen kokonaistaloudellisuuteen, tulisi hankinta-
laissa erikseen saataa, ettd asiantuntijapalveluita ei voi hankkia pelkastéan
halvimman hinnan perusteella, ja ettd asiantuntijapalveluiden hankinnassa
laadun painoarvon tulee aina olla suurempi kuin hinnan painoarvon.

Elinkaariajattelu edellyttdd hankintaosaamisen kehittdmista

Elinkaariajattelun onnistuminen edellyttda hankintayksikélta uutta ajattelua,
hyvaa osto-osaamista sekd markkinoiden ja toimittajien tuntemista - uusi
pykéla on sindnsa tervetullut mutta hankintayksikkéjen tulee huomata, etta
sen toteutuminen ei ole itsestddnselvyys. Elinkaariajattelu edellyttad han-
kintayksikolta kykya ajatella hankintaa pitkén aikavalin kokonaisuutena, jo-
ka vaikuttaa tulosyksikén vuosibudjetin ulkopuolellakin. Toimiva laatuarvi-
ointi vaatii myds hyvaa toimialakohtaista verkostoitumista ja aktiivista kes-
kusteluyhteyttd toimittajien kanssa.

Teknologiateollisuuden nikemyksen mukaan, samalla kun uusia me-
nettelyja lanseerataan, hankintayksikoitd tulee perehdyttdd niiden
kdyttamiseen ja hankintayksikdiden tulee aktiivisesti muuttaa niitad
toimintamallejaan, jotka saattavat muodostaa esteen elinkaariajatte-
lun hyédyntéamiselle.

Ympaéristo-, sosiaaliset- ja tydoikeudelliset kriteerit hankintalaissa

Hankintalaki on perinteisesti ymmarretty menettelylliseksi laiksi, mutta mie-
tinnén esittamat uudistukset vievat lakia vahvemmin aineellisoikeudelli-
seen suuntaan, asettaen aiempaa enemman sisalldllisida odotuksia hankin-
tatoimelle. Muun muassa hankintadirektiiviin 18 artiklan 2 kohta edellyttaa
jasenvaltioilta aiheellisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi ettd taloudelli-
set toimijat noudattavat hankintoja toteuttaessaan soveltuvia ymparist6lli-
sia, sosiaalisia ja ty6oikeudellisia velvoitteita. Suomessa direktiivin tavoit-
teita toteutetaan jo muun lainsdadannon avulla ja yleisesti ottaen suoma-
laisesta nakokulmasta katsoen on selvads, ettd suomalaiset hankintayksi-
kéille toimittavat yritykset hoitavat yhteiskunnalliset velvoitteensa ja nou-
dattavat kaikilta osin Suomen lainsdadantéa ja tyéehtosopimuksia. Suo-
messa yritysten oikeudellisten velvoitteiden noudattamista myés valvotaan
ja sanktioidaan. Ty6oikeudellisella kentélla valvonta tapahtuu Teknologia-
teollisuuden kaltaisten tyénantajajarjestdjen toimesta seka jarjestaytymat-
témassa kentassa aluehallintoviraston toimesta. Nain ollen se, etta direktii-
vissd mainitut edellytykset iimenevéat hankintalaissa |&htékohtaisesti tavoit-
teellisina kirjauksina, on direktiivin vaatimana aiheellisena toimenpiteena
onnistunut ratkaisu. Suomalaisessa oikeusjarjestelméassa tulisi lahtdkohtai-
sesti valttaa paallekkaista lainsdadantoa.

Lakiehdotuksessa ymparist6-, sosiaaliset- ja tyboikeudelliset kriteerit ilme-
nevéat tosin myds aineellisina, muun muassa mahdollisena tarjouksen ver-
tailuperusteena ja esimerkiksi 80§ ja 81§ mukaisina poissulkuperusteina.
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Mietinnéssa mainitaan esimerkkeina sosiaalisista vertailuperusteista muun
muassa tyollisyysmahdollisuudet seka yritysten yhteiskuntavastuun va-
paaehtoinen noudattaminen. Lain esitdihin tulee Teknologiateollisuu-
den ndkemyksen mukaan kirjata, ettd tyodllistimiseen liittyvid sosiaa-
lisia vertailuperusteita ei saa kdyttda siten, ettd ne suosivat tiettyja
tarjoajia tai aiheuttavat joillekin tarjoajille haittaa esimerkiksi yrityk-
sen maantieteellisen sijoittumisen perusteella. Esimerkiksi yhteiskun-
tavastuun vapaaehtoinen noudattaminen on epdmééardinen késite jo-
ka ei sovellu tarjousten vertailukriteeriksi.

Lakiehdotuksen 80 §:n mukaisiksi pakollisiksi poissulkuperusteiksi ehdote-
taan lisattdvaksi muun muassa rikoslain 47 luvun tarkoittamat tyéturvalli-
suusrikokset, tyfaikasuojelurikokset, tyosyrjinta, tyéntekijdiden jarjestay-
tymisvapauden loukkaaminen seka luvattoman ulkomaisen tydvoiman
kayttd. Lakiehdotuksen 81 §:n mukaisiksi vapaaehtoisiksi poissulkuperus-
teiksi ehdotetaan puolestaan lisattdvaksi muun muassa tyéehtosopimusten
tai ty6- ja sosiaalioikeudellisten velvoitteiden rikkomukset.

Teknologiateollisuus korostaa, ettd kyseiset pakolliset ja vapaaehtoi-
set poissulkuperusteet voivat tulla sovellettavaksi vain erityisen va-
kavien rikkomusten kohdalla ja ottaen huomioon asiassa ehdokkaalle
muuten aiheutuvat seuraamukset péadllekkdisen lisdrangaistuksen
viélttdmiseksi. Hankintalain 81§ 5 momentin (Ymparist6-, sosiaaliset-
ja tyooikeudelliset rikkomukset) mukaisen harkinnanvarainen pois-
sulkuperusteen soveltaminen tulee aidosti tulkinnanvaraisena, vaik-
kakin harkinnanvaraisena, poissulkuperusteena sitoa tarkkarajaisiin
ja tasmallisiin kriteereihin.

Ehdokkaalla on 82 § pykélan mukaan oikeus ryhtya korjaaviin toimenpitei-
siin, eli esittdd nayttda luotettavuudestaan, siina tapauksessa etta sita ra-
sittaa harkinnanvarainen tai pakollinen poissulkuperuste. Jos hankintayk-
sikkd katsoo naytdn perusteella luotettavuuden poissulkemisperusteen ka-
silla olemisesta huolimatta riittavaksi, kyseistda ehdokasta tai tarjoajaa ei
saisi sulkea tarjouskilpailusta. Naytdn arviointia ei kuitenkaan kasitella yk-
sityiskohtaisesti mietinnéssa muuten kuin yksittdisten esimerkkien kautta ja
vime kddesséa todeten korjaavien toimenpiteiden arvion perustuvan koko-
naisarvioon ottaen huomioon rangaistavan teon, virheen tai laiminlyénnin
vakavuus seka niihin liittyvat olosuhteet. Teknologiateollisuuden nike-
myksen mukaan myéskddn ndyton arviointi ei saa korjaavissa toi-
menpiteissd jadda puhtaasti hankintayksikdon subjektiivisen elaméan-
kokemuksen varaiseksi kysymykseksi, vaan nayton riittavyyden arvi-
oinnille tulisi esitdissé asettaa tdsmalliset ja tarkkarajaiset kriteerit.

Edelleen, Teknologiateollisuuden nakemyksen mukaan hankintayk-
sikkd tulee velvoittaa kuulemaan ehdokasta ennen poissulkemista.
Kokonaisuuden kannalta on mielekkddmpaa kasitelld poissulkuperusteen
kasilld olo ja mahdolliset korjaavat toimenpiteet hankintamenettelyn aikana
ennemmin kuin tuomioistuimessa jalkikateen.
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Markkinoille meno hankinnoissa sidosyksikélta tai toiselta hankintayksikolta

Hankintadirektiivi sallii hankintayksikén sidosyksikéille enimmilldan 20 pro-
sentin ulosmyynnin avoimilla markkinoilla, minka puitteissa hankintoja voi-
daan tehda sidosyksikéltad kilpailuttamatta. Suomessa sidosyksikélle salli-
taan myynti avoimille markkinoille 10 prosentin ulosmyynnilla, EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdnndén mukaisesti, ja mietinté ehdottaa tata
ulosmyyntirajaa sovellettavaksi myos jatkossa Suomessa (hankintalain 15

§).

Todetaan, ettd Suomessa toimii sidosyksikéita, joiden liikevaihto on satoja
miljoonia euroja ja joiden ulosmyynti on jo aiemman hankintalain voimas-
saollessa kiistatta ollut merkittdva kilpailuneutraliteettiongelma julkisten
toimijoiden operoidessa markkinaehtoisten hinnoittelurakenteiden ulkopuo-
lella. Etenkin suuremmilla liikevaihdoilla toimivat sidosyksikét pystyvat ai-
heuttamaan miljoonien eurojen markkinahairidita omalla alallaan ja ovat
omiaan heikentdmaan yksityisten yritysten toimintaedellytyksia. Kokonai-
suutena tarkastellen julkisen sektorin toiminta Suomessa on kaikkiaan laa-
jaa, ja julkisen sektorin toiminta on levittaytynyt eurooppalaisessa vertai-
lussa huomattavassa maarin myds avoimille markkinoille. Teknologiateol-
lisuuden ndkemyksen mukaan sidosyksikén tulee palvella yksin-
omaan omistajatahonsa tarpeita ja piddttya kokonaan osallistumasta
avoimille markkinoille. Jos sidosyksikdille kuitenkin halutaan antaa
mahdollisuus myyntiin muillekin kuin omistajalleen, tdma mahdolli-
suus on sallittava vain tilapaisesti ja vdhaisissa maarin ja asiasta tu-
lee sddnnelld selkedsti ja tiukkarajaisesti. On huomattava, ettd han-
kintalain 15 § ei ole kyse markkinoille myynnin estavasta saannok-
sestd, eikd ndin olisi myodskaan siina tapauksessa ettd ulosmyynti
pykélassa estettaisiin tai sita rajoitettaisiin. Hankintalain 15 pykalas-
sa& maarataan siita, milloin omistajan tulee avata hankinnat sidosyk-
sikélta kilpailulle sidosyksikdn toimiessa avoimilla markkinoilla.

Mita ylla todetaan hankintalain 15 pykéaléasta koskee soveltuvin osin
my6s hankintalain 16 pykalda koskien hankintoja toiselta hankin-
tayksik6ltéd. Teknologiateollisuus kyseenalaistaa ylipaatdan tar-
peen 16 §:n kaltaiselle perusteelle poiketa muuten paisaantona
olevasta velvollisuudesta kilpailuttaa hankinnat julkisilla varoil-
la. Hankinnassa toiselta hankintayksikélta on selkeésti kyse hankin-
nasta oman organisaation ulkopuolelta, eikd omana tyéna tekemi-
sesta tai palvelutuotannon sisdisesta organisoinnista. Verovarojen
tehokkaan kayton kannalta on erikoista sallia vaikkapa kunnan ostaa
toiselta kunnalta vastiketta vastaan palvelua ilman kilpailuttamista.
Kansallinen etu vaatii tassakin kohtaa direktiivin tarjoaman mahdolli-
suuden hylk&amista, silld kotimarkkinoillamme pitéda hakea kilpailun
kautta uusia toimintatapoja ja parempaa tuottavuutta, eikd mahdol-
listaa viranomaisten valista kaupankayntia.

Teknologiateollisuus katsoo, ettd julkisten toimijoiden suoria tilauk-
sia saavien yksikéiden toiminta kilpailluilla markkinoilla tulisi estaa
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kokonaan tai ldhes kokonaan. Myos julkisten toimijoiden tytadryhtiot
tulee huomioida tarkasteltaessa julkisen toimijan markkinoilla olon
maadraa.

Suomessa ei ole mietinnén mukaan tarpeen sdatda uusista hankintalain
valvontaa koskevista jarjestelyistd. Mietinnéssa selostetaan erilaisia julki-
sen sektorin toiminnan valvontamekanismeja, joilla on tavalla tai toisella
yhtymékohtia julkisiin hankintoihin. Naista esitetyistd mekanismeista huo-
limatta hankintatoimessa esiintyy jatkuvasti rikkomuksia, joihin ei pystyta
puuttumaan tehokkaasti ja proaktiivisesti. Se, etta lain rikkomuksiin puutu-
taan jalkikateen oikeusteitse ei ole hankintalain valvonnan kannalta riitta-
vda. Nain ollen, Teknologiateollisuuden nakemyksen mukaan olemassa
oleva julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelma edellyttda hankintasaan-
telyn noudattamisen puolueetonta viranomaisvalvontaa, jolla on mahdolli-
suus puuttua havaitsemiinsa epakohtiin oma-aloitteisesti jo varhaisem-
massa vaiheessa hankintamenettelyd. Tama mahdollistaisi proaktiivisen
puuttumisen niihin rikkomuksiin ja epakohtiin, joihin markkinatoimijat eivat
itse valttdmatta pysty kaytdnndn syiden takia puuttumaan haastamalla vi-
ranomaisen oikeusprosessiin.

Teknologiateollisuus katsoo, ettd julkisten hankintojen viranomais-
valvontaa on lisdttdvd nykyisestd antamalla kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle laajat valtuudet valvoa julkisten hankintojen lainsddddnnon
noudattamista. Samalla on huolehdittava viranomaisen tarpeellisista
resursseista ja siitd, ettd jo kilpailuviranomaisen roolissa kuntia ja
yrityksid valvovan viranomaisen rooli pidetddn erillisend hankinta-
lainsdddéant6éd valvovan viranomaisen roolista.

Hankintalakiin on lisattdvad valvontaa koskeva pykéald, ja varattava

valvonnan edellyttamait resurssit valtion budjettiin.

Allekirjoitussivu seuraa
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