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Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmin mietint6

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt lausuntoa otsikkoasiassa.

Sweco Finland Oy esittda kunnioittavasti seuraavaa.

Kansalliset kynnysarvot

Julkisia hankintoja koskevan lainsdadannoén keskeisena tavoitteena on
julkisten varojen kaytdn tehostaminen. Mietinnén mukaan tdmaén
tavoitteen saavuttamisessa on suuressa roolissa hankintamenettelysta
osapuolille syntyvat kustannukset, hallinnollinen taakka sekd menettelyyn
kuluva aika. Naiden vahentamiseksi erddnd keinona on esitetty
kansallisten kynnysarvojen nostoa.

Tavara- ja palveluhankintojen ehdotetun 60.000 euron kynnysarvon piiriin
kuuluvalla suunnittelu- ja konsultointialalla yksittdisen tarjouksen
tekeminen maksaa kaikkien tarjoajien kulut yhteen laskien usein 50.000
euroa tai enemman. Tyypillisesti tarjouspyyntéén vastaa 6-10 tarjoajaa ja
heistd kukin kayttda 5.000-10.000 euroa tarjouksen tekoon. Kun tdhan
lisataan tilaajan kulut, kumulatiivinen hankintaprosessin kustannus ylittaa
helposti ehdotetun 60.000 euron kynnysarvon, eli toimeksiannon arvo on
pienempi kuin hankintaprosessiin kaytetty pddoma.
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Sweco ei pidd mietinnéssd ehdotettua tavaroiden ja palvelujen
kansallisten kynnysarvojen nostoa 60.000 euroon riittdvana. Hyva keino
tehostaa julkisia hankintoja, vahentdad tarpeetonta byrokratiaa ja
pienentdd hankintojen hallinnollisia kustannuksia on kansallisten
kynnysarvojen nosto |dhemmas EU-kynnysarvoja. Kaikissa maissa
kansallisia kynnysarvoja ei edes ole. Swecon ndkemyksen mukaan
kansallisen kynnysarvon tulisi palveluhankinnoissa olla 100.000 euroa.

Sosiaaliset kriteerit

Lakiehdotuksessa esitetddn sosiaalisten nakokohtien kayttamista
tarjousten vertailussa. On selvad, etta julkisia hankintoja voidaan tehda
vain yrityksiltd, jotka hoitavat yhteiskunnalliset velvoitteensa ja
noudattavat kaikilta osin Suomen lainsdadantéd, tybehtosopimuksia ja
muita pelisaantdja.

Lain perusteluissa mainitaan kuitenkin esimerkkeind sosiaalisista
vertailuperusteista myés mm. tyéllisyysmahdollisuudet seka yritysten
yhteiskuntavastuun vapaaehtoinen noudattaminen. Yhteiskuntavastuun
vapaaehtoinen noudattaminen on Swecon nakemyksen mukaan
epamaarainen kasite, joka on omiaan sekoittamaan valintaprosessia ja
lisddmaan valitusherkkyyttd, eikd se siksi sovellu tarjousten
vertailukriteeriksi.

Ehdokkaiden ja tarjoajien valinta
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Erityisesti suurten ja monimutkaisten hankkeiden onnistumisen kannalta
on valttamatonta, ettd eri tehtaviin valittavilla palvelutuottajilla on
syvéllinen oma ammattitaito ja kokemus, seka riittavat omat taloudelliset
ja henkiléresurssit tarjotun tehtdvéan toteuttamiseen.

Lakiehdotuksen 92 pykéldssad todetaan, etta toimittajat saavat tehda
tarjouksia tai ilmoittautua ehdokkaaksi ryhmittyméana. Tahan pykaldan
tulee Swecon nakemyksen mukaan lisatd tarkennus, ettd ryhmittymalla
tulee itselldaan olla vaadittavat taloudelliset resurssit, kapasiteetti,
toiminnan vastuuvakuutukset ja muut edellytykset, seka vaadittu tekninen
tai ammatillinen patevyys. Lisaksi tulee vaatia, etta ryhmittyman tulee itse
suorittaa toimeksiantoon liittyvat tarkeimmat tehtdvat (Hankintadirektiivin
Artikla 63 kohdan 2 mukaisesti). Vain talla tavoin voidaan varmistaa, etta
tarjoavalla ryhmittymalld on todellisuudessa toimeksiannon johtamiseen ja
suorittamiseen riittdvat resurssit, osaaminen ja kokemus.

|LAUSUNTOPYYNTO
TEM/2221/00.04.01/2013

2015-07-02



SWECO ﬁ

Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta

Uuden hankintalain keskeisena tavoitteena on parantaa julkisten
hankintojen laatua. Téama edellyttda, ettd hankintalaki ohjaa
hankintayksikoita selkedsti korostamaan tarjouspyynndissaan laadun
merkitystd. Tam& on erityisen tarkedd asiantuntijapalveluiden
hankinnassa, koska hankitun suunnittelu- ja konsultointipalvelun laadulla
on ratkaiseva merkitys lopputuotteen laadun ja elinkaaritaloudellisuuden
kannalta.

Nykyisin  useimmat  hankintamenettelyt eivat suunnittelu- ja
konsultointipalveluita hankittaessa ohjaa tarjpamaan hyvda laatua.
Ndennaisesti laadun  huomioivat hankintamenettelyt = muuttuvat
kaytanndssa hintakilpailuiksi, kun hankintayksikké ei painota tarjousten
vélisid laatueroja, tai kun péaadpaino pisteytyksessd on halvimmalla
hinnalla. Kun halvin hinta tosiasiallisesti ratkaisee voittajan,
asiantuntijayrityksen on voittaakseen pakko tarjota minimisuoritusta, eli
mahdollisimman  véhan tyétunteja eikd valttdmatta parasta
asiantuntemusta. Minimisuoritus alalla johtaa usein viimeistelemattémiin
suunnitteluratkaisuihin, kompromisseihin koskien tilaajan tavoitteita, lisa-
ja muutostéihin seka korkeampiin elinkaarikustannuksiin.
Elinkaarikustannukset voivat olla useita kymmenia kertoja enemman
(sairaaloissa jopa satakertaa enemman) kuin itse perusinvestointi, joten
suunnitteluratkaisuilla on erittdin iso merkitys elinkaarikustannusten
osalla.

Hyva suunnitelma syntyy kun kaytettdvissa on riittdvasti asiantuntemusta,
resursseja, kalenteriaikaa ja vuorovaikutusta osapuolten valilla.
Suunnitteluun panostaminen on erittdin kannattava investointi, joka
maksaa itsensd moninkertaisesti takaisin toteutuksen ja kaytén aikana.
Siksi suunnittelun paaasiallisina valintakriteereina tulisi aina olla tarjoajan
osaaminen, suunnittelutydn korkea laatu, riittdvat henkild ja ajallinen
resurssi seké lopputuotteen elinkaaritaloudellisuus.

Hankintayksikoitda tulee ohjata valitsemaan kokonaistaloudellisesti
edullisin tarjous, koska se tuottaa hankintayksikélle parhaan arvon. Sen
jalkeen tulee valintaperusteet yksiloida tarkemmin siten, etta pelkka halvin
hinta valintaperusteena esitetddn vasta viimeisend vaihtoehtona:
"Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinnassa voidaan
valintaperusteina kayttdd parasta hinta-laatusuhdetta, edullisimpia
kokonaiskustannuksia tai halvinta hintaa. Jos kaytetdadn vain halvinta
hintaa, hankintayksikbn on esitettdva perustelut tille menettelylle
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hankinta-asiakirjoissa.” Tama pitaisi huomioida hakintalain 93 pykalén
tekstissa.

Hankintalaissa tulisi erikseen saataa, ettd asiantuntijapalveluita ei voi
hankkia pelkéstddn halvimman hinnan perusteella, ja etta
asiantuntijapalveluiden hankinnassa laadun painoarvon tulee olla hinnan
painoarvoa suurempi. Muutos voidaan tehda direktiivin puitteissa;
direktiivissa todetaan (article 67/2 viimeinen kappale): "Member States
may provide that contracting authorities may not use price only or cost
only as sole ole award criterion or restrict their use to certain categories of
contracting authorities or certain types of contracts”. Nailla lisayksilla olisi
merkittdva hankintayksikoitd ohjaava vaikutus. Nykyisin hankintayksikot
ostavat asiantuntijatyéta jopa pelkkaa hintakilpailua kayttaen, mista syntyy
tdysin ndenndistd saastéa. Suunnittelusta tinkiminen heikentaa
poikkeuksetta hankkeen kokonaistaloudellisuutta.

Tarjousten laadun vertailu ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Yksi parhaista
laadun vertailun keinoista on tarkastella palveluntarjoajan aiempia
onnistumisia vastaavissa hankkeissa. Nykyisen lain puitteissa tata ei ole
voitu tehdd. Uudessa laissa on kuvattu tarkemmin tekij6ita, joihin
laatuvertailu voi perustua, mutta edelleenkdan listaan ei sisally
kokemuksia aiemmista toimeksiannoista. Siksi pykalassa 93 lueteltuihin
vertailuperusteisiin tulee lisatd "Suunnittelu- ja konsultointipalvelujen
hankinnassa laatuun liittyvid perusteita voivat olla myods aiemmat
kokemukset tarjoajan toiminnasta vastaavissa toimeksiannoissa.” Tama
on térked, erittain relevantti vertailuperuste jolla on suuri merkitys
hankintojen laadun parantamisessa. Esitimme kuitenkin, ettd taman
vertailukriteerin kaytdssa olisi riittdva oheistus tai mekanismi, jotta silla ei
olisi mydskaan liian merkitsevaa painoarvoa hankinnan osalla.

Sidosyksikot ja markkinoilla toimiminen
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Lahtokohtaisesti kaikkien palvelujen tuottamisessa pitaad pyrkid kohti
kilpailutettua ymparistoa.

Paaongelma suorahankinnoissa julkisilta toimijoilta on niiden
suorahankinnoista saaman kilpailuedun véaaristdvd merkitys kilpailluilla
markkinoilla. Tietyt julkisesti rahoitetut toimijat operoivat osittain tai
merkittavassd madarin  alueilla, joissa on toimivat yksityiset
markkinat. Samoin toimivat monet yliopistot tai oppilaitokset ja niiden
alaiset tutkimusyksikoét. Naissa palvelujen markkinaehtoinen hinnoittelu ei
toimi, vaan esiintyy huomattavaa alihinnoittelua.
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Sweco katsoo, ettd julkisten suoria tilauksia saavien toimijoiden toiminta
kilpailluilla markkinoilla tulisi estdd kokonaan tai lahes kokonaan. Myds
julkisten toimijoiden tytaryhtiét tulee huomioida tarkasteltaessa julkisen
toimijan markkinoilla olon maaraa.

Kunnioittavasti
Sweco Finland Oy

|/ AN
Markku Varis
Toimitusjohtaja
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