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Työ- ja elinkeinoministeriö
Viite: Lausuntopyyntönne 13.5.2015, TEM/2221/00.04.01/2013
Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmän mietintö
Kiitämme mahdollisuudesta ottaa kantaa hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmän mietintöön. Keskitymme lausunnossamme pääosin kohtiin, joiden voidaan otaksua olevan merkityksellisiä kuulovammaisille henkilöille.
Kansalaisjärjestöjä edustavia lausunnonantajia on pyydetty lausumaan erityisesti mietinnön vaikutuksista julkisten hankintojen laatuun, sekä ympäristö- ja yhteiskuntavaikutuksista. Kuuloliiton näkemyksen mukaan laatua ei ole esityksessä otettu riittävästi huomioon sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinnoissa. Niiden osalta on tärkeää, että kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena voisi jatkossa käyttää pelkästään hinta-laatusuhteeltaan parasta tarjousta. Kansalaisjärjestöille kohdennettu pyyntö arvioida yhteiskuntavaikutuksia on sikäli mielenkiintoinen, että kyseistä osiota ei ole juurikaan kirjoitettu itse mietintöön. Itse asiassa kyseinen kappale taitaa olla mietinnön ainoa kappale, jota ei ole kirjoitettu auki, vaan se on tyydytty kirjoittamaan ranskalaisin viivoin. Ilmeisesti kohta on koettu vaikeaksi. Näemme tässä jonkinlaista ristiriitaa siltä osin, että mietinnössä on kuitenkin monin paikoin tähdennetty, että esimerkiksi laatu tulisi jatkossa paremmin huomioon otetuksi: laadun parantumisen vaikuttavuuteen ei ole ehkä kuitenkaan uskottu.   

Esityksen tavoitteiksi on nostettu (s. 46) hankintadirektiivien tavoitteiden mukaisesti nykyaikaistaa, yksinkertaistaa ja joustavoittaa julkisia hankintoja koskevaa oikeudellista kehystä. Tavoitteena on edelleen parantaa hankintojen laatua, tehostaa ympäristö- ja sosiaalisten näkökohtien huomioimista, parantaa pienten- ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksia tarjouskilpailuihin sekä kiinnittää huomiota asianmukaisiin menettelytapoihin, kuten harmaan talouden torjuntaan ja korruptioon liittyviin näkökohtiin. Pidämme edellä esitettyjä tavoitteita onnistuneina. Tavoitteena on lisäksi painottaa erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen laatutekijöitä sekä edistää yhteiskunnan esteettömyyttä ja kaikkien käyttäjien vaatimukset täyttävää suunnittelua. Pidämme esityksen tavoitekirjaukseen otettuja asioita sinänsä onnistuneina, mutta niiden käytännön toteuttaminen pykälätasolla ontuu vielä tässä esityksessä. 
Toteuttamisvaihtoehdoissa (s. 47) on tuotu esille ne kohdat, joissa kansallisella lainsäätäjällä on liikkumavaraa, kun se implementoi hankintadirektiivit. Hankintadirektiivin 2 artiklan mukaan jäsenvaltiot voivat muun muassa säätää, etteivät hankintaviranomaiset saa käyttää pelkkää alinta hintaa tai kustannuksia. Jäsenvaltiot voivat lainkohdan mukaan myös rajoittaa niiden käytön tiettyihin viranomaisiin tai hankintasopimuksiin. Kuuloliiton näkemyksen mukaan asiakkaiden ja potilaiden kannalta asianmukaisin sekä perus- ja ihmisoikeussäännökset turvaavin ratkaisu Suomessa olisi valita, ettei ainakaan sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinnoissa saisi käyttää pelkkää alinta hintaa tai kustannuksia kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena. Käytäntö ja valmisteluryhmän kautta linjan saama palautekin on osoittanut, ettei laatua ole käytännössä riittävästi osattu tai haluttu huomioida suoritettujen kilpailutusten aiemmissa vaiheissa. 

1 §. Lain tarkoitus 

Lain tarkoituspykälästä olisi suotavaa käydä ilmi lain varsinainen tarkoitus. 2 momentin nykyinen sisältö voitaisiin siirtää perusteluihin, jolloin 2 momenttiin jäisi tilaa lain tarkoitukselle. 
2 §. Lain tavoitteet ja 3 §. Julkisissa hankinnoissa noudatettavat periaatteet
Esityksessä on erotettu 2 §:ään tavoitteet ja 3 §:ään periaatteet. Tavoitteisiin on kirjattu meidän mielestämme myös sellaisia tärkeitä periaatteita, jotka kuuluisivat 3 §:n alle, kuten sosiaalisten näkökohtien huomioon ottaminen. Mietinnön perusteluissa on todettu, että tavoitesäännöksen 2 momentti, jossa sosiaaliset näkökohdat mainitaan, on tarkoitettu suositusluontoiseksi, jolloin sen käytännön merkitys jää mielestämme vähäpätöiseksi. 
Katsomme että klassisen hankintadirektiivin 18 artiklan 2 kohta, jonka mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava aiheellisia toimenpiteitä varmistaakseen, että toimittajat noudattavat hankintasopimuksia tehdessään sovellettavia ympäristö-, sosiaali- ja työoikeudellisia velvoitteita, jotka on vahvistettu unionin oikeudessa, kansallisessa lainsäädännössä tai direktiivin liitteessä X luetelluissa kansainvälisissä säännöksissä, ei tule implementoiduksi mietinnössä esitetyssä muodossa. Direktiivin sanamuodon mukaan kaikki edellä mainitut velvoitteet on luokiteltu periaatteiksi, mukaan lukien sosiaali- ja työoikeudelliset velvoitteet. Toisin sanoen työ- ja sosiaalioikeudelliset velvoitteet on kirjoitettu direktiivissä täysin samalle viivalle kuin lakiehdotuksen 3 §:ään sisällytetyt tasapuolisuuden, syrjimättömyyden, avoimuuden ja suhteellisuuden vaatimukset: direktiivi ei siis tee 18 artiklan 2 kohdassa luetelluille periaatteille tai asiakokonaisuuksille mitään eroa.  
Jos katsottaisiin kuitenkin, ettei Suomessa olisi mahdollista sisällyttää tämänkaltaisia periaatteita koko hankintalakia koskevaksi, niin ne olisi vähintäänkin sisällytettävä sitovasti 12 lukuun koskemaan sosiaali- ja terveyspalveluhankintoja ainakin siltä osin, kun on kysymys työ- ja sosiaalioikeudellisista velvoitteista. Mielestämme direktiivin 18 artiklan 2 kohdasta on johdettavissa, että itse kilpailutuskin on alun alkaen tehtävä niin, että perus- ja ihmisoikeudet sekä niiden perusteella säädetyt kansalliset sosiaalioikeudelliset normit sinne sisältyvine oikeuksine voidaan turvata.  Perustuslain 22 §:ssä julkiseen valtaan kohdistuva velvoite turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen tukee tätä vaatimustamme. 
25 §. Kansalliset kynnysarvot

Kuuloliitto kannattaa kynnysarvojen nostamista, mutta katsoo, että niitä tulisi nostaa ehdotettua enemmän. Nykyisellään, kuten perusteluissakin on tuotu esille, on kilpailuttamisesta aiheutuneet kustannukset voineet nousta kohtuuttomiksi kilpailuttamisesta saatuun taloudelliseen hyötyyn tai hallinnolliseen taakkaan nähden. 

III Osa
100 §. Hankintamenettely
Kuuloliitto kannattaa kansallisten hankintojen osalta mietinnössä esitettyä mallia, joka jättää hankintayksikölle laajan mahdollisuuden itse kehitellä sen menettelyn, jota se haluaa hankinnoissaan käyttää. 

106 §. / Liite E. Sosiaali- ja terveyspalvelut sekä muut erityiset palveluhankinnat

Kuuloliitto yhtyy vammaisjärjestökentän näkemykseen, että vammaispalveluiden hankintoihin ei tulisi käyttää perinteisiä kilpailutusmenetelmiä. Käyttöön tulisi ottaa sellaisia järjestämistapoja, kuten henkilökohtainen budjetointi, joissa asiakas voisi itse valita palveluntuottajansa. Edelleen vammaisjärjestökentän yhteisen näkemyksen mukaisesti, myös Kuuloliitto, esittää että hankinnan suunnittelu- ja oikeusturvasäännöksistä tulisi näkyä YK:n vammaisten henkilöiden ihmisoikeussopimuksen velvoite neuvotella vammaisia koskevissa asioissa tiiviisti vammaisten henkilöiden ja heitä edustavien järjestöjen kanssa. Yhdymme erityisesti niiltä osin Vammaisfoorumi ry:n ja Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunnan jättämiin lausumiin. 
Mikäli kuitenkin mietinnössä esitetynkaltainen malli vietäisiin tulevaan hankintalakiin, lausumme siltä osin seuraavaa:
Ehdotamme että hankintalain perusteluissa määritetään selvyyden vuoksi, että vammaisten henkilöiden tulkkauspalvelut (laki vammaisten henkilöiden tulkkauspalvelusta) kuuluvat 12 luvun tarkoittamien sosiaalipalveluiden sisäpuolelle siitä huolimatta, että ne eivät enää kuulu kunnan järjestämien sosiaalihuollon palveluiden piiriin: palveluiden rahoitus- ja järjestämisvastuu siirrettiin Kelalle alkaen 1.9.2010. Palveluiden sisältöä laajennettiin osin, mutta niiden perusluonne säilytettiin samana.   
107 §. Sosiaali- ja terveyspalveluissa sekä muissa erityisissä palveluhankinnoissa noudatettavat tavoitteet

Tulkkauspalveluiden kilpailutuksista aiheutuneet laatuongelmat ovat olleet alituiseen esillä palvelun siirryttyä vammaispalvelulaista Kelan ja tulkkauspalvelulain piiriin. Tulkkauspalvelulain 10 §:n 2 momentin mukaan tulkkauspalvelua järjestettäessä on otettava huomioon palvelunkäyttäjän toivomukset, mielipide, etu ja yksilölliset tarpeet sekä hänen äidinkielensä ja kulttuuritaustansa. Kelan näkemyksen mukaan edellä mainittu oikeus on ristiriidassa hankintalain vaatimusten kanssa
. 
Ottaen huomioon, että edellä mainitunkaltaisia ongelmia esiintyy yksilöllisyyttä vaativissa palveluissa kautta linjan, ehdotamme 107 §:n 1 momentin sanamuodon vahvistamista siten, että siitä käy suoraan ilmi se, että palveluhankinnat on toteutettava ja palvelut saatava niin, että muissa laeissa turvattuja oikeuksia ei rikota. 
Edelleen ehdotamme 2 momentin muuttamista siten, että hankintayksikön ei ole vain pyrittävä ottamaan huomioon, vaan on otettava huomioon, ainakin palvelujen laatu, jatkuvuus, esteettömyys, eri käyttäjien erityistarpeet, käyttäjien osallistuminen ja vaikutusmahdollisuuksien lisääminen siten, kuin esimerkiksi vammaisten henkilöiden ihmisoikeussopimuksessa on edellytetty.
Kuten todettua aiemmin lakiehdotuksen 3 §:n osalta, hankintadirektiivin 18 artiklan 2 kohta, ”jäsenvaltioiden on toteutettava aiheellisia toimenpiteitä varmistaakseen, että talouden toimijat noudattavat hankintasopimuksia toteuttaessaan sovellettavia ympäristö-, sosiaali- ja työoikeudellisia velvoitteita, jotka on vahvistettu unionin oikeudessa, kansallisessa lainsäädännössä, työehtosopimuksissa tai liitteessä X luetelluissa kansainvälisissä ympäristö-, sosiaali- ja työoikeudellisissa säännöksissä”, vaatii Suomessa lainsäätäjältä muutakin kuin suositusluonteisia ajatelmia (ks. lausunnon s. 2, k. periaatteet). 

114 §. Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta
Kuuloliitto esittää, että sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous voi olla pelkästään hinta-laatusuhteeltaan paras tarjous. 
Mielestämme perusteluiden vaatiminen siinä tapauksessa, että arvioinnissa käytettäisiin pelkkää hintaa, ei ole riittävä turvaamaan asianomaisessa luvussa tarkoitettujen palveluiden perus- ja ihmisoikeuksien mukaisuutta. Ymmärrämme että laatua voidaan ottaa huomioon myös kilpailutuksen aiemmissa vaiheissa, mutta katsomme että hinta-laatusuhteen käyttö turvaisi laadun ja muissa laeissa turvatut oikeudet suurimmalla varmuudella. Käytäntö on osoittanut, että laadun huomioimiseksi vaaditaan lainsäätäjältä aktiivisia ja tehokkaita toimenpiteitä. 
Lakiehdotuksessa on tuotu esille, että tarkoituksena on parantaa ja selkiyttää sosiaalisten tekijöiden huomioimiseen liittyvien säännöksiä (esim. s. 52). Edellä esittämämme muutos olisi johdonmukainen ja konkreettinen toimi kyseisen tarkoituksen toteuttamiseksi. Mietinnössä esitetty sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintamenettely jättäisi hankintayksikölle laajan harkintavallan toteuttaa haluamansakaltainen menettely. Tätä laajaa vapautta olisi tärkeää tasapainottaa säätämällä edes siitä, että kyseisissä palveluissa kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous on sama kuin hinta-laatusuhteeltaan paras tarjous.
Lausunnon keskeinen sisältö
· Kilpailutuksissa on turvattava sitovasti muualla lainsäädännössä myönnettyjen oikeuksien toteutuminen.
· Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinnoissa kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi tarjoukseksi on säädettävä pelkästään hinta-laatusuhteeltaan paras tarjous.
· Hankinnan suunnittelu- ja oikeusturvasäännöksistä tulisi näkyä YK:n vammaisten henkilöiden ihmisoikeussopimuksen velvoite neuvotella vammaisia koskevissa asioissa tiiviisti vammaisten henkilöiden ja heitä edustavien järjestöjen kanssa.
· Vammaisten henkilöiden tulkkauspalvelut on selvyyden vuoksi määriteltävä hankintalain tarkoittamaksi sosiaalipalveluksi. 
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