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Asia: Lausunto hankintalakiesitykseen

ERIAVA MIELIPIDE HANKINTALAKIIN — LAKIESITYS El OTA HUOMIOON VAMMAISTEN HENKILOIDEN
OSALLISUUTTA JA VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIA RITTAVALLA TAVALLA

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus, jonka EU on ratifioinut ja jonka osalta Suomi
on saattamassa omaa ratifiointiprosessiaan loppuun, lahtee siitd, ettad kaikissa vammaisia koskevissa asiois-
sa on neuvoteltava tiiviisti vammaisten henkildiden ja heitd edustavien vammaisjarjestdjen kanssa. Tama
velvoite puuttuu keskeisista hankintalain pykalista, kuten hankinnan suunnittelua ja oikeusturvakeinoja
koskevista saannoksista.

Lakiesityksen sote-saanndksen (112a §) tavoite-/suositusluonteisuus huolestuttaa, mikali sdanndksen lai-
minlydnnistd ei voi valittaa markkinaoikeuteen. Laissa tulisi olla professori Petri Kuoppamaen ja Kaarlo Tuo-
rin ehdotuksen mukaisesti vammaisjérjestdjen kanneoikeus markkinaoikeuteen. Ehdotettu sdannés olisi
vain informatiivinen ilman tehokkaita oikeusvaikutuksia. Lopputuloksena olisi mahdollisesti kaksi toisistaan
erilladn kulkevaa mutta kuitenkin toisiinsa liittyvaa oikeusprosessia; palveluntuottajan markkinaoikeuteen
tekema valitus ja palvelun kayttajan sote-palvelun sisaltosaannosten toteutumista koskeva valitus. Siten
korkein hallinto-oikeus saattaisi kasitelld siten saman asian eri ndkdkulmista kahteen kertaan.

Paras hinta-laatusuhde tulee ottaa kdyttoon sote-palveluiden hankinnoissa. EU:n hankintadirektiivin 76
artiklan mukaan jasenvaltiot voivat saatas, etta palveluntarjoaja valitaan parhaan hinta-laatusuhteen pe-
rusteella ottaen huomioon laatu- ja kestavyysperusteet. EU:ssa tehty ratkaisu tarkoittaa sitd, etta sote-
palveluissa halvin hinta ei ole toimiva ratkaisu laadun varmistamiseksi. Taman huomioiminen myds Suo-
messa on nyt vain lainsadtdjan tahdosta kiinni.

Sote-palveluiden kynnysarvon maarittelyssa tulee hyddyntaa taysimadraisesti EU:n hankintadirektiiveja.
TEM:n esitys 300 000 euroa on kansallisena kynnysarvona aivan liian alhainen. Yleisen hankintadirektiivin
puolella sote-palveluiden kynnysarvo on 750 000 euroa ja erityisalojen hankintadirektiivin puolella

1 000 000 euroa. Lisdksi tavaroita ja palveluja koskeva kynnysarvo tulee nostaa lahemmaksi direktiivin yla-
rajaa eli 134 000 €.

KOKONAISEDULLINEN HANKINTA JA HANKINTASTRATEGIA

EU:n hankintadirektiivin luku 1 antaa potentiaalisen strategisen tyokalun kansallisen hankintalain valmiste-
luun. Siind nimenomaan voidaan estaa kayttadmastd halvinta hintaa valintaperusteena ja edellyttaa koko-
naisedullisimman tarjouksen valintaa. Tatd mahdollisuutta ei ole haluttu hyddyntda hankintalain valmiste-
fussa.
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Kansalliseen hankintalakiin tulee saada hankintayksikaille velvoite noudattaa hankinnoissa kun-
tien/kuntayhtymien ja Kelan laatimia palvelu- ja hankintastrategioita, joissa otetaan kantaa eri palvelujen
jarjestamisessa vaihtoehtoisiin ja tarkoituksenmukaisiin jarjestamistapoihin ja hankintamenettelyihin.

Hankintalakia saddettdessa pitda ottaa kayttoon markkinatesti, jonka avulla tutkitaan onko kyseisen palve-
lun osalta olemassa tosiasiallisia markkinoita ja mitka palvelut jaisivat hankintamenettelyn ulkopuolelle.
Tassa tarkastelussa merkittdvda on myos se, onko olemassa muita palvelun ostajatahoja kuin julkinen sek-
tori. Vammaisten henkildiden kohdalla muuta ostajaa ei ole. Tama testi edellyttda ilmoitusta komissiolle.

Komission tiedonannossa (2012/C 8/02) Euroopan unionin valtiontukisdantdjen soveltamisesta yleisiin ta-
loudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta myonnettavaan korvaukseen on otettu huomi-
oon sosiaaliturvajarjestelman (kohdat 17 ja 18) luonne. Euroopan unionin tuomioistuin on kayttanyt useita
kriteereja maaritellakseen, onko sosiaaliturvajarjestelma solidaarisuuteen perustuva, jolloin se ei ole talou-
dellista toimintaa. Taltd osin merkitysta voi olla useilla tekijoilla: a) onko jarjestelmaan liittyminen pakollis-
ta, b) onko jarjestelman tavoitteena yksinomaan sosiaalisen tehtivan tayttaminen, c) onko jarjestelma voit-
toa tuottamaton, d) ovatko maksettavat etuudet riippumattomia vakuutusmaksujen maarasta, e) eikd
etuuksien maaraa ole valttamatta suhteutettu vakuutetun tuloihin, f) valvooko valtio jarjestelmaa. Mikali
vastaus kysymyksiin on mydnteinen, niin solidaarisuusperiaate vallitsee ja sosiaaliturvajdrjestelmd on
erotettava taloudellisesta toiminnasta. Vammaisten henkiléiden sosiaalipalvelut voidaan helposti katsoa
tahan solidaarisuusperiaatteeseen kuuluvaksi sosiaaliturvajirjestelméssa.
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TAYDENTAVA LAUSUMA

VAMMAISTEN IHMISTEN PALVELUIDEN JARJIESTAMINEN - OSALLISUUS JA VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET
ITSEA KOSKEVIIN ASIOIHIN VALTTAMATTOMANA LAHTOKOHTANA

Suomi paatti ottaa kaikki sosiaali- ja terveyspalvelut 1.1.2007 voimaan tulleen julkisia hankintoja koskevan
lain piiriin. Taman lain mukaan kunnan on kilpailutettava myés vammaisia henkilita koskevat palvelut,
mikali se ei itse jdrjesta kyseista toimintaa. Suomen kunnat ja kuntayhtymit ovat jarjestaneet siitd lihtien
yhteensa ainakin 200 palvelukilpailutusta vammaisten henkildiden palveluihin liittyen. Lisiksi Kansaneldke-
laitos kilpailutti vammaisten henkildiden kuntoutus- ja tulkkipalvelut. Ndiden kilpailutusten piirissd on ollut
useita kymmenia tuhansia vammaista henkiloa. Kelan kilpailutus on koskenut kaikkia vammaisia henkilgita.

Vammaiset henkilét ja heiddn laheisensa ovat kokeneet kilpailuttamismenettelyn soveltamisen sosiaali- ja
terveyspalveluissa monilla elaman alueilla (asuminen, kuljetuspalvelut, apuvilineet, kuntoutus seka puhe-
ja viittomakielen tulkkaus) erittdin ongelmalliseksi. Niiden kokemusten perusteella vammaisjarjestot ovat
todenneet, ettd palvelujen jarjestamisvastuussa olevan tahon suorittama avoin kilpailutusmenettely on
taysin sopimaton tapa vammaisten ihmisten valttamattémien, elamanmittaisten palveluiden jarjestami-
seen,

Perustelemme tdtd kantaa seuraavasti:

Vammaisen ihmisen palveluiden jarjestaminen edellyttda huolellista yksilollisen elamansuunnittelun teke-
mistd, jossa kartoitetaan henkildn avun ja tuen tarpeet ja jonka perusteella julkisen vallan tulee paattaa
palveluiden jarjestamisesta.

Vammaisten ihmisten avun ja tuen tarpeet ovat hyvin yksildllisia. Ne vaihtelevat fyysisen avun tarpeista
monialaisiin ja laajoihin henkisen ja sosiaalisen tuen tarpeisiin. Esimerkiksi kehitysvammaisten henkiliden
sosiaalisen toimintakyvyn ylldpitamiseen ja kehittamiseen sekd kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen
liittyvat henkiloston osaamisen ja eettisen vastuullisuuden tarpeet ovat ratkaisevassa asemassa. Palvelui-
den kilpailuttaminen edellyttda tuotteistamista ja sen kautta ihmisten tarpeiden niputtamista, jolloin yksi-
I6n erityistarpeita on mahdotonta ottaa huomioon.

Asiakaslahtdisyys ja osallisuus seka palvelujen kokonaisvaltaisuus ovat avainasioita sosiaalihuoltolain uudis-
tamisessa ja vammaislakien yhdistamisessa. Vammaisen ihmisen omaehtoinen eldma ja monialaiset palve-
lutarpeet muodostavat ihmisen elaman kokonaisuuden. Avoimessa kilpailutusmenettelyssd vammaisen
ihmisen osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet itsed koskeviin asioihin eivit toteudu lainkaan, eikd han voi
ottaa vastuuta omasta elamastaan.

Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) saadetaan 4§:ssa yksittaisen asi-
akkaan oikeudesta laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja hyvaian kohteluun seka 7 §:ssd hanen kanssaan
yhteisymmarryksessa laadittavasta palvelu- ja hoitosuunnitelmasta, joka on yksildllinen tarpeita vastaava.
Laissa vammaisuuden perusteella jarjestettdvista palveluista ja tukitoimista (3.4.1987/380) sdadetdan 3 §:n
2 momentissa kunnalle kuuluvasta vastuusta vammaispalvelujen ja tukitoimien jarjestamisesta siten, etta
kunnan on otettava huomioon asiakkaan yksiléllinen avun tarve. YK:n vammaissopimuksessa on vammaisen
henkilén madritelma (artikla 1): “vammaisiin henkildihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruu-
miillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kans-
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sa voi estda heidan tdysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden
kanssa.” Vammaisen henkilon kasitteen kautta maarittyviat ne yksildlliset sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velut, joita muut eivat tarvitse. Kyse on yksilbille raataldidyista palveluista, jotka kannattaa taloudellisesti
hankkia kullekin erikseen.

PALVELUNKAYTTAJA VAI POTENTIAALINEN PALVELUNTUOTTAJA KESKEISESSA ROOLISSA

Suomi ei ymmartanyt voimassa olevan hankintalain sddtamisen yhteydessa, kuinka tarkea palveluiden jar-
jestamistapa on lopputuloksen kannalta. Suomi on pyrkinyt suosimaan potentiaalisia toimijoita tavalla, joka
ei ole johtanut toivottuun lopputulokseen vammaisten ihmisten kohdalla. Tassé lahtékohtadilemmassa
yhtyvat monet EU-oikeutta, Suomen perustuslakia, sosiaali- ja vammaislakeja seki hankintalakia koskevat
oikeudelliset ristiriidat, joita ei ole haluttu avata eiké valitun tien vaikutuksia seurata ja analysoida. Palvelu-
jen tuottamiskysymys ei missdan nimessa saa olla ensisijainen suhteessa palvelun kdyttdjien asemaan ja
perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin, joiden toteuttamisesta on saidetty tarkemmin muun muassa sosiaa-
lihuollon yleis- ja erityislaeissa. Hankintalain uudistamisen yhteydessa tata kysymysté ei ole pohdittu riitta-
vasti.

Vammaisilla ihmisilld ja heiddn ldheisillaan on valtava maara tyytymattémyyden ja pettymyksen kokemuk-
sia kilpailutusten seurauksena. Toteutetuissa kilpailutuksissa alhaisin hinta on ollut keskeisin hankinnan
peruste, ja se on usein annettu téysin tietamatta tai valittamatta avun ja tuen tarpeista. Tamén seurausvai-
kutukset ovat johtaneet myds kilpailua korostavien paattijien kannalta erilaisiin seurauksiin kuin tavoitel-
tiin.

Ihmisen eldamaan liittyvid saannollisia sosiaalisia suhteita ei voi mielivaltaisesti ja sattumanvaraisesti vaih-
taa. Sosiaalisesti ja fyysisesti tutun ympariston merkitys on erityisen suuri vammaisille ihmisille, minka
vuoksi ihmisten siirtdmistd mielivaltaisesti pitaa valttda ja vastustaa. Jokapdiviisen eldmain palveluja ei voi
vaihtaa usein, koska elama sisaltaa sosiaalisia ymparistoja ja sadanndllisia vuorovaikutussuhteita, turvalli-
suutta luovia tuttuja asioita ja apua tuovia ihmisia. Palvelujen hankinta lyhytjanteisesti maariajaksi tekee
vammaisten ihmisten elamalle vakivaltaa. Eldmaa ei eleti kolmen neljdn vuoden jaksoissa.

HANKINTAOSAAMINEN JA PALVELUN LAADUN MAARITTELYN VAIKEUS

Monet paattajat ovat korostaneet sitd, ettd nykyinen hankintalaki on ollut hyva, mutta kunnissa ja kuntayh-
tymissa ei ole ollut riittavasti hankintaosaamista. Julkisen vallan ei tule saataa lakia, jonka noudattamisen
edellytykset ovat nain heikoissa kantimissa kuin hankintalain yhteydessi on ollut.

Erityisesti tdmad kysymys patee hankinnan kohteena olevan palvelun laadun maarittamiseen. Todellisuudes-
sa kilpailutuksissa kaikki palvelun tuottamisen haluavat toimijat ovat antaneet rakenne-laatuun viittaaviin
kysymyksiin korkeimmat pisteet tuovat vastaukset riippumatta siitd, miten ne todellisuudessa aikovat tai
voivat toimia.

Oikea laatu syntyy palveluntuottajan arvomaailman seka koko organisaation johtamisen ja esimiesty6n
kautta arjen yksittaisissa kohtaamisissa ja vuorovaikutustilanteissa, mité voi kutsua palvelun prosessilaa-
duksi. Lisaksi palvelujen hyvaa laatua maarittaa asiakkaiden yksiléllisesti kokema ja osaltaan tuottama pal-
velun tuloslaatu. Monitasoista ja yksil6llista palvelun laatukokemusta on vaikea, ellei mahdotonta maaritel-
1 ryhmakilpailutusten tarjouspyyntdasiakirjoissa.
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KESKITTYMISKEHITYS JA SEN ARVAAMATTOMAT SEURAUKSET

Vuoden 2007 hankintalain sisdltéa perusteltiin pien- ja naisyrittdjyyden edistamiselld. Erityisryhmien asu-
mispalveluissa on tapahtunut Suomen sote-historian merkittivin keskittymiskehitys. Pienet, paikalliset yri-
tykset ovat kadonneet ldhes kokonaan siksi, ettd suuret, kansainvilisten padomasijoittajien omistavat yri-
tykset ovat ostaneet pienet pois. Tama markkinoiden keinotekoinen avaaminen tarjosi erinomaisen ansain-
tamahdollisuuden em. toimijoille tilanteessa, jossa Suomi ei ole ollut millidn muulla alueella houkutteleva
investointikohde. Naiden yritysten my6ta kansantaloutemme kierrosta katoaa pysyvisti tarpeellisia veroeu-
roja. Emme tieda lainkaan, miten pitkdan nama sijoittajat pysyvat toiminnassa.

Hankintalaki ei ole mydskaan mahdollistanut innovatiivista kehitystyota vaan on johtanut standardi- ja pa-
kettiratkaisuihin. Kehittyvat, vaikuttavat palvelut sisaltivit sekd palvelutydn ettd palvelun kiyttéjien ja
tyontekijéiden hyddyntaman teknologian — menetelmait, vilineet, laitteet, tietojarjestelmit, avustavat ym-
paristot jne.

Paras hyéty ja parhaat vaikutukset naistd saadaan, kun palvelut ja teknologia toimivat integroituna koko-
naisuutena ja asiakkaan kannalta yksilollisesti sovitettuina ja radtaldityina. Tama nakokulma on vieras sekd
nykyiselle etta tulevalle kilpailulliselle hankintamenettelylle, joka korostaa massaratkaisuja, erikseen palve-
luja ja erikseen teknologioita.

Nykyinen hankintamenettely korostaa olemassa olevia palvelu- ja teknologiaratkaisuja, ei uusia ja kehitty-
vid. Olemassa olevat teknologiat ovat usein “tuontitavaraa”. Uudet palveluratkaisut ja niihin kytkeytyvit
teknologiat syntyvat palvelujen tuottajien ja kayttajien, tutkijoiden ja yritysten pitkdjannitteisena yhteis-
tyona, johon kuuluu kokeiluja, etsimista ja erehtymista, oppimista, uudelleen suuntautumisia ja ajan myota
toimivien ratkaisujen luomista. Aina ei voida etukéteen tietda, mika on paras ratkaisu.

Innovaatioille otollinen ymparist6 on sosiaalisesta kanssakdymisestd, vuorovaikutuksesta ja vastuusta rikas,
ei luilleen kilpailutuksin kaluttu ja toisilleen vihamielisten kilpailijoiden taistelutanner. Uusien teknologioi-
den kehittajat ovat usein pienid startup-yrityksia — nykyisessd hankintamaailmassa niille ei ole tilaa eiki
paikkaa. Pienyritys ei voi odotella kolmea tai viittd vuotta seuraavaa kilpailutusta ja siihen mahdollisesti
sisdltyvda mahdollisuutta soveltaa uutta teknologiaa.

Ketterammat kehittdjat seka lannessa ettd kaukana iddssa ajavat mennen tullen ohi suomalaisten odotel-
lessa seuraavaa kilpailutusta. Palvelun tuottajan on myés hyvin vaikea tarjota ja ottaa mitddn uusia ratkai-
suja kayttoon. Kilpailutettu konsepti on voimassa hankintakauden.

Suomalaiset sosiaali- ja terveyspalvelut, kuten asumispalvelut, voisivat olla kotimaisen hyvinvointi- ja ter-
veysteknologiayrittamisen partneri ja kehittamisympiristd, jossa kehitettaisiin palvelujen kdyttajien ja tar-
vitsijoiden kannalta yha toimivampia ratkaisuja esimerkiksi kotona asumiseen seka luotaisiin tuotteita ja
osaamista, joilla olisi kansainviliset markkinat. Saaduilla vientituloilla voitaisiin rahoittaa tarvittavia palvelu-
ja. Nykyisilla kilpailutuksilla hyydytamme ehdoin tahdoin kehityksen. Innovaatiokehittaminen tulee nostaa
huomattavasti nykyistd vahvemmin esille hankintalain uudistamisen yhteydessa. Tallaisessa kehittamisessa
kayttdjat ja heidan laheisensa ovat tiiviisti mukana eikd mitdan ratkaisua tehdi heita kuulematta.

KAYTTOON YKSILOLLISIA SOTE-JARJIESTAMISTAPOIJA, KUTEN HENKILOKOHTAINEN BUDJETOINTI
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Sosiaalipalvelujen massakilpailutusten sijaan peradankuulutamme katseen kaantamista palveluita tarvitse-
viin ihmisiin. Palvelusetelijarjestelman rinnalle ehdotamme henkilékohtaisen budjetoinnin mallia, jossa
asiakkaat voisivat itse valita vapaasti palveluntuottajansa kunnan heille maarittaman henkilokohtaisen pal-
velubudjetin raameissa. Henkilokohtainen budjetti on palvelujen jarjestédjan (= julkinen viranomainen, ku-
ten nykyinen kunta tai mydhemmin kuntayhtyma) myontama rahasumma, jolla vammaisen henkilon tai
hénen perheensa tarvitsema apu ja palvelut on mahdollista jarjestaa yksilollisesti vammaisen henkilon toi-
veiden, tarpeiden ja tavoitteiden mukaisesti. Henkilokohtainen budjetti muodostetaan vammaisen henkilon
avun ja tuen tarpeiden seka yksil6llisen palvelusuunnitelman pohjalta. Henkilékohtaisen budjetoinnin so-
veltaminen lisdisi ihmisten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta omaan elamaansa liittyvien palveluiden suh-
teen. Ndin toimien myds pienilld, paikallisilla toimijoilla ja innovaatioilla olisi mahdollisuus selviytya seka
tarjota ja kehittaa palveluita ihmisten todellisiin tarpeisiin.

Tampereella kesakuun 30. padivana 2015

Kehitysvammaisten Palvelusaatio

arkku Virkamaki Aarne Rajalahti
toiminnanjohtaja vs. kehittamistoiminnan johtaja



