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Liikenneviraston lausunto hankintalakien kokonaisuudistuksesta

1 OSA YLEISET SAANNOKSET
1 luku Tarkoitus periaatteet ja méaaritelma

Liikennevirasto pitda lahtokohtaisesti hyvana pienten ja keskisuurien yritysten mahdolli-
suuksien parantamista osallistua hankintoihin. Piddmme kuitenkin tarkeana, ettd tule-
vassa laissa sailytetddn nykyisen esityksen mukaisesti hankintayksikélla tapauskohtai-
nen harkinta hankintojen jakamisessa osiin. Lakiehdotuksen 75 §:n mukaan hankintayk-
sikélla on perusteluvelvollisuus, mikéli se ei jaa hankintasopimusta osiin. Jakamatta jat-
tamiselle on oltava asianmukaiset perusteet. Esityksen mukaan téllainen asianmukainen
syy olisi esimerkiksi se, ettd sopimuksen toteuttaminen olisi teknisesti liian vaikeaa tai
vaikeuttaisi eri sopimuskumppaneiden koordinointia.

Liikenneviraston mielestd 4 §:n maaritelmien esitysjarjestys tulisi olla joko aakkosjérjes-
tys tai vaihtoehtoisesti muu prosessuaalinen logiikka. Lisaksi 4 § 11) -kohdan méaaritel-
ma hankinta-asiakirjoista on tulkittavissa koskemaan kaikkia hankintayksikdn laatimia
asiakirjoja, eika esitetty esimerkki -luettelo ole muutoinkaan tarkoituksenmukainen.

2 luku Soveltamisala

Liikennevirasto arvostaa lakiehdotuksen 9 §:4an lisattyja oikeudellisiin hankintoihin liitty-
via poikkeuksia. Oikeudelliset hankinnat ovat usein nopeita, haastavia, yksityiskohtaisia
ja edellyttavat syvaa luottamusta.

3 luku Yhteishankinnat ja hankintojen varaaminen

Liikennevirasto ehdottaa 20.4 §:ssé esitettyd hankintalain soveltamisalan rajausta siirret-
tavaksi tarkoituksenmukaisempaan kohtaan lain 9 §:4an. Yhteishankintayksikéltéa tapah-
tuvat hankinnat ovat olennainen osa julkisen toimijan suorittamia hankintoja ja néin ollen
on tarkoituksenmukaisempaa sijoittaa soveltamisalaa koskevat rajaukset samaan lain-

kohtaan.

Muita yhteishankintoja koskevassa 21 §:ssé esitettyja vastuukysymysten maarittelyja
Liikennevirasto pitda hyvana muutoksena, silld kdytdnndssa yhteishankintoihin liittyvat
oikeusongelmat koostuvat paasaantodisesti vastuun maarittymisesta.
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4 luku Kynnysarvot ja hankinnan ennakoidun arvon laskeminen

Liikenneviraston mielestd 27.6 § selkeyttdd hankinnan arvon méaarittelya tilanteissa,
joissa on kyse useista erillisista toiminnallisista yksikoista.

PK -yritysten toimintamahdollisuuksien turvaamiseksi 31 §:n maaritteleminen yksityis-
kohtaisesti olisi tarkeaa. Laissa ei ole perusteluosuudesta iimenevaa toista momenttia?

I OSA EU-KYNNYSARVON YLITTAVIA TAVARA- JA PALVELUHANKINTOJA,
RAKENNUSURAKOITA JA SUUNNITTELUKILPAILUJA KOSKEVAT SAANNOKSET

5 luku Hankintamenettelyt

Liikennevirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettei lakiehdotuksessa ole lainkaan hankinta-
menettelyn valintaa koskevaa sdanndsta. Onko hankintamenettelyn valintaa koskeva
sdanngs jatetty tarkoituksella pois (vrt. nykyinen HankL 24 §)? Tama kommentti koskee
myds erityisalojen hankintalakia.

Rajoitetussa menettelyssd on ehdokkaiden valinnassa kéytetty termia vertailuperuste,
joka on helposti sekoitettavissa tarjousten vertailuperusteisiin. Epaselvyyden ja sekaan-
nusten valttdmiseksi olisi selkeampaa kayttdda muuta termid kuvaamaan ehdokkaiden
maaran rajaamista Liikennevirasto ehdottaa kaytettavéksi termid karsintaperuste, joka
kuvaisi sita, ettd kyseessa on ehdokkaiden maaran karsiminen.

Lakiehdotuksen 33 §:ss@ oleva viittaus hankintayksikon asettamiin vaatimuksiin jéa
epaselvaksi, koska saanndksesta ei ilmene, missa hankintayksikkdé on nama vaatimuk-
set asettanut. Ko. sdanndsté voisi tismentéa siten, ettd kysymyksessa on hankintailmoi-
tuksessa esitetyt tarjoajan soveltuvuuden vaatimukset.

Liikennevirasto pitaa erittain positiivisena, ettda neuvottelumenettelyn kayttdedellytyksia
on laajennettu. Selventamista kaipaa kuitenkin lain 35 § silta osin, ettd 2 momentin mu-
kaan vertailuperusteista ei saa neuvotella, mutta perustelujen mukaan vertailuperusteita
voidaan kuitenkin vahaisessa maarin tarkentaa neuvottelujen kuluessa. Epaselvéaksi jaa,
mita tdma tarkoittaa kédytannossa.

Liikennevirasto on havainnut myds 35.4 §:ssa ristiriitaa, siltd osin kuin ko. kohdassa on
todettu, ettd hankintailmoituksen muutoksista on ilmoitettava kirjallisesti kaikille mukana
oleville. Liikenneviraston kéasityksen mukaan hankintailmoitukseen tehtavat muutokset
on edelleen tehtava korjausilmoituksella.

Liikennevirasto pitaa oikeudellisesti epaselvana 35.4 §:n mukaista tilannetta, jossa han-
kintayksikén on pyydettdva tarjoajalta erillinen yksildity suostumus tarjoajan antamien
luottamuksellisten tietojen luovuttamiseen. Epaselvaa on, onko tarkoituksena méaaritella
uusi hankintalain mukainen luottamuksellinen tieto, joka ylittda julkisuuslain salassapito-
perusteet? Liikenneviraston nakemyksen mukaan tulisi pitdytya julkisuuslain mukaisissa
salassapitoperusteissa.
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Liikennevirasto pitdd myds terminologisesti haasteellisena 35.5 §:ss& mainittua neuvot-
telujen pdattdmisesté ilmoittamista ja haluaa kiinnittdd huomiota mahdolliseen sekaan-
tumisvaaraan hankintaa koskevien paatdksien osalta.

Lilkennevirasto haluaa kiinnittdd huomiota 37 §:n osalta siihen, etta kilpailullisessa neu-
vottelumenettelyssa ratkaisumallien valinnan jalkeen tulisi olla mahdollista jatkaa nor-
maalia neuvottelumenettelyd. Rajaamalla tdma mahdollisuus pois, luodaan turhaa jayk-
kyytta ja ylimaaraisia rajoja eri hankintamenettelyjen valille. Liséksi Liikennevirasto pitaa
turhana mainintaa kilpailullisen neuvottelumenettelyn kohdalla 37 §:ssé palkkion mak-
samisesta, koska palkkion maksaminen on Liikenneviraston ndkemyksen mukaan taysin
hankintayksikon harkintavallassa oleva asia kaikissa hankintamenettelyissa.

Liikennevirasto kiinnittdd huomiota innovaatiokumppanuutta koskevassa 38 §:n 3 mo-
mentissa sdadettyyn, jonka mukaan ehdokkaiden valinnassa on arvioitava ehdokkaiden
valmiuksia tutkimukseen ja kehittdmiseen seka innovatiivisten ratkaisujen kehittdmiseen.
Saanndksesta ei ilmene, onko kysymyksesséd mahdollisesti soveltuvuuden vahimmais-
vaatimuksesta vai vertailuperusteesta. Lisdksi tata koskeva sdadosteksti ja perustelu-
teksti ovat ristiriidassa keskendan, koska lakitekstin sanamuoto on velvoittava (on arvioi-
tava) kun taas perusteluteksti ei velvoita (tulisi arvioida).

Liikennevirasto toteaa suorahankintaa koskevasta 40 §:st3, ettd siind on useita termino-
logisia epaselvyyksid. Ensinndkin epaselvad on, mitd 3 momentissa tarkoitetaan sill3,
ettd tarjousta ei pideta soveltuvana? Epéselva on, mita tarkoitetaan silla, etta tarjous on
hankintayksikon kannalta tarpeeton? Kyseisen lain kohdan perustelut ovat epajohdon-
mukaiset. Edelleen kyseisen lain kohdan 2 momentin 2-kohdassa todetaan lisdedelly-
tyksena vaadittavan muun muassa, etta jérkevid vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja
ei ole. Liikennevirasto oudoksuu sanan "jarkeva" kayttoa saadostekstissa.

6 luku Maaraajat

Lilkkennevirasto pitdd hyvana, ettd 56 §:sséd on lyhennetty vdhimmaismaaraaikoja. Lii-
kennevirasto pitaa kuitenkin liilan ankarana, ettd aina kun hankintaan liittyy toteutuspaik-
kaan tutustumista, tulee tarjousajan olla pidempi, vaikka pidennyksen kesto jaisi hankin-
tayksikon harkittavaksi.

Pykélan 3 momentissa annetaan keskushallintoviranomaiselle mahdollisuus sopia rajoi-
tetun menettelyn maaraajasta. Liikkennevirasto pitaa tata erittdin epakaytannollisend me-
nettelynad, joka antaa mahdollisuuden tarkoitushakuisuuteen. Kohta aiheuttaa epasel-
vyytta niille hankintayksikdille, jotka ohjaavat sekd keskushallintoviranomaisia, ettd mui-
ta hankintayksikoita. Liikkennevirasto esittda, etta talta osin ei kdyteta direktiivin sallimaa
harkintavaltaa, vaan kohta poistetaan.

Pykélassa kaytetaan termia "kutsua” tarjousten jattdmisesta ja toimittamisesta. Termien
kaytté tulisi yhtenaistaa. Pykaldssa ja laissa muuallakin kaytetdadn seka termia "kutsua
jattamaan tarjous”, ettd "kutsua toimittamaan tarjous" ja perustelutekstisséd kaytetdan
termia "pyydetaén jattdmaan tarjoukset”.
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7 luku Velvollisuus ilmoittaa hankinnoista ja ilmoitusmenettely

58 §:n 1 momentista puuttuu pakollisten ilmoitusten listalta sopimusmuutosta koskeva
ilmoitus, joka 60 §:n mukaan on pakollinen ilmoitus. Momentin viimeinen lause jaa epa-
selvaksi ja Liikenneviraston ndkemyksen mukaan se voitaisiin poistaa kokonaan. Edella
kay selkeasti ilmi, ettd suorahankintailmoituksen tekeminen ei ole pakollinen, joten lause
ei tuo mitéan lisdarvoa.

Liikennevirasto pitda hyvana, ettd mahdollisuus suorahankintailmoituksen laatimiseen
on laajennettu koskemaan nyt myds EU kynnysarvon alittavia hankintoja.

Liikennevirasto pitdd 58 §:n 4 momentissa kuvattua uutta maaraaikojen laskentatapaa
epaselvana. Momentin mukaan maaraaika alkaa kulua kun ilmoitus lahetetdan julkaista-
vaksi Hilmaan, vaikka itse ilmoitus ja tarjousasiakirjat julkaistaan Hilmassa vasta viimeis-
taan 48 tuntia siita, kun ilmoitus on lahetetty Hilmaan julkaistavaksi. Nain tarjousten las-
kenta-aika on mahdollisesti 2 vuorokautta lyhyempi kuin ilmoitettu aika. Liikenneviraston
nakemyksen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista, ettd maaraaika alkaa kulua ennen
kuin ilmoitus on julkaistu ja tarjoajien saatavilla. Liséksi epaselvéksi jaa, alkaako maara-
aika kulua jo ennen kuin hankintailmoitus on tarkastettu Hilmassa, vai lahteeké ilmoitus
suoraan Euroopan unionin viralliseen lehteen. Tdma on erityisen haasteellista korjausil-
moitusten tekemisen kohdalla, jolloin on kohtuutonta, ettd korjausilmoitus julkaistaan
vasta viimeistaan 48 tunnin kuluttua korjausilmoituksen Iahettamisesté Hilmaan.

Lisaksi pykalan sanamuodosta jaa epaselvaksi tarkoitetaanko tuolla "muualla julkaise-
misella" nimenomaan ilmoittamista Hilmassa. Liikennevirasto on nain tulkinnut perustu-
en direktiivissad kaytettyyn muotoiluun "kansallisella tasolla julkaisu". Selkeyden vuoksi
asia olisi hyva ottaa esiin perusteluissa.

60 §:ssa on mainittu sopimusmuutoksia koskeva ilmoitus. Mietinndsta ei kuitenkaan mis-
taan kay ilmi, mistd muutoksista ilmoitus pitda julkaista tai milloin tdmé& ilmoitus voi-
daan/pitaa julkaista. limoituksesta ei ole ollenkaan mainintaa olennaisia muutoksia kos-
kevassa 135 §:ssé tai sddnnoksen perusteluissa

8 luku Tietojenvaihto

Lakiehdotuksen 62 §:n mukaan hankintamenettelyyn liittyva tietojenvaihto kuten tarjouk-
set ja osallistumishakemukset on toimitettava sahkdista muotoa kayttaen. Tassa viestin-
nassa kaytettavien valineiden ja niiden teknisten ominaisuuksien on oltava syrjimatto-
mia, yleisesti saatavilla ja yhteentoimivia yleisesti kaytdssa olevien tieto- ja viestintatek-
nologisten tuotteiden kanssa, eivatkd ne saa rajoittaa toimittajien mahdollisuuksia osal-
listua hankintamenettelyyn.

62 §:n osalta jaa epaselvaksi, mitd tarkoitetaan termilld "yleisesti saatavilla"? Ovatko
esimerkiksi jarjestelmat, joita kayttadkseen kayttéaja (=tarjoaja) tarvitsee salasanan han-
kintayksikolta, "yleisesti saatavilla"?
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9 luku Hankinnan valmistelu, tarjouspyynté ja hankinnan kohteen kuvaus

65 § Markkinakartoitus. Liikenneviraston ndkemyksen mukaan tdma on hyva uusi sdén-
nds, joka tuo saantelyn piiriin kdytannossa jo vakiintuneen menettelyn. Liikennevirasto
pitdd hyvana ratkaisuna, ettd hankintayksikkd voi itse paattaa, ilmoitetaanko markkina-
kartoitukseen ryhtymisestéd Hilmassa tai jotain muuta menettelya kéayttaen.

66 § Ehdokkaan tai tarjoajan osallistuminen hankinnan valmisteluun. Pykalan 2 momen-
tissa lienee tarpeen viitata myds 81 §:n 1 momentin 8 kohtaan.

68 § Tarjouspyynnon sisalté. Sdannoksen 1 momentissa on kerrottu, ettd hankintayksi-
kén on asetettava tarjouspyyntd, neuvottelukutsu ja niiden liitteet sdhkdisessd muodos-
sa kaikkien saataville samanaikaisesti kun hankintailmoitus julkaistaan. Liikennevirasto
on ymmartanyt, ettd tama saannds tulee voimaan valittdmasti riippumatta 62 §:n séh-
koista tietojenvaihtoa koskevasta sdénnoksesta. 68 §:n 2 ja 3 momentin poikkeussaan-
noéksissé kuitenkin viitataan nimenomaan 62 §:4an. Mitd poikkeussdannoksia noudate-
taan siirtymaajalla ennen 62 §:n mukaisen sahkdisen tietojenvaihtoja koskevan ratkai-
sun kayttéénottoa?

69 § Rajoitetussa menettelyssd hankinta-asiakirjojen saataville asettamisesta hankin-
tailmoituksen julkaisemispaivana vaikuttaa rajoitetun menettelyn kaytettavyyteen, koska
tama kaventaa hankintayksikdiden mahdollisuutta ottaa hankinnassa huomioon ehdok-
kaiksi ilmoittautuneiden tarjoajien piirteet esimerkiksi erityisosaamisen.

74 §:n perusteluissa esille nostettu olennaisuus vaatimus ei ilmene saaddstekstista.

Liikennevirasto pitda osatarjousten kasittelya koskevia 75 §:n 2 ja 3 momenttia hyvana
selkeytyksena.

10 luku Ehdokkaiden ja tarjoajien valinta seka tarjouksen valinta

Hankintalain mietinnén 79 §:n 2 momentissa sdadetaéan, ettd "avoimessa menettelyssa
hankintayksikkd voi tarkistaa tarjousten ja osallistumishakemusten vaatimustenmukai-
suuden ja vertailla tarjoukset ennen 1 tarjoajien soveltuvuuden tarkistamista." Termi
"osallistumishakemus" lienee tassa yhteydessa vaara, osallistumishakemus-termia kay-
tetdan rajoitetussa menettelyssa? Lisaksi kohdan perusteella jaa epaselvaksi, mita tar-
koitetaan "osallistumishakemusten vaatimustenmukaisuuden tarkistamisella" Edelleen
mietinndn 79 §:n 3 momentissa sdadetaan, ettd "hankintayksikké voi paattaa olla teke-
méttd hankintasopimusta, jos se on todennut, ettei tarjous ole 81 §&n 1 momentin 5 koh-
dassa tarkoitettujen velvoitteiden mukainen". Viitatussa 81 §:n kohdassa 5 viitataan tar-
joajaan, ei tarjoukseen, joka on rikkonut kohdassa mainittuja velvoitteita. Mietinnén 79
§:n 3 momentin mukaiseen harkinnanvaraisen poissulkemisperusteen kayttdminen edel-
lyttda 81 §:n 1 mom. 5-kohdan mukaisen tilanteen nayttamista toteen tarjouksen osalta,
tarjoajan osalta esitetty naytto ei vield ole riittavaa?
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Mietinnon 80 §:n perusteluosuuden viimeisessa kappaleessa viitataan kaksi kertaa
"harkinnanvaraiseen poissulkemisperusteeseen”, iimeisesti pitéisi viitata "pakolliseen
poissulkemisperusteeseen”.

Mietinnén 81 §:n 1 mom. 4-kohdassa sdadetdan verojen ja sosiaaliturvamaksujen mak-
sujen laiminlyontitilanteista ja 3 momentissa sdadetaan, etta "edella 1 mom. 4-kohdassa
saadettyd ei sovelleta, jos ehdokas tai tarjoaja on maksanut verot tai sosiaaliturvamak-
sut taikka sopinut sitovasta jarjestelysta niiden maksamista varten”. Liikennevirasto kat-
soo, ettd 3 momenttia tulisi muuttaa siihen suuntaan, ettd my6s sellainen tarjoaja voi-
daan hylata, joka on tehnyt veroja ja/tai sosiaaliturvamaksuja koskevan maksusuunni-
telman, jos verovelan maara huomioiden tarjoajaa ei ole tarkoituksenmukaista ottaa mu-
kaan kilpailuun. Nykyisesta laista poikkeava, mietinnén mukainen menettely on omiaan
lisdamaan hankintayksikon taloudellista riskid. Lisaksi Liikennevirasto toteaa, etta pel-
kan sitovan maksusuunnitelman tekeminen ei myodskaan ole riittdvaa, vaan tarjoajan on
tullut myés noudattaa tehtyd maksusuunnitelmaa. Liikennevirasto pitédd hyvind muutok-
sina 6, 7, 8, 9-kohtien mukaisia uusia harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita.

Liikennevirasto pitda tervetulleena muutoksena mietinnon 86 §:n mukaisten teknisen
suorituskyvyn ja ammatillisen patevyyden kolmen ja viiden vuoden aikarajojen pidenta-
misen mahdollisuutta. Liikennevirasto pitda tarkoituksenmukaisena, ettd mahdollisuus
maaraaikojen pidentamiseen olisi kerrottu litteen D sijasta 86 tai 88 §:ssé.

Mietinnon 88 §:n viimeisen momentin osalta Liikennevirasto toteaa, ettd isoille hankin-
tayksikdille on haasteellista pykéldssd asetettu kielto pyytda tarjoajaa toimittamasta
asiakirjandyttéd, jos hankintayksikolla on mainitut ajantasaiset asiakirjat jo "hallussaan”.
Liikennevirastolle saapuu lukuisia tarjouksia paivittéin ja tarjoukset ovat kasittely- ja ar-
viointivaiheessa vain ko. hankintaa tekevien henkildiden tiedossa. Tarjousten kasittelys-
sa voi helposti menna kuukausi ja vasta tarjousten kasittely- ja arviointivaiheen paatyt-
tya, hankintayksikon sisalla informoidaan julkisesti saaduista tarjouksista ja niiden tar-
kemmasta sisallosta.

Mietinnon 92 §:n 3 momentin mukaan "hankintayksikén on vaadittava ehdokasta tai tar-
joajaa korvaamaan toimittaja, jonka voimavaroja se kayttda hyvakseen, jos kyseinen
toimittaja ei tayta 79 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia soveltuvuu-
desta ja pakollisista poissulkemisperusteista”". Tarkoittaako siis tamé sita, etté tallaista
ehdokasta tai tarjoajaa ei saa hylata suoraan hankintailmoituksessa asetettujen soveltu-
vuusvaatimusten tai pakollisten poissulkemisperusteiden perusteella vaan tallaisessa ti-
lanteessa, suoran hylkdamisen sijasta, hankintayksikdn pitda esittdd ensin vaatimus
toimittajan vaihtamisesta? Tama sama kysymys nousee mietinnén 78 §:n osalta, koski-
en alihankkijoiden poissulkemista. Liikenneviraston nakemyksen mukaan téllainen tul-
kinta hidastaisi ja monimutkaistaisi hankintaprosessia merkittavasti seka olisi vastoin ta-
sapuolisen kohtelun periaatetta. Pykaldssa tulisi tismentéa, ettd kohta koskee ainoas-
taan sellaisia alihankkijoita joiden avulla ehdokas tai tarjoaja ei osoita soveltuvuuden
tayttymista. Jos hankintayksikkd on esittdnyt hankintailmoituksessa selvasti ehdokasta
ja tarjoajaa koskevat soveltuvuusvaatimukset, tulee niitd vasten voida tehda suoraan
hylkayspaatoksia ilman edeltavia toimittajan/alihankkijan vaihtovaatimuksia.
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Edelleen 92 §:n 4 momentista ei sddddstekstista kay ilmi, ettd kysymys on nimenomaan
ryhmittyméan yhteisvastuusta sopimuskauden aikana. Taméa asia aukeaa vasta peruste-
luiden kautta.

Mietinndn 96 §:n mukaan tarjoajalta on vaadittava selvitys tarjouksen hinnoista tai kus-
tannuksista, jos tarjous vaikuttaa poikkeuksellisen alhaiselta. Epaselvaksi jaa, onko tar-
koitus, etta selvityksia pyydetdan kaikilta tarjoaijilta, ei vain voittajalta?

Il OSA KANSALLISIA HANKINTOJA, SOSIAALI JA TERVEYSPALVELUJA SEKA MUITA
ERITYISIA PALVELUHANKINTOJA SEKA KAYTTOOIKEUSSOPIMUKSIA KOSKEVAT
MENETTELYT

11 luku Kansalliset menettelyt

103 §:n osalta Liikennevirasto katsoo, ettd pykalaa olisi hyva taydentaa viittauksella 74
§:4an, joka koskee osallistumishakemusten ja tarjousten tdydentdmismahdollisuuksia
EU-kynnysarvon ylittdvissa hankinnoissa.

104 §:n osalta Liikennevirasto katsoo, ettd 80 §:n mukaisten pakollisten poissulkemispe-
rusteiden soveltaminen olisi pakollista my&s kansallisissa hankinnoissa. 81 §:n mukaisia
harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita tulisi voida soveltaa ilman niitd koskevaa viit-
tausta hankinta-asiakirjoissa.

IV OSA YHTEISET SAANNOKSET HANKINTAPAATOKSESTA, HANKINTASOPIMUKSESTA JA
OIKEUSSUOJAKEINOISTA SEKA ERINAISETM SAANNOKSET

Luku 14 Hankintaa koskevat paatokset ja hankintasopimus

Mietinnon 135 §:ssa sdadetdan hankintasopimuksen muuttamisesta sopimuskauden ai-
kana. Pykala jakautuu kahteen "osioon": kiellettyihin, sopimusta olennaisesti muuttaviin
muutoksiin ja sallittuihin sopimusmuutoksiin. Sallittuja muutoksia ovat mm. optiolausek-
keisiin perustuvat muutokset seka lisatilauksia ettd muutostéitéd koskevat muutokset py-
kédlassa maariteltyjen edellytysten tayttyessa. Pykdldn mukaisten sopimusmuutosten, 58
§:ssa naiden osalta pakolliseksi sdadetyn ilmoittamisen oikeusvaikutusten sek& mahdol-
lisen valitusoikeuden olemassaolo ilmoituksen perusteella jaa mietinndn perusteella
epaselvéksi. Edelleen jaa epaselvaksi, mitd mahdollisia oikeusseuraamuksia mahdolli-
sen valitusoikeuden johdosta markkinaoikeus voi maarata koskien sopimusmuutoksia ja
alkuperaistéd hankintasopimusta? Liikenneviraston nédkemyksen mukaan sopimusmuu-
toksista ilmoittaminen tulisi olla vapaaehtoista ja hankintayksikén harkinnassa, kuten
sadadetadn talla hetkelld suorahankinnoista ilmoittamisen suhteen. Liséksi tulevassa
hankintalaissa tulisi olla yksiselitteisesti sadadetty ylla olevista kysymyksista, koska sopi-
musmuutokset ovat hyvin yleisia.

Mietinnén 136 §:n mukainen 1 momentin 1-kohdan mukainen sopimuksen purka-
misedellytys ja toisaalta mietinndn perustelujen mukainen esimerkki 1-kohdan mukai-
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sesta tilanteesta ovat jossain maarin kdytadnnoén tasolla ristiriitaisia. Hankintasopimuksen
muuttaminen edellyttad seka tilaajan ettéd toimittajan valistd sopimista. Jos sopijapuolet
ovat paatyneet yhdessa tekemaan olennaisen sopimusmuutoksen, on hieman erikoista,
ettd toinen sopijapuoli voi vedota yhdessa sovittuun olennaiseen sopimusmuutokseen
purkuperusteena. Epaselvaksi jaa, onko oikeus purkamiseen vasta sitten, kun on tehty,
vai voidaanko purkaa myds silloin, kun muutos nayttda todennakoiselta.

15 luku Oikeussuojakeinot

156 §:n mukaan markkinaoikeuden paatokseen saa hakea muutosta vain, jos KHO
myo6ntaa valitusluvan. Liikennevirasto pitda hyvina prosessiekonomisina muutoksina se-
ka valituslupaa (156 §) ettd muutoksenhakukieltoa (139 §) koskevia lisdyksia.

16 luku Erindiset sddnnokset

Lakiehdotuksen 164 §:n mukaan lain 8 luvun mukainen sahkéinen tietojenvaihto otetaan
kayttéon muiden kuin yhteishankintayksikdiden osalta lokakuussa 2018. Liikennevirasto
pitda tatd hyvana. Kaytdssa olevat sahkoiset menettelyt, kuten projektiportaalit eivat tal-
1a hetkella tayttane kilpailuttamisprosessin osalta tulevan hankintalain asettamia vaati-
muksia (esim. avoimuus, avaamattomuus ja lokimerkinnat), joten siitymaajan kayttami-
nen on perusteltua. Liikennevirasto katsoo, ettd 8 luvun voimaantuloa koskeva viittaus
tulisi olla 163 §:ssa. Pykalissa kaytettyd muotoilua "vanha hankintalaki® Liikennevirasto
pitda huonona.

Erityisalojen hankintalaki

Siltd osin kun hankintalain ja erityisalojen hankintalain pykalat ovat yhtenevaiset, sovel-
tuvat kommentit molempiin lakiesityksiin.

Lain 8 §:4an tai sen perusteluihin Liikennevirasto toivoo lisattavan etta erityisaloihin liit-
tyviin hankintapalveluiden hankintoihin sovellettaisiin erityisalojen hankintalakia. My6s
erityisaloihin liittyviin jarjestelmahankintoihin (esim. junien liikenndintiin tarvittavat tieto-
jarjestelmat) tulisi soveltaa erityisalojen hankintalakia.

Liséksi erityisalojen lain osalta uudistamme valmistelutydon aikana esittdmamme kom-
mentit liittyen joukkoliikennepalvelujen hankintaan. Lain 8 §:n mukainen saados tarkoit-
taa ettd joukkoliikennepalvelujen toimivaltaiset viranomaiset soveltaisivat hankkiessaan
likennepalveluja hankintasopimuksin palvelusopimusasetusta ja erityisalojen hankinta-
lakia. Kéyttéoikeussopimuksien hankinnan yhteydessé sovellettavaksi tulisivat palvelu-
sopimusasetus, joukkoliikennelaki ja erityisalojen hankintalaki. Molemmissa tilanteissa
viranomaiset soveltaisivat kuitenkin iimeisesti myos hankintalakia, koska erityisalojen
laissa on edelleen viittauksia myds tietyiltd osin hankintalakiin. N&in ollen hankinnoissa
sovellettavia pykalid on kaytdnndssa palvelusopimusasetuksessa ja jopa kolmessa eri
laissa. Palvelusopimusasetuksen ja monen eri lain soveltaminen saattaa olla vaikeasel-
koista kaytannon toimijoille.
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Edelleen muut kuin joukkoliikennelaissa maaritellyt toimivaltaiset viranomaiset noudat-
taisivat hankinnoissaan kuitenkin tavallista hankintalakia? Taméa voi osaltaan johtaa
hankaluuksiin sek@ hankintayksikéiden yhdenmukaisen toiminnan, ettd myds liikenne-
palveluja tarjoavien liikenteenharjoittajien keskuudessa. Myds taméa seikka on omiaan
hankaloittamaan toimivaltaisten viranomaisten ja muiden hankkijoiden vélisiad mahdolli-

sia yhteishankintoja.

Liikennevirasto on jattanyt lausunnon myds lausuntopalvelu.fi -sivuston kautta.
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