LAUSUNTO

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle maksupalveluntarjoajien
tiedonantovelvollisuutta koskevaksi lainsdiddiannoksi (VM190:00/2021)

Kiitén valtiovarainministeriotd mahdollisuudesta antaa lausuntoni 22.11.2022 piivétysta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi otsikkoasiassa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan
kansallisesti tdytdntoon pantavaksi Euroopan unionin maksutietodirektiivi (EU) 2020/284.

Lausunnossa esitin erditi ehdotettujen sdédnnosten edelleen kehittimiseen tarkoitettuja
kommentteja otettavaksi huomioon valtiovarainministerion tarpeelliseksi katsomassa
laajuudessa.

Uudistuksen lihtokohdat

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattaviksi oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelylakiin sddnnds maksupalveluntarjoajan rajat ylittdvid maksuja koskevasta
tiedonantovelvollisuudesta. Téstd velvollisuudesta sdddettéisiin tarkemmin uudessa laissa
rajat ylittdvid maksuja koskevasta maksupalveluntarjoajien tiedonantovelvollisuudesta.

Lausuntopyynnon mukaan ehdotus parantaisi veroviranomaisten mahdollisuuksia torjua ja
havaita ennen kaikkea kansainviliseen verkkokauppaan liittyvid veropetoksia erityisesti
arvonlisdverotuksen alalla.

Luonnoksessa esitetyt lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2024 alusta.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyn lainsiadinnon seki muutosten arviointi

Kisitteet ja niiden médarittely

Esitysluonnoksessa kuten muissakin viimeaikaisissa direktiiviperusteisissa muutoksissa
verolainsdddantdon tuodut kisitteet ja niiden médrittely voivat nostaa uusia kiytinnon
rajanveto-ongelmia, joita on vaikea hahmottaa etukéteen.

Ehdotetun uuden lain rajat ylittdvid maksuja koskevasta maksupalveluntarjoajien
tiedonantovelvollisuudesta 2 § siséltidd kdsitteitd ja niidden méadritelmid siind médrin, etta



niiden yksityiskohtaisia perusteluja kédsitellddn esitysluonnoksessa yli viiden sivun verran.
Silti esimerkiksi tietojen kdyton laajuus ja tavoitteet jadvét varsin tulkinnalliseksi, kuten tdssa
lausunnossa jéljempéna esitetaan.

Komission rooli

Luku ”"CESOP-jirjestelmén ominaisuudet ja komission taytantdonpanovalta” kasittda
tasmadlliset oikeudelliset rajat 1dhinnd teknisluonteiselle keréttyjen tietojen késittelylle ja
hallinnoinnille. My6s Komission roolin osalta voidaan kysyéa perustellusti, tarvitaanko
erillinen Komission hallinnoima jérjestelma vai onko kehittynyt kansainvilinen tietojenvaihto
riittdva tapa kayttaa jasenvaltioiden kerddmaia tietoa.

Aiemmin DAC6 direktiiviehdotusta koskevan lausuntopyynnon kohteena olleessa
ehdotuksessa Komissiolle ehdotettiin toimivaltaa, joka oli ongelmallinen suhteessa
jasenvaltioiden verotusta koskevaan suvereniteettiin. Tédssi esilld olevan vaikeasti avautuvan
esitysluonnoksen kohdalla vastaava toimivallan laajuutta koskeva kysymys nousee
vastaavasti esiin. Hallituksen esitys ja edelld mainittu perustuvat kuitenkin harmonisoidun
verolajin direktiivipohjaiseen sdéntelyyn, joten téssd yhteydessé on tirkedmpéad keskittya
keréttyja tietoja koskevaan sdilytykseen ja kdyttoon erityisesti kansallisella tasolla.

Tietojen kaytto

Hallituksen esitysluonnoksen pééasiallisen sisdllon mukaan:

”Direktiiviin liittyvén asetuksen mukaan jdsenvaltiot voivat tallettaa kerdtyt
tiedot. Tédtd mahdollisuutta kdytettdisiin Suomessa. Suomessa kerittyjd tietoja
hyddynnettdisiin verovalvonnassa.”

Seuraavat lainaukset ja niiden esitysjirjestyksen on valittu esitysluonnoksesta ja tehty tissa
lausunnossa nithin merkityt lihavoinnit:

Esitysluonnoksen mukaan ”Maksutietoasetus jattdd kansallista liikkumavaraa sen suhteen,
haluaako jasenvaltio tallentaa maksupalveluntarjoajilta kerdtyt tiedot omaan kansalliseen
tietokantaansa vai ei. Jasenvaltio voi siis valita, vilittddko se maksupalveluntarjoajilta
vastaanottamansa tiedon suoraan komission ylldpitdméaan keskitettyyn rekisteriin vai
tallentaako se lisiksi vastaanottamansa tiedot omaan kansalliseen tietokantaansa.”

Edelleen esitysluonnoksessa todetaan, ettd ”Kansallista liikkkumavaraa on jétetty sen suhteen,
kuinka kerédttya tietoa voidaan kéyttda jasenvaltioissa. Maksutietoasetuksen mukaan
jasenvaltiot voivat tallettaa kerétyt tiedot. Tédtd mahdollisuutta kiytettaisiin myos
Suomessa. Suomessa Kkerityt tiedot tallennettaisiin vertailutiedoksi tai asiakkaan
tiedoiksi Verohallinnon omaan jirjestelméin.”

’Asetuksen 55 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksen nojalla ilmoitettuja ja kerittyji
tietoja voidaan kiyttii verojen miiriimiseen, kantoon tai hallinnolliseen valvontaan.”



”Maksutietoasetuksen johdantokappaleen 18 mukaan asetuksessa kunnioitetaan
perusoikeuksia ja otetaan huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut
periaatteet, erityisesti oikeus henkilGtietojen suojaan. Kyseisié tietoja voitaisiin kdyttdd myos
muiden maksujen, tullien ja verojen midrdamiseen hallinnollisen yhteistyon asetuksessa
sdddetyn mukaisesti. Kyseisii tietoja ei olisi kdytettdva muihin tarkoituksiin, kuten
kaupallisiin tarkoituksiin. Kunkin jésenvaltion olisi johdantokappaleen 11 mukaan
maksutietoja Kisitellessdin pitdydyttiavi siind, miké on oikeasuhteista ja tarpeen
epiiltyjen arvonlisiveropetosten tutkimiseksi tai arvonlisdveropetosten
havaitsemiseksi.”

”Maksunsaajaa ja maksua koskevien tietojen osalta maksupalveluntarjoajilta olisi
edellytettivi ainoastaan, etti ne siilyttivit ja ilmoittavat veroviranomaisille tietoja,
joita kyseiset viranomaiset tarvitsevat havaitakseen mahdolliset petoksentekijit ja
tehdékseen verotarkastuksia.”

”Kansallisen liikkkumavaran kdyttdminen ei laajentaisi tiedonantovelvollisten joukkoa,
tietojen antotapaa eiké tietoja, joita Verohallinto vastaanottaa tiedonantovelvollisilta.
Maksupalveluntarjoajien tulisi joka tapauksessa toimittaa tiedot maksutietodirektiivin
mukaisesti Verohallinnolle. Tiedon tallentaminen mahdollistaa tietojen hyodyntimisen
verovalvonnassa kansallisella tasolla, miké edistia implementoitavan direktiivin
tavoitetta torjua arvonlisiveropetoksia. Tietojen sdilytysaika midrdytyisi verotustietojen
sdilytysaikojen mukaisesti.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaan rekisterdidylld on oikeus olla joutumatta
sellaisen paidtoksenteon kohteeksi, joka perustuu pelkistiin automaattiseen Kisittelyyn.
Verohallinnossa ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettua automaattista
paatoksentekoa, eikd timéd muuttuisi tdmin lakiesityksen myota.

Verohallinnon tehtdvédni on Verohallinnosta annetun lain (503/2010) 2 §:n mukaan
verotuksen toimittaminen, verovalvonta, verojen ja maksujen kanto, perintd ja tilitys sekd
veronsaajien oikeudenvalvonta. Verohallinnon tulee oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelylain 9 §:n mukaan tutkia saamansa tiedot ja selvitykset tavalla, joka asian
laatu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet huomioon
ottaen on perusteltua. Tietoja voitaisiin hyodyntii muun muassa maksunsaajan
riskiperusteisessa valvonnassa. Verohallinto voisi kiyttii maksutietoja verovalvonnassa
eli sen lakiséiteisen tehtivin hoitamisessa. Tamikin vastaisi pitkialle hallinnollisen
yhteistyon asetuksen saintelyi. Henkilotietojen kasittely on siten tarpeen Verohallinnon
lakisaiteisen velvoitteen noudattamiseksi.”

Athepiirin laajan ja monipolvisen késittelyn perusteella on tarpeen selvittda, laajentaako
esitysluonnoksessa esitetty (lihavoidut kohdat edelld) ja missd méairin keréttévien tietojen
kéayttod alkuperdisen alv-petosten estimisen ulkopuolelle. Kyseinen oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelylain 29 §:n sddnnds on otsikoitu ’Sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus™.
Sadnnoksen ja sen direktiiviperusteisen muutoksen nojalla mahdollisesti laajennettava
valvonnallinen kéyttotarkoitus olisi tarpeen kirjoittaa nékyviin selvemmin. Jossain méérin
epaselviksi jad tdssd yhteydessé jopa se, koskeeko laajennus oma-aloitteisten verojen



verotusmenettelylain ohella verotusmenettelylain (L 1995/1558) soveltamisalaa eli ns.
valitontd verotusta. Mikéli tietojen kéyttdala on mairé rajata tarkasti, tulisi sekin kirjoittaa
selkedsti ndkyviin. Liséksi vero-oikeudellisten periaatteiden nojalla voidaan katsoa, ettd asia
tulisi kiyda ilmi selkeimmin lain tasolla sdanndksen sanamuodosta, ei ainoastaan lain
perusteluista.

Erityisen himmentaviksi hallituksen esitysluonnoksen ja sen kansainvélisten
taustadokumenttien perusteella kerdttdvien tietojen kasittelyn tekevit maininnat, joiden
mukaan keréttyja tietoja ei saa kdyttdad kaupallisiin tarkoituksiin (itsestddn selvyys) eikd
Verohallinnon automaattinen padtdksenteko voi perustua pelkéstidén naihin
sivullisilmoittajilta saatuihin tietoihin. Toisaalta tietojen mahdollisesti alv-petosvalvontaa
laajempi kédyttd sekd hyodyntdminen maksunsaajan riskiperusteisessa valvonnassa
muistuttavat siité, ettd sivullisen antamiin tietoihin perustuvasta verotuksesta ei
verotusjdrjestelméd ole syytd kehittdd edelleen sivullisen suuntaaman saati toimittaman
verotuksen suuntaan.

Sivullisen vleinen tiedonantovelvollisuus ja rahoituslaitosten hallinnollinen taakka

Jo aiemmin erilaiset, ldhinnd verotusmenettelylain sddnndksiin perustuvat sivullisen
tiedonantovelvollisuutta koskevat velvoitteet muodostavat ongelmallisen kokonaisuuden.
Tédma korostuu erityisesti rahoituslaitoksille kohdalla niille asetettujen
raportointivelvoitteiden vuoksi. Olemme professori Erkki Kontkasen kanssa kirjoittaneet
aiheesta artikkelin ”Financial institutions reporting requirements and the criteria for a good
tax system”, joka on julkaistu syksylld 2022 teoksessa “Responsible Finance and
Digitalization — Implications and developments” (Routledge International Studies in Money
and Banking).

Athepiiri ja verovelvollisen tietosuoja ovat olleet esilld niin oikeuskédytdnnossa (esim. KHO
2020:8) ja tietosuojavaltuutetun tdnd syksynd antamassa paatoksessid kuin julkisessa
keskustelussakin (ks. esim. Finanssiala ry:n johtavan asiantuntijan Mika Linnan kannanotto
”Viranomaisen toimivalta on rajattava tarkasti”, HS 5.12.2022). Hyvissé verojérjestelméssi
tietojen antoa ja kiyttod sekd viranomaisen toimivaltaa koskevat kysymykset tulisi kyeté
ratkaisemaan lain tasolla eikd ainakaan uusia ongelmia saisi luoda uudella lainsdddéannolla tai
aiempien sddnndsten muutoksilla oikeuskédytdnnon ja viranomaisten péaétoksin ratkaistavaksi.

Verovelvollisen oikeusturvan ja verotuksen ennakoitavuuden nikdkulmasta tulisi lain
soveltamisalan eli tdssd sivullisen tiedonantovelvollisuuden sekd annettujen tietojen kdyton
perustua aina selkeddn séédntelyyn ja kriteereihin. Mahdollisen laiminlydntimaksun
médrddmiseen perustuva sanktionti ja siten tiedonantovelvollisuuden varmistaminen voi
johtaa haluttuun kdyttdytymiseen. Tarkedmpéa olisi kuitenkin, ettd rahoituslaitokset voisivat
kertoa asiakkailleen ja veronmaksajille, mihin tarkoitukseen esimerkiksi pankki joutuu
luovuttamaan lain nojalla asiakkaidensa tietoja ja mihin tarkoitukseen viranomainen voi lain
mukaan néin luovutettuja tietoja kayttaa!



Verohallinnon valvonta- ja muut tehtavit

Muutokseen liittyvien tekijoiden vaikutuksia tulee uuden lainsdddédnnon toteutumisen ja rajat
ylittdvien maksujen ilmoittamisesta saatavia kokemuksia arvioida myohemmin lain
voimaantulon jilkeen. Seuranta olisi perusteltua jérjestda siten, ettd sen piiriin otettaisiin
muutoksista ainakin maksujen ilmoittamista seka tietojen kayttod koskevat kokemukset.
Direktiiviperusteisten muutosten seurannassa tulisi yhtené tarkastelukohteena olla niiden
aitheuttama Verohallinnon tehtdvien kasvu sekd mahdollinen Verohallinnon antaman
ohjauksen tarve.

Muita yksittiisid huomioita

Uuden lain sekd lainsdddanndn muutosten on miéra tulla voimaan 1.1.2024. Vaikka
sivullisen tiedonantovelvollisuutta koskevan muutoksen valmistelulla ja sditdmiselld on siten
jo kiire, seké tiedonantovelvollisten ettd niiden verovelvollisten, joita annettavaksi vaaditut
tiedot koskevat, oikeusturva edellyttdd asian monipuolista ja laaja-alaista késittelyd jo
valmisteluvaiheessa.

Yhteenveto

Hallituksen esitysluonnosta voidaan pitdé direktiivin mukaisena, mutta edelleen
selkeyttdmistd vaativana kokonaisuutena. Vaikka lainséétéjan lilkkkumavara asian sdintelyssi
jéa tietyiltd osin véhadiseksi, tulisi esitystd selkeyttdd ja konkretisoida edelld esitetyin tavoin.
Esitetty késitteiden ja méadrittelyiden moninaisuus voi liséksi luoda omat ongelmansa.

Edelld olen pyrkinyt esittdméddn muutamia huomioita lainvalmistelussa huomioon otettavaksi
valtiovarainministerion tarpeelliseksi katsomassa laajuudessa.
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