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Liikenne ja viestintdministeri6

SIDOSRYHMAKUULEMINEN PERUSVAYLAPIDOSTA, KORJAUSVELASTA JA RAHOITUSMALLEISTA

Perusvaylanpito ja korjausvelka
Liikenneverkkojen kunto ei ole nykyiselladn hyvaksyttavalld tasolla ja korjausvelan ei pida an-
taa kasvaa.
Ongelman hoitaminen edellyttaisi pitkdjanteistd, valtakunnallista sopeuttamisohjelmaa ja ra-
hoitusta sille. Maantielaissa ehdotetun pitkajanteisen suunnitelman pitdisi kattaa myds perus-
vayldnpito ja korjausvelan hoitaminen.

Ensisijaisesti tiestosta pitdisi pitda huolta niin, ettei uutta korjausvelkaa synny eli nyt hyvakun-
toisten kohteiden ei pidd antaa pdatya huonokuntoisiksi. Naitd kohteita pitaisi pitdd kunnossa

ennakoiden, jolloin kustannukset ovat alemmat.

ESIMERKKI TIE:

Pelkka paallysteen uusiminen vanhan paallysteen kuluttua, mutta ei rikkoonnuttua
maksaa paallystelaadusta, paksuudesta ja maarasta riippuen x € / m2. (Remix- mene-
telmd, jossa vanha paallyste kuumennetaan ja kdytetaan paikalla hyddyksi tulee hal-
vemmaksi, mutta sitd ei kdytdnnossa voi tehda yhteen kohtaan kuin 1-2 kertaa.)
Mikali tien kantavuus on heikentynyt, voidaan paallyskerros esim. stabiloida jyrsi-
malla, jolloin jyrsimelld sekoitetaan huono paéllyste ja kantavakerros noin 20 cm pak-
suudelta samalla lisdtaan esimerkiksi bitumia ja paalle uusi asfaltti. Talléin kantavuus
saadaan korjattua. Tama toimenpide on noin 3 kertaa kalliimpi kuin pelkka paallysta-
minen

Jos tien kantavuus on mennyt, eli rakenne pdasee hajoamaan tai kerrosrakenteet ovat
jauhautuneet routiviksi (ilmenee esimerkiksi paallysteen verkkohalkeama), niin tie
saadaan kuntoon ainoastaan uusimalla vdhintadn paallyste ja usein myos tien kerrok-
sia. Tdman toimenpide on noin kymmenen kertaa kalliimpi kuin pelkkd paallystdminen.
Lisaksi haitta liikenteelle on huomattavasti suurempi.

Pelkalla paallysteiden paikkaamisellakaan ei saavuteta suuria hyotyja. Lisdvahinkojen
syntyminen voidaan estda, kun rakenteeseen ei padse uutta vettd, mutta tien huono
kunto ei siitd parannu.

ESIMERKKI TERASBETONISILTA:

Puhdistetaan liikuntasauma hiekasta ja muista epapuhtauksista; x €/silta.

Jos ei pestd, saumakumi vaurioituu. Kunnostus + kumin uusiminen. Toimenpide on 5-
10 kertaa kalliimpi kuin puhdistus

Jos ei kunnosteta, vesi paasee rakenteisiin ja lilkkuntasaumalaite pitaa vaihtaa. Toimen-
pide on 20-50 kertaa kalliimpi kuin puhdistus

Jos laitetta ei vaihdeta, betonirakenteet rapautuvat ja koko silta pitda korjata tai uusia.
Toimenpide on 100- 800 kertaa kalliimpi kuin puhdistus.
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Erilliselld korjausvelkarahoituksella pitdisi saada korjausvelka hoidettua ja uusia kohteita ns.
edullisemman kunnossapidon piiriin.

Tulevassa maakuntauudistuksessa pitda varmistaa, ettei tienpidon vastuuta ripotella liilan mo-
nelle toimijalle. Erityisesti vastuuta perusvaylanpidosta ja sen optimoinnista seka korjausvelan
alas ajamista ei tulisi jakaa. Tdman pitdisi olla Liikenneviraston hallinnassa. Perusvaylanpidon
ja korjausvelan ndkyma ja kokonaisuus eivat aukea alhaalta pain katsottaessa vaan ne vaativat
kokonaisnakemysta ja —hallintaa.

Priorisointi
Olemassa olevan verkon kunnosta on pidettava ensisijaisesti huolta eli perusvaylanpitoa pitaisi
priorisoida. Pitkdlla aikavalilla ei ole kestdvaa rakentaa uutta kunnossapidettavaa vaylastoa, jos
olemassa olevaakaan ei saada pidettyd kunnossa. Viemalla korjausvelkaohjelma kunnialla lop-
puun ja saattamalla olemassa oleva vayldstd kuntoon, jossa se voidaan pitda kunnossa ny-
kyista pienemmilld toimenpiteilld, saadaan tulevaisuudessa paremmat mahdollisuudet laajem-
pimittaisiin investointeihin.

Priorisointina korjaukset pitaisi kohdistaa ensin ennakoivasti vield kunnossa oleviin tiestdn
osiin ja korjausvelkaa pitaisi lahted vahentamaan reitillisista pullonkauloista kuten silloista. Ta-
man jalkeen painopisteena tulisi olla raskaanliikenteen kayttamat reitit (myos alemmalla tie-
verkolla).

Lahtokohtaisesti valtion ei pitdisi luopua mistdan verkon osasta varsinkin, jos talla tarkoitetaan
teiden muuttamista yksityisteiksi. Jo nykyiselladn suhde valtion tieverkon (78 000 km) ja yksi-
tyistieverkon (350 000 km) vélilla on haastava. Yksityistieverkkoa rasittaa télla hetkelld myos
korjausvelka, jonka suuruudeksi on arvioitu jopa 500 miljoona euroa. Tulevaisuudessa valtio
on myo6s luopumassa nykyisinkin jo pieneksi kutistuneesta yksityisten teiden avustamisesta.
Jos tdllaiseen siirtoon mentaisiin tulisi siirrettaville teille maarittaa vahintaankin luovutus-
kunto. Tiemaisten yksityisteiden ja hiljaisten maanteiden osalta voidaan kuitenkin tehda rajan-
vetoa ja pohtia niiden statuksen muuttamista. Myds kaupunkien laheisyydesséa voidaan joiden-
kin teiden osalta pohtia mahdollisuutta muuttaa teita kaduiksi.

Vaylanpidon tehostamismahdollisuudet
Tulevaisuuden haasteisiin pitdisi vastata lisddmalld alan kehittamista, tutkimusta ja osaamista.
Ongelmien kasvaessa ja tulevaisuuden vaatimusten lisdantyessa (ilmastonmuutos, uudet ajo-
neuvot jne.) tulisi kehittdmispanoksia kasvattaa, ei ajaa alas. Esimerkiksi paallysteteknologian
kehittamistuloksia on vaikea tuoda Suomeen muualta nastarengaskulumisen ja talviolosuhtei-
den vuoksi. Kuitenkin Suomen paallysteteknologia tutkimus on ajettu hyvin ahtaalle. Toinen
esimerkki on silta-ala, jolle on vaikea saada talla hetkelld osaajia. Taydennyskoulutuksella pi-
tdisi saada myds alalla olevien ihmisten osaamista nostettua. Digitalisaatiossa pitdisi siirtya
yksittdisten vaiheiden optimoinnista koko prosessin optimoimiseen, jolloin sdastdja saataisiin
infrahankkeen koko elinkaaren ajalta (suunnittelu, rakentaminen, yllapito ja kaytto).

Pitkdaikaisissa vaylanpidon urakoissa pitaisi pystya varmistamaan, etta urakoiden valvonta on
riittdvad, jolloin saavutetaan halutut tulokset tienpidon kannalta (esim. teiden riittdva kuiva-
tus). Tama edellyttaa tilaajalta riittdvaa tienpidon substanssiosaamista.
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SUOMEN
TIEYHDISTYS

Rahoitusmalleja tulisi kehittaa niin, etta erilaisten EU:n rahoitusinstrumenttien, kuten CEF,
myontamat tuet olisivat tdysimaaradisesti kaytdssa myds Suomessa.

Elinkaarirahoitushankkeissa siirtyminen pitkdjanteiseen, yli hallituskausien menevaan suunnit-
teluun, avaisi uusia nakymia. Elinkaarihankkeiden aloitusta voitaisiin ajoittaa ja suunnitella
joustavammin ilman keskustelua tulevien hallitusten kdsien sitomisesta. Naiden hankkeiden
osalta pitdisi myos ottaa huomioon se, etta niiden yllapitoaikana + useampi vuosi sopimuskau-
den paattymisen jalkeenkin, naille tarkeille paavaylille ei synny korjausvelkaa ja niiden yllapi-
toa hoidetaan optimiaikataulun mukaisesti.

Ulkopuolista rahoitusta on mahdollista saada talousarvioon ns. hyotyja maksaa periaatteen
avulla. Tama voitaisiin toteuttaa niin, ettd pitkdjanteisessa, useampivuotisessa, investointi-
suunnitelmassa hankkeet olisivat kiireellisyysjarjestyksessa ja HK- suhteen mukaan kannatta-
via. Taman listan TOP 10- hankkeiden joukosta toteutusta voisi nopeuttaa kuntien tai yritysten
mukaantulolla. Talla menettelylld voitaisiin valttaa ei kannattavien hankkeiden ohittelut toteu-
tuksessa.

Nina Raitanen
toimitusjohtaja, Suomen Tieyhdistys



