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SIDOSRYHMAKUULEMINEN PERUSVAYLANPIDOSTA, KORJAUSVELASTA JA
RAHOITUSMALLEISTA

Pyoréliitto pitdd tirkedna vaylaverkon rahoitusmallin uudistusta ja muuttamista kestdvimmaksi. Rahoitusmallin uudistuksessa
toivoisimme keskiossd olevan  valtion talouden tasapainottamisen, liikenteen paastéjen viahentimisen, vaylaverkon
toimintavarmuuden ja kansanterveyden parantamisen.

Pyorateiden osalta vaylien kunnon selvittiminen on selkeasti jaanyt Liikennevirastossa puolitiehen: “Kevyenliikenteen vaylille ei ole
madritetty kuntoluokkarajoja ja tassa tyossa kaytettiin huonokuntoisen kevyen liikenteen vaylan raja-arvona PVK -arvoa 50 (50 % 100
m vaylapituudesta on huonokuntoista.” ( Liikennevaylien korjausvelka 2017). Pyoritie voi siis olla ddrimmaisen huonokuntoinen
ennen kuin se korjataan.

Lisaksi Liikennevirasto ei ole |0ytanyt kevyen liikenteen vayliltd yhtddn kohtaa, jossa opastusmerkkejd, kaiteita, rakenteita tai

kuivatusta pitéisi korjata. Pyordilijoiden arkikokemus on hyvin erilainen, kuten alla oleva kuva osoittaa.

Pyérdtien huonosti toimiva kuivatus tielli 65 Tampereella aiheuttaa matkan viivistymisid, heikentdd turvallisuutta sekd pydrédilyn
houkuttelevuutta. Timd taas lisdd autolla ajamista ja ajoradan kulumista.

1) Mika on riittdva taso vaylien kunnoksi? Miten riittava taso tulisi maaritella?

Nikemyksemme mukaan tieverkon kunto Suomessa on hyvaksyttavalla tasolla. Liikenne sujuu ja suoraan heikkokuntoisuudesta
johtuvia onnettomuuksia on hyvin vdhin. Paljon suurempia onnettomuuden aiheuttajia ovat vidylien rakenteelliset virheet,
esimerkiksi lilan leveit ja suuret nopeudet sallivat vaylat taajama-alueilla ja epdselvat risteysalueet. Nopeuksiin taas vaikuttaa
enemmadn liikennejarjestelman iso rakenteelliset asiat.

Korjausvelan kasvu voidaan sallia osalla vaylaverkkoa. Toisaalta korjausvelan syntyminen vahenee tulevaisuudessa jos tavoitteet
joukkoliikenteen, kivelyn ja pyordilyn lisidntymisestd toteutuvat. Toisaalta robottiautojen tuleminen markkinoille voi lisatd
merkittivasti lilkennettd vaylaverkolla. Tama on kehitys, jota vastaan kannattaa toimia vaylaverkon kunnossapidonkin vuoksi.
Korjausvelan vihentiaminen tulisi jatkossa kohdentaa yha enemman tydmatkaliikenteen kannalta oleellisille vaylille. Perusvdyldnpito
ja liikennevdylien korjausvelkaohjelma 2016—2018 valiraporttia lukiessa syntyy nimittdin mielikuva, ettd Suomen BKT:std 95 % tulee
metsdteollisuudesta. Lahes kaikki toteutetut kohteet liittyvat jollakin tavoin metsateollisuuden kuljetuksiin. Toivomme jatkossa
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muistettavan, ettd yli 70 % Suomen BKT:sté syntyy palveluista. On siis ddrimmadisen olennaista, ettd tyossiakiynti on helppoa, sujuvaa
jaturvallista.

Perusvidyldanpidon rahoitustaso riippuu hyvin pitkalti valittavista liilkennejarjestelmista. Kasityksemme mukaan valtiovallan tahtona
on ollut vihentdd riippuvuutta autoista. Talloin vaylarahoitusta tulee ohjata enemman ratoihin, pyordilyyn, kavelyyn ja
joukkoliikenteeseen. Valtion talouden ndkokulmasta tima on erittdin positiivinen sijoitusmalli, silld jos liikennettd saadaan
ohjautumaan enemman radoille ja pyorateille, niin vaylaverkon yllapidon kokonaiskustannukset vihenevat.

Ndemme erityisen tiarkednd, ettd Liikennevirasto tekee baanaverkkosuunnitelman tarkeimmista pyorateisti yhdessa kuntien kanssa.
Tatd verkostoa on ryhdyttivd nopeasti kunnostamaan baanatasoiseksi. Sdahkopyorien lisdantyminen lisid merkittavasti
pyoraliikennettd kaupunkien ldheisyydessa.

Perusvdylanpidon rahoitus tulisi maaritelld laajempien liikennejarjestelmatavoitteiden pohjalta. lImastonmuutosta vastaan on
taisteltava ja siihen ei riitd pelkdstddan kayttovoiman muutokset. Meiddn pitdd muuttaa koko liikennejarjestelmaa
vahapadstdoisemmaksi. Tama tarkoittaa myods taloudellisesti kestidvimpad jarjestelmdi: radoilla voidaan kuljettaa suurempia
kuormia teollisuuden tarpeisiin kuin teilla.

Niemme tirkednd myds sen, ettd rataverkon laatu siilyy kilpailukykyisend, jotta VR:n monopolin loppuessa henkiléliikenteeseen
[6ytyy operoijia ja oikeaa kilpailua. Toisaalta laadukas rataverkko mahdollistaa mahdollisimman monen henkilokohtaisten
liilkennejarjestelmien perustuvan raide- ja pyordliikenteen yhdistimiseen. Kaupunkipyordjarjestelmien yleistyessa tima on jatkossa
entistd helpompaa.

2) Voidaanko vaylien hoidon ja yllapidon kustannuksia hillita nykyisesta? Miten?

Toimintaympadristo tulee liikenteessd muuttumaan nopeasti. Perusvaylanpito on taas ollut perinteisesti varsin pitkdjanteista tyota,
jossa muutokset ovat hitaita. Nyt valtion tieverkolle kohdistuu monenlaisia paineita: tieverkon ldheisyyteen halutaan rakentaa yha
enemman ja vaylien kaytto tullee vahenemaain liikennejarjestelmien kehittyessa.

Pyoraliiton nikemyksen mukaan valtio voisi luopua kaupunkien keskustojen ldheisyydessa olevista tai sinne johtavista teistd. Nailla
on suuret liilkennemaarat ja suuret kustannukset. Kaupungit pystyisivatkin valtiota tehokkaammin kehittimaan liikennejarjestelmia
niin, ettd vaylien kunnossapidon kustannukset laskevat. Hyvana esimerkkini toimii Tampereen raitiotie, vayld jonka kaupunki
omistaa, ja jonka rinnalla kulkee valtaosin valtion tie. Osa tien liikenteestd siirtyy tulevaisuudessa raiteille ja valtion teiden
kayttopaine helpottaa.

Nidemme myos tarkednd, ettd niin tie- kuin katuverkollekin voidaan tieliikenne- ja maantielakien uudistuksen jilkeen laittaa
kayttémaksuja. Ruuhkamaksut ovat merkittava tekija vaylien hoidon ja yllapidon kustannusten hillitsimisessa.

Vaylien talvikunnossapidossa huonoimmat arvosanat tulevat kévelijoiltd ja pyorailijoilta. Talvikunnossapidon laatu ratkaistaan jo

vaylien rakentamis- ja yllapitovaiheessa. Jatkossa tulisikin miettid miten tehdaa niin laadukasta kavely-ja pyoraily-ymparist63, jotta
kayttajat kokevat sen turvallisena ja houkuttelevana ympari vuoden. Ilman hyvia vaylia ei voi olla hyvaa hoitoa.

3) Jos perusvaylanpitoon ja liikenneverkon kehittimiseen ei ole tarpeeksi rahoitusta, miten
rahoitusta tulisi priorisoida? Milla perustein?

Valtion tulisi priorisoida liikennejarjestelmansi selkedsti ja kertoa priorisointi julkisesti. Esimerkiksi Helsingin kaupunki on
madritellyt, ettd se edistda liilkennemuotoja jarjestyksessa kavely, pyoraily, joukkoliikenne, jakeluliikenne ja yksityisautoilu. Vastaava
jarjestys on myos mahdollista valtion verkolla, ehké hieman eri painotuksin.

Priorisoinnin perusteena tulee pitdd henkildliikenteen osalta vahapaastoisyyttd, kansanterveyttd, turvallisuutta ja vaylaverkon
yllapitokustannusten laskua.

4) Millaisia kehittamistarpeita nykyisessa talousarviorahoitusmallissa on?

Talousarviorahoitusmalliin paatyvat vain suuret hankkeet. Pienet kehityshankkeetjaavatilman huomiota ja tima nikyy mm. Valtion
pyorateiden laadullisena heikkoutena.
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5) Mita talousarviorahoitusta tiydentavia lilkenneverkon rahoitusmalleja tyoryhman tulisi
ensisijaisesti tarkastella? Milla perustein?

Tieverkolla tienkayttomaksut erityisesti ruuhkaisilla alueilla on todettu kahdellakin tapaa tehokkaiksi: niistd saadaan rahoitusta ja ne
ohjaavat ihmisten kayttaytymistd. Naitd keinoja tulisi tutkia erityisesti suurten kaupunkien laheisyydessa olevalla tieverkolla.

Lisatiedot

Matti Koistinen, toiminnanjohtaja
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