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Liikenne- ja viestintaministerio
kirjaamo@Ivm.fi
kati.jussila@lvm.fi

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry esittaa parlamentaarisen likenneverkon rahoi-
tusta arvioivan tydryhman pyynnosta nakemyksensa tydryhman kysymyeksiin.

Liikennevaylien kunto ja korjausvelka:

1) Mika on riittava taso vaylien kunnoksi? Miten riittava taso tulisi maaritella?

e Onko liikenneverkon nykyinen kunto hyvaksyttavalla tasolla? Voiko korjausvelan an-
taa kasvaa vai pitdisiko sitd vahentaa?
SKAL: Liikenneverkon kunto ei ole nykydan hyvaksyttavalla tasolla niin turvallisuu-
den kuin palvelukyvynkdan osalta. Korjausvelkaa pitdisi vahentaa maarétietoisesti.

¢ Jos korjausvelkaa tulisi vahentaa, mille verkon osalle ja minka tyyppisiin ongelmiin
vahentaminen tulisi ensisijaisesti kohdistaa? Milla perustein?
SKAL: Korjausvelan vahentamista tulisi kohdistaa tiestdlle, jossa kulkee suurin osa
tavaroista ja ihmisista. Korjausvelan poiston perusteina tulee kayttaa kaupan ja teolli-
suuden kuljetusten hairiéttémyyden ja tehokkuuden varmistamista seka pullokaulojen
(kuten painorajoitukset) synnyn ehkaisemista.

e Miten perusvaylanpidon rahoituksen taso ja kohdentaminen tulisi méaaritella pitkalla
aikavalilla?
SKAL: Perusvaylanpidon rahoituksen tasossa tulisi pyrkia hallitusti ja tasaisesti pie-
nentdmaan korjausvelkaa. Myds paivittaisen hoidon taso tulee maarittaa sellaiseksi,
etta liikenneverkon kayttaminen on turvallista kaikille kayttajaryhmille kaikkina vuo-
denaikoina.

2) Voidaanko vaylien hoidon ja yllapidon kustannuksia hillitd nykyisesta? Miten?

¢ Millaisia tehostamismahdollisuuksia vaylanpidossa voisi olla? Toimivatko vaylanpidon
palvelumarkkinat tehokkaasti? Millaisina naette toimintaympariston tulevien muutos-
ten vaikutukset vaylanpidon tehokkuuteen?
SKAL: Vaylanpidon palvelumarkkinat eivat palvelun laadun kannalta toimi tehok-
kaasti. Tienhoitourakoiden ketjuttaminen ja valvonnan vahyys aiheuttavat ongelmia
talvihoidon laadussa. Maakuntahallintouudistuksessa tulee turvata palvelun ostoon
riittavat resurssit. Laadun valvontaan tulisi maantielain uudistuksessa maarittaa erilli-
nen valvontaviranomainen. Nykyista tehokkaampi valvonta on edellytys sille, etta
tienhoidon hankintamalleja voidaan joustavoittaa nykyisesta.

¢ Miten kehittAmisinvestoinneissa voitaisiin paremmin huomioida tulevat perusvaylanpi-
don lisékustannukset? Voidaanko jostain valtion verkon osasta luopua? Mista ja milla
perustein?
SKAL: Valtion infraverkko on tyypillinen julkishytdyke, jonka osastakaan luopuminen
aiheuttaa enemman riskeja kuin tuo hyotyja.

3) Jos perusvaylanpitoon ja liikenneverkon kehittdamiseen ei ole tarpeeksi rahoitusta, mi-
ten rahoitusta tulisi priorisoida? Mill& perustein?
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SKAL: Rahoituksen painopisteen tulee olla perusvaylanpidossa ja korjausvelan poista-
misessa, kunnes liikenneverkko on saatu nykyista huomattavasti parempaan kuntoon.
Kehittamishankkeiden hyotykustannussuhde tulee olla positiivinen. Tieverkolta [6ytyy
runsaasti nopeasti kaynnistettavissa olevia kehityshankkeita, joiden hyodyt suhteessa
kustannuksiin ovat suuret.

Vaylanpidon rahoitusmallit:

4) Millaisia kehittamistarpeita nykyisessa talousarviorahoitusmallissa on? Onko ole-
massa erityisia perusteluja, joiden takia likenneverkon rahoituksen tulisi poiketa muiden
budjetista rahoitettavien menojen rahoitusmallista?

SKAL: Toimialan kehittamisté ja innovaatioiden syntymista edesauttaa se, etta likenne-
verkon rahoituksesta on riittdvan varma nakemys pidemmalle, yli hallituskausien ulottu-
valle ajalle. Pidempi rahoituskehys mahdollistaa synergiaetuja hankkeiden suunnittelus-
sa ja toteutuksessa.

5) Mita talousarviorahoitusta taydentavia likenneverkon rahoitusmalleja tyéryhman tulisi
ensisijaisesti tarkastella? Milla perustein?

SKAL: Ty6ryhman tulisi tarkastella tarkemmin liikenneverkon hinnoittelua / yhtiomallia.
Talla vastattaisiin nykyisen paastdperusteisen liikenteen verotuksen rakenteelliseen on-
gelmaan — kun paastot puolittuvat, myds verotulot puolittuvat. Kayttdja maksaa periaate
toisi ulkomaiset ajoneuvot maksamaan Suomen tieverkon kaytosta.

6) Mitka rahoitusmallit edesauttaisivat julkisen talouden kestavyyteen, valtion vastuiden
hallittavuuteen ja kustannustehokkuuteen liittyvia tavoitteita parhaiten? Olisivatko jotkin
vaihtoehdot tdssa suhteessa ongelmallisia?

7) Onko eri rahoitusmallien kaytettavyydessa eroa eri vaylamuotojen (tiet, rautatiet, ve-
sivaylat) tai perusvaylanpidon ja kehittamisinvestointien valilla?

8) Kuinka vaylainvestointien pitkajanteisyytta voitaisiin mielestanne edistaa ja mitka ra-
hoitusmallit edistavat sita parhaiten?

SKAL: Parlamentaariset tydryhmat ovat hyva keino edistaa vaylainvestointien pitkajan-
teisyytta.

Petri Murto
johtaja, asiantuntijapalvelut
toimitusjohtajan varamies



